Bujalos Istvén

A FOLYTONOSSAG KERDESEHEZ

Van-e folytonosség Marx politikaelméletében, avagy lényegi vAltozésok térténtek Marx

politika-felfogdsédban 1843-80 k&zstt? Ez a kérdés gyakran felmeriil a szakirodalomban.

Bizonyos foku folytonossdgot mindenki elismer, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott.
Sokak szerint azonban a folytonossédgnak kicsi a jelentfsége, csak néhdny frézis, metaféra
vagy formilis elv ismételt hangsidlyozdsdt jelenti. Vannak persze olyanok is, akik Marx #o—

litika-felfogdsst alapvetfen kontinuusnak tartjék.

Nélunk azok hangosébbak, akik szerint lényegi vAltozdsok figyelhet8k meg Marx politi-
ka-felfogédsdban. Van, aki a lényegi v&ltozds okdnak a tSkés termelés, a gazdasdg marxi ana—
1fzisét tartja. Van, aki az 4llam-osztdlyjellegének a felfedezdsét tekinti donté fordulat-
nak. Jellemz§ azonban mindenkire, aki diszkontinuitdst 14t, hogy hidnyol Marxndl egy szisz-
tematikus politikaelméletet is. Az érett Marx mfiveiben taldlhaté politikdré)l szélé kijelen-
tések, tételek szerintitk nem illeszthet8k Bssze egy egységes politikaelméletté. A T8kében
és més kés8bbi mfiveiben Marx bemutatta a t8kés gazdasdg Alfalénos sajitossigait, de vélemé-
nyik szerint hi4ba keressilk ezekben az irédsokban a kapitalizmus &ltaldnos politikai elméle-
tét. S még ha el is foéadjék, hogy az 1843-as Kritikdban Marx felvdzol egy &ltalédnos poli-

tikaelméletet, szerintikk ez, a késSbbi idénté fordulat, cezira miatt, érvényét veszti.

Nem els§sorban a cezira jogossdgédval kivénok foglakozni, hanem a kcrzisztens és sziszn-
tematikus politikaelmélet hidnydval. Mi az oka a diszkontinuitést vallék szerint ennek a
hidnynak? Miért nem $6vithet6k az érett mivekben taldlhaté tézisek eg§ &ltaldnos politika-
elméletté? A kérdésre adott vdlaszokban Hobsbawm, Jessop, Blackburn és Agh Attila érveire

témaszkodom.1

Az egyik lehetséges oka a hidnynak a kovetkez§: Marx szdmdra a {6 feladatot a tékés
gazdasig elemzése jelentette. Mivel pedig a kapitalizmusban a hatalom nem politikai termé-
szetfi, ezért a politikdt és az 4llamot nem kellett integrdlni az alapvetdAfontossééﬁ gazda-
sAgtan elemzésbe. Maradhatott ez az elemzés kés&bbre — s végiil elmaradt.2 Ez az érv élef—
'rajzi okokkal indokolja a hidnyt, de nem magyardzza meg, hogy a késfi irdsok tézisei miért

nem illesztheték &ssze egy dltaldnos politikaelméletté.

Eg& méaik érv csak részint ismeri el a hidnyt, mivel azt mondja, hogy van egy sajatos
politika-felfogéds Marxndl, s ez a forradalomelmélet. Ez pedig - a gyakorlati tapasztalat
hidnya miatt - kidolgozatlan kelleit, hogy marad;]on'1917—1g.3 Ez az-érv sem érinti azonban a
tézisek elméletté tevését.
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-A hiény oka lehet az is, hogy eleve lehetetlen & marxi politikai gazdasigtanra alapoz-
va a politikénak, az Alla&nak az egynemf élméletét megfogalmazni. Azért lehetetlen, mert a
politika, az Allam t¥rténelmi konkrétum, aminek fogalmiknnkrétkénk‘vald ijraalkotdsa - a
gazdassg elvontsdgdtsl elindulva - lehetséges, de elméleti Altaldnosftdsa redukcionizmushoz
és esszencializmushoz vezet. A politika, az &llam térténelmi konkrétum, kiilonbbzé sajédtos
meghatdrozé tényezbk szintézisének a terméke. Ez az oka annak, hogy Marx politikai {résai
"zgurnalisztikusak", azaz kora konkrét tdrténelmi eseményeinek elemzései. Mivel azonban a
XIX. szézad 6ta a tékés termelés maga is tébb alapvetS vdltozdson ment keresztil, ezért
ezen politikai elemzéseknek csak a2 médszere haszndlhaté ma mdr, a tartalma elévult.b Vagy-
is ezen érvelés szerint csak a politikum, az 4dllam konkrét térténelmi alakjdnak a rekonstruk-
ciéjét; a-lefrdsdt végezhetjiik el, az 4ltaldnos politikaelmélet a tdrténelmi materializmus
elvei szerint lehetetlen. Ez az érvelés pedig nemcsak a hidnyt magyardzza meg, hanem a marxi

tézisek elméletté formdlésdnak az elmaraddsst is indokolja.

Nem tartom azonban elfogadhaténak ezt az érvelést, noha jogosultnak tartom azt az igé-
nyét, hogy a XX. szdzadi tékés termelés elemzése sziikséges a XX. szdzad konkrét politikai
rendszereinek megértéséhez. Azért elfogadhatatlan gzd&momra ez az érv, mert igy az azonos
termelési alapra épiils, de sziikségképpen kiillsnbsz8 politikai berendezkedések ssszevetése
lehetetlenné vélik. MAsképpen mondva: a marxi elmélet kritikai jellege a gazdasdgra korlé-
tozédik, a politikum szférdja csak lefrhatd. MArpedig Marx "zsurnalisztikus” politikai {ré-

sainak legfdbb jellemz&je éppen a kritikai szellem volt.

Egy mésik érv az dltalénos politikaelmélet sziikségszerli hidnya mellett az, hogy a marxi
tézisek maguk inkonzisztensek.5 Ezek a tézisek - a teljesség igénye nélkiill - a ksvetkez8k:
a gazdasdgi alap és politikai felépitmény; az 4dllam mint az osztdlyuralom eszkdze; az 4llam

mint a tédrsadalmi kohézié tényez8je; az 4dllam mint intézményi rendszer.

Tény, hogy ezeknek a téziseknek - éppen tézis voltuk, sét sok esetben metaférikus meg-
fogalmazdsuk miatt - t&bd oiyan interpretdciéjidt lehet adni, amik 6sszeegyeztethetetlenek.
Ebb6l azonban még nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy Marx politikafelfogéséra az in-
konzisztencia a jellemz§. Ezek olyan tézisek, amelyek nem a gazdasdg elemzésébSl szérmaznak.
Ezért a konzisztencidjukat a gazdasdg fel6l nem is nyerhetik. Csupdn egymdstdél ezek a tézi-
sek szintén nem kaphatnak konziszteng interpretdcidékat - mint az Marx médszertansbél kovet-

kezik.6

Véleményem sze;int viszont Marxndl meétalélhatd ezeknek egy olyan interpretdciéja, ami
konzisztenssé_teszi 6ket. Ez az interpretdcid nem valamilyen szlik értelemben vett politolé-
gidra, de nem is gazdasdgtanra alapozédik, hanem filozéfidra §pu1. Mégpedig Hegel politikai
filozéfidjdnak Feuerbach transzformativ médszerét felhaszndlé kritik4jidra. Vagyis a fiatal
Marx politikai f%lozéfiéja; illetve filozéfiai elveinek Hegel filozéfi&jdnak kritikdjdra

valé alkalmazdsa egységbe rendezi ezeket a téziseket - ha sok esetben csak implicit médon



is.7 A tovédbbiakban azt szeretném megmutatni néhdny példédn keresztill, hogy az ifjikori fré-
sok fényében miasként latszanak az érett Marx magdtél értetddbének,s .ugyanakkor inkonzisz-

tensnek tekintett 4llftdsai.

Véleményem szerint nagymérv@ folytonossidg van Marx politikafelfogdsdban 1843-80 kiozstt,
s6t 1gy l4tom, hogy A hegeli 4llamjog kritikdjdban a marxi elmélet f& tételei nagyrészt meg-
taldlhaték. Hegel politikai filozéfidjdnak kritikdja eredményezi tehdt a konzisztencidt vé-
leményem szerint. Itt azonban nem egyszerfien egy filozdéfia kritik4dj4rél van sz6, hanem olyan
filoz6fi4rél, amelyik a valésdgot hfien adja vissza. A kritika 1ehefdségét nem is az adja,
hogy Hegel hiitlen a valésigoshoz, hanem az, hogy a valésdgost ésszeriinek, az egzisztencist
esszencidnak, a "van"-t "kell"-nek tiinteti fel. Mert Hegel feloldja ugyan a kanti dichoté-
midt, de csak az elvont filozéfidban, a spekulédciéban. Mikor filozéfidj4t a térsadalomra, a
politikumra alkalmazza, akkor a spekuldcid elfedi ugyan a valésdg dichotémidjst, de a
feuerbachi médszer segitségével kimutathatdak a rejtett ellentmonddsok Hegel politikai fi-
lozé6fidjédban. (Fontos megjegyezni, hogy Hegel politikai filozéfiéjéna; t4rgya nem a porosz

4llam, hanem a kapitalizmus Allamisédga, politikuma volt.)

1gy a hegeli #1llam egyetemességével és térsadalomfelettiségével szemben fogalmazdédik
meg Marxndl az 4llam instrumentalista felfogésa. Az 4llam instrumentalista felfogédsa nem
jelenti az 4llam kézvetlen eszkdz voltit, hanem Marx azt mutatja be, hogy a biirokricia és
a korpordcidk egymédst feltételezb voltédn és ellentmondédsén keresztiil hogyan is érvényesiil
az eszkdzjelleg. A korpordcidk felett érvényesiti akaratdt a biirokrédcia, ami a kormédnyzati
hatalom, az &llam mint intézmény viszonylagos ondll{ségdt jelenti. Ennyiben tényleg "tAarsa-
dalomfeletti" - s ugyanezt az elemzést talsljuk meg a Brumaire-ten s A gothai program kri-
tikéjéban‘is,e De ez nem az 4llamnak mint olyannak, az erkslcsi szabadsdg valésédgdnak az’
uralma, hanem az 4ltalédnos l4tszata msgé bujt kiilonds, a kiteljesedett korporédcié uralma.
fly médon Marx — Hegel politikai filozéfidjénak kritikajdban - konzisztenssé teszi az &llam
- latszélag sszeegyeztethetetlen - instrumentalista és institucion&lis felfogésit, s impli—
cit médon megfogalmazdédik benne az az elméleti nézdpont, ahonnan Ssszeegyeztethetvé vélaak

a gazdasdgi alap meghatdrozé voltdnak s a politika els8dlegességének tételei.

Vannak mids tételek is, amelyeck folytonossaga Marx politikafelfogdsdban kimutathaté.
Ugyancsak A hegeli 4llamjog kritiksdj4dban jelenik meg a parlamentarizmus kritikdja és elve-—
tése ugyanezen az alapon: azaz, hogy az nem mds, mint az &ltaldnos képezBdésének intézménye

(kspenye) mogé bijva, valéjsdban a magdnérdek érvényesitési médja.

Az egyén atomisztikus felfogdsit (burzsod és citoyen kett8sdégét), — ami késébb a poli-
tikai gazdasdgtanban és a liberalizmus kritikdjdban visszakiszon — is birdlja itt Marx. Az 41-
lam elhaldsdnak elve, ami kés8bb a Kommunista Kidltvdnyban, s médshol is felbukkan, szintén

itt jelenik meg elészir.
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Fontos kérdés azonban, hogy a polgdri tirsadalom és a politikai Allag kategéria parja

- amik a korai 1d6szak alapvets kategdéridi -, Usszeegyeztethetbk-e az Allam osztélyjellegé-
vel? Véleményem szerint iéen. Marx mdr ekkor dgy l4tja, hogy a proletartdtus kiviil van.a
polgéri térsadalmon - s erre alapozddik azutédn a proletaridtus forradalmi jellege. De éppen
azért, mert kivill van a proletaridtus a polgdri tarsadalmon, ezért a polgiri tédrsadalom és
a politikai &llam viszonya nem érinti kdzvetleniil. Viszont éppen a polgdri tarsadalom és a
politikai &llam viszonyrendszere az, amin keresztUl kdzys érdekét a frakcidk kbozvetftésével
az uralkodé osztély kiképezi. Poulantzas a hatalom stratégiai képezSdésének ezzel analdg

viszonyait elemezte.

A hegeli 4llamjog kritikdjdban Hegel bfrdlatdbél kifejtett pozitiv &llamberendezkedés
az "igazi demokrécia", aminek rokonsidga a kommunizmussal nyilvdnvalé. S ez az elmélet is
visszakdszén A gothai program kritik&jdban, A polgérhébori Franciaorszédgban cimfi mGivében, s

a Bakunyinnak adott vé4laszban is.

Kétségtelen, hogy e korai idészakban a gazdasdg elemzése hidnyzik még. De a gazdaség
marxi elemzése nem elméleti eléfeltevések nélkiil torténik. Amiképpen a politika elemzésé-
nek, gy’ a gazdasdg elemzésének is filozéfiai megalapozdsa van Marxndl. (Ilyen szempontbél
érdemes lenne alaposan megVizséélni, hogy az emancipicié, az elidegenedés és a tulajdon fi-
lozéfial Bsszeflggésel miként anticipdl jdk az drufetisizmust, s a tSke lggikéjéra alapozédé

gazdaségl determinizmust.1o)

Véleményem szerint tehdt folytonossdg van Marx/politikafelfogdsdban, aminek alapja az,
hogy - szemben Jesaoppal11 - szerintem mindvégig van filozéfiai vdza Marx elméleti vizsgé-

16dé4sainak.
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1 V.8.: Eric Hobsbawm: Marx, Engels and the Politics; Bob Jessop: The Capitalist State.
New York University Press, 1982.; Robin Blackburn: Marxism: Theory of Proletarian
Revolution. New Left Review, 1976/97. May-June; Agh Attila. Ujraclvasva Marxot. Valé-
sdg, 1983. 5. szdm 1-13. old.

2 Ezt az érvet megtaldljuk Hobsbawmn&l és Lgh Attildndl is.

3' Ezt az érvet elsésorban Blackbu}n hangsilyozza. S6t azt is mondja Blackburn, hogy Marx
elsfsorban a politika-felfogds terén hozott ijat a tarsadalomtudomédnyokban.

4  Mind Jessopnédl, mind £gh Attilan4l megtaldlhaté érv:

5 Elsésorban Jessop feszegeti az inkonzisztencia kérdését.

6 A filozéfia nyomorisdgdban kifejtett marxi médszerre és Proudhon kritik4jdra utalnék
itt.

7 Ervelésem nagymértékben tédmaszkodik Shlomo Avineri gondolataira. (Avineri: The Social

and Political Thought of Karl Marx. Cambridge University Press, 1968.



A Brumaire-ben példAul ezt taldljuk: "Az Allam a polgdri tdrsadalmat a legétfogdébd
életmegnyilvénulidsaitdl egészen a legjelentéktelenebb megmozduldsdig, a lggéltaléno—
sabb  létezési médjaitél egészen az egyének magdnegzisztencidjdig behdlézza, ellendrzi,
rendszabdlyozza, szemmel tartja, gydmkodik felette." Marx — Engels VAlogatott Miivei I.
kot. 339. old.

V.8.: Poulantzas: State, Power Socialism. NLB London, 1978.

MélyenszintS elemzésel taldlhatbk ezen kérdéseknek Cohen, illetve Mé&sziros mfivében
(Cohen: Karl Marx's Theory of History. A Defence Clorendon Press Oxford, 1978; I. Mé-
szdros: Marx's Theory of Alienation. Merlin Press, London, 1970).

Jessop azt mondja, hogy Marx a "Pdrizsi Kommiin elemzésekor megismétel olyan eszméket,
amik el8szdr az 1843-as Kritikdban és az 1B844-es Bevezetésben jelennek meg, de ezek ra-
dik4lisan 4talakultak a marxi politikai gazdasdgtan elveivel és koncepcidival vald sz~

szekapcsolédds hatdsdra.”
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