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SZOCIALISTA HUMANIZMUS - ORVOSI ETIKA®

A _humanizmus fogalma

A humanizmus sz6 mAr tsbb ezervéves. A fogalmat el8szor az Skori széfistdk haszndltédk.
Magédnak a huﬁanizmus fogalménak a meghatérdzésa - hasonléképpen szdmos @és togaloméhoz —
nem konnyQ feladat. Lehet vildgnézeti elv, filozéfiai attitidd, kvé4zi valldsos eszme, amely
az Istenbe vetett h{ﬁet az emberbe vetett hittel helyettesiti, valamint olyan értelmezése
is lehet a hum;nizmuéhak, ameiy emberkﬁzpontﬁségot, az embernek a vilégmindenség kozéppont-
jéba helyézését jelenti:}A reneszénsz, majd késsbbh a feivilégosodés a humanizmus szdénak ez
utébbi értelmezését adjai szemben az ember valléserkslcson alapuld felfogdsdval. Aligha vi-
tathaté, hogy az emberkﬁipontﬁsgg az, amely alapjén hﬁmanisga jelz8vel illethets séémos
olyan kﬁlﬁhbbzd tevékenységet foiytaté négyséé, mint bl. Petrarca, Shakespearé, Leonardo
da Vinci, Albert Schweitzer, Erich Fromm és Linus Pauling. Linus Pauling, a kétszeres No-
bel-dfjas kémikus p}. a humanizmust eéy olyan,racionéligvfilozéfiaként definidlja, ami az
egész emberiség javat hivatott szolgélni, a tﬁdoméhyos fejl6dés . eredményeinek az ember
szolgdlatdba 411{t4séval. Erich Fromm értelmezésében a humanizmus leginkZbb talén olyan
elvet jélent, mely szerint.qgak maguk az emberek képesek a blin és az erény mibenlétét meg-

hatdrozni és nem pedig valamilyen transzcendens lény.

Usszegezve,az eddig felsorﬁltak mellett kétségteleniil a humanizmus fogalméba tartozé-

nak kell tekintétni az igazségosség; a tolerancia, a részvét, az 6szinteség erkslcsi kate-

» gériéit..A‘humanizmus feltételezi tovdbbad a természet, a tudomény és a mivészet szerétetét,
az elbitélet é§ a diézkriminécid megvetését. A humanizmus fogalméba tartozik az emberek

irdnti tisztelet, megbecsiilés, szeretet és az emberi egyiittérzés.

A szocialista humanizmus ~

A szocialista humanizmus a szocialisté térsa&almi rend és a humanizmus szerves egysé-—
.gét fejezt ki. Azt a szilkségszerfiséget, ami a magdntulajdon és a kizsdkmdnyolds megsz(iné-
sével szabad utat teremt - a szocialista térsadalom objektiv torvényeibsl addédbéan - a tér—
sadalmi élet humanizéldsdnak. Marx és Engels munkdsséga egyértelmlien bizonyitotta, hogy a
kabitalista térsadalomban nem lehet sz6 igazi humanizmusrél, hisz a magdntulajdon megoszt-
ja az emberekét, szellemileg és erkdlcsileg degraddlja Sket, a kiszolgdltatottsdg és az
elidegenedés a kizsdkmdnyoldson alépulé tdrsadalom tgrmészetes velejdréja.

x E tanulmdny az MTA-SOROS ALAPITVANY tdmogatdsival késziilt, ameiyért 6szinte kiszonetiin-
ket fejezziik ki. . .
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A szocializmus, mint a kommunizmusba vald 4tmenetet képezs tdrsadalmi formicié, megte-
remti a lehetfségét a humanizmus egyetemessé vAlAsdnak, az emberi ¥nérzet, méltésdg, boldo-
gulds és kitel jesedés megvaldsulédsédnak. A szocialista tdrsadalom tudatosan térekszik arra,
hogy az emberi szikségletek sokoldald kielégitése mellett huminus tartalommal téltse ki az

emberi érintkezés valamennyi formdj4t és intézményét.

A szocialista tdrsadalom objektiv torvényei lehetdvé teszik egy olyan, igazdn huma-
nisztikus elveken alapuld erkglcsi rendszer kialakftdsat, amely szerintiink egyediill képes

arra, hogy a valléserkdlecsel szemben elfogadhaté alternativa legyen.

Jéllehet az alébﬁiiidézetben K&dA&r Jdénosnak, a pért f8titkdrdnak a vildgnézetrél {rt
sorai olvashaték, mégis Ugy érezziikk, hogy a szdveg magéban foglalja a szocialista humaniz-
mus néhdny alapvet6 kovetélményét is.

"Vildgnézetiinkt8l elvalaszhatatlanok a kdzéletnek és a magdnéletnek azok az erkdlesi kive-
telményei, amelyeket a marxistdknak nemcsak hangoztatniok kell, hanem sajit példdjuk révén
is 4t kell azokat ultetniiik a mindennapi élet gyakorlatdba. K&zéjilkk tartozik a szocialista
haza aktiv szeretete, a dolgozé ember és a munka megbecsiilése, a kizéleti tisztasédg érvé-
nyesitése, a hatalommal valé visszaélés és a korrupcié elutasftdsa, az emberek irédnti fi-
gyelem és tisztelet, a becsylet, a térgyilagos &szinteség, a hiiség és a részvét is. Ennek
a vildgnézetnek és erkdlesnek sziintelen tudatosftédsa, fejlesztése és gyakorlati érvényesi-
tése, embertdrsaink tiirelmes és eredményes meggySzése felel meg a szocializmust épit6 tér-

sadalom érdekeinek.“1

A szocialista tdrsadalmat épit§ orszdgunk leghumdnusabb vivmdnyai kozé tartozik az em-
bernek, mint legfébb értéknek a deklardlésa, a munkanélkiliség teljes felszdmolédsa, a ké-
pesség szerinti érvényesiilés, melynek alapja a munka, és nem utolsé sorban az egészségligyl
ell4dtds mindenki szémdra térténd ingyenes biztositdsa. Az alkotminyban és mids jogszabidlyban
deklardlt, politikai és ideolégiai képzésben és tovdbbképzésben hangoztatott humanisztikus
elvek gyakorlati megvaldsulésdra szdmtalan esetben a kdvetkezetlenség és a sikertelenség
jellemz8. FeltehetSen ez lehet a magyardzata annak, hogy bdr technolégiédnknak nem valami
nagy kereslete van nyugaton, sajndlatos médon humdnumunkat sem tudjuk igazdn export-képes-.
sé tenni. Pedig, ha miAst nem, — objektiv torvényeinkbdl adéddan - emberiességet t6ltink il-

lene importdlni.

Ha azonban az ingyenesség elve példdul nem is érvényesitl kbvetkezetesen az egészség-—
igyben, még akkor sincs azért félﬁi valénk mds, akir nyugati orszdgokkal tdrténéd dsszeha-
sonl{tdstél. Egy olyan gazdag orszégban, mint amilyen az Egyesiilt §11amak, még a mai napig
sem vezettek be egy olyan 4ltaldnos biztos{tdsi rendszert, amely mindenki szédméra hozzé4-
férhetbvé tenné az egészségiigyl szolgdltatdsokat. Maguk az amerikai szerzbk irnak orvos-
szociolégiai és orvosetikai folyéiratokban és nyilatkoznak nemzetkszi kongresszusokon 35
millié olyan honfitédrsukrél, akik még a legalapvet8Sbb egészségiigyi ellitdsban sem része-

sﬁlhetnek.z’ 3 S ha ez {gy van - és minden bizonnyal {gy van - akkor a humanizmus eszméje
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’ mindenképpen csorbdt szenved, hisz egyikéydésben szélesksrfi, mondhatnék egyetemes konszen-
zus- van az orvosi etikusok kozott, mégpedig abban, hogy az orvostudomdny és az orvosi gya- ,
korlat az emberi j6lét, az emberinek nevezhet§ élet kialakitdsdnak egyik alapvet8 eszkidze,
fuggetleniil attél, hogy fsldiink melyik részérbl van szd. Az orvosi etika mindgn més teriile-
tén szenvedélyes vitdk vannak, és barmiféle nemzetkdzi egyetértés vagy konszenzus (a kett6
nem ugyanaz) igen tdvolinak l&tszik, legyen szé az eutandzia, a szervéitiiltetés Qasy akar a

mesteraéges megtermékenyftés erkdlesi dilemméirdl.

Szocialista orvosi etika

A szocialista humanizmus eszméje és helyenként gyakorlata l4thaté és érzékelhets médon
Jélen van a szocialista tarsadalmak mindennapjaiban. Ezzel szemben, az egészségiigy erkdlcsi
dilemmiival foglalkozé szocialista orvosi etika még nem jott létre egyetlen szocialistabor—
szégban sem,.legalébbis olyan szinten nem, hogy tudomdnyos megalapozottsdggal olyan érték-
orientdciét adjon az egészségiigyl tevékenység minden tertiletén zajlé orvos-beteg taldlko-
zésnak, amely tsszhangban van a szocilalista humanizmus eszméjével, amely betegcentrikus,vde
ugyanakkor maximilisan elismeri és &rtékeli az orvosok és az egészséglgyi gzakdélgozék muﬁ-
k4 jat és 1ntegrit3eét. Tudomdsunk szerint nincs még olyan kiforrott szocialista orvosi eti-
ka:/nmely az orvosi technika és az orvostudomidny hihetetlen fejl18déséb8l adédé erkdlesi di-
lemmédkra meggy6z8en, viligosan és bizonyos mértékfi konszenzust kialakftva dtmutatét adna,
mind az orvosoknak, mind pedig a hozzdjuk fordulé betegeknek, illetve hozzdtartozdéknak. S6t
azt kell mondanunk, hogy sajndlatos médon, ha csirdiban itt-ott fellelhet8k is a szocialis-—
ta orvosi etika kibontakozdsdnak jelei, gyakorlatban mégis az a fajta orvosi etika érvénye—

" slil és kap férumot, legaldbbis hazdnkban, amelybél gyakrﬁn hidnyzik a tudoményos megalapo-
zottsdg, a filozéfiai elemzés, a szocialista rendszer sajédtosségainak, erkslesi alapeiveinek
és potencidinak figyelembe vétele. Hidnyzik az az elméleti hdttér és a gyakorlati no?mar
rendszer, amely segitené igazdn humdnussd, demokratikuss4 és harménikuss4d tenni aé orvos~be-

teg viszonyt.

Hazdnk orvosi etikdjiban mindmédig tiulzott mértékben é}vénye:ul az a paternalisztikus
szemléleq, amely évezredeken keresztiil oly jellemz& médon érvényesiilt a hippokratészi'et;—‘
k4ban és az azt kovetébk magatariéséban. Az alapjdban individualista, paternalista és utili-
tariétavhippokratészi etikét igen nehezen v&ltja fel az az emberkdzpontid, tdrsadalomcentri-
kus orvosi etika, amely valéban minden formédban megsziintetné a klasszikus ald-fslé rendelt,
misztikummal étitatott orvos-beteg kapcsolatot. Egyetleﬁ orvosi etika sem, s igy a szocia-
lista humanizmus normdira épiilé orvosi etika-sem tehet egyenl&ségi jelet az észtergél&os,
az Aruhdzi eladé vagy a benzihkutas erkslesisége kdzé, ~ bAr ezt ndlunk sokan megprdbgl—
jék - mert elsédlegesen é&ppen az orvosok €s mds egészségiigyl dolgozdk azok, akik a legtsb-
bet tehetnek az emberért, annak életéért és egészségéért, azért az értékért, ami minden més

értéknél fontosabb, és ami minden mds érték-forré;énak eléfeltétele. Ha valahol igazén
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szitkség van humdnumra, az ember emberi értékének megbecsiilésére, az emberi méltésdg tisz-
teletére, a kiszolgdltatott és a szenved§ ember szolgdlatdra, akkor az az egészségligy terii-
lete. S az orvosi etikdnak, kiiléndsképpen egy szocialista orsz4g orvosi etikdjédnak, ezt
kell eleve Hangsﬁlyoznia, méskiilénben 16t jogosultsdgat sem képes megindokolni. Az orvosi,
egészségiigyl tevékenység specidlis erkdlcsi kbvetelményet, humanisztikus kitldetése, a szak-
ért6 és a laikus taldlkozdsa abszolidt szlikségessé teszi a specidlis etika 1étét, amely, bdér

nem fiiggetlen az 4ltaldnos etikdtél, mégis nagyfokd 8ndlldésiggal rendelkezik.

Ha mir az orvosi etika 1étjogosultsdgdt, szilkségességét mi sem bizonyftja jobban, mint
az a sok-sok orvosetikai intézet, folydirat, nemzetkdzi konferencia, orvosetikai térsasdg,
amelyékre a hirkszl8 szervek is felfigyelnek és felkeltik a kszvélemény érdekl8dését. Szé-
mos orszdgban a korm#nyok mellett orvosetikusokbél 4116 bizottsadgok segitik az egészségligyi
torvényhozds etikai megalapozédsét, és az etikai pluralizmus tagadhatatlan jelenléte koze—

pette, erSfeszitéseket tesznek valamiféle konszenzus kialakitéséra.

A medicina humanisztikus kiildetése

Jéllehet. az orvosi etika, mint filozéfiai jellegi diszciplina, mar Hippokratész kora 4ta
létezik, ha nem is mindig mai formdjéban, vagyis intézményekkel, folyéiratokkal, orvos- és
n8vérképzésben betsltstt fontos szereppel, de annyiban igenis 1étezett, és 6ridsi befolydst
gyakorolt az orvoslédsra, amennyiben eskii formdjéban régzitette a gyégyitédssal foglalkozdék
magatartdsi normdit egy olyan vilidgban, amelyben a beteg embernek semmilyen méds védelme nem

volt.

A hippokratészi etika nyomdokait kévetd§ kiemelkedS orvosok és tudésok felismerték a
gy6gyiték humanisztikus kﬁldeté;ét, azt, hogy emberiesség hidnydban nem végezhetd igazin
gy6égyité munka, s igy az orvosldst nemcsak tudomdnynak vagy miivészetnek, hanem hivatdsnak
is nevezték. A hires pergamoni Galenus még azt is hozz&tette, hogy aki a gyégyltdssal fog-
lalkozik, annak meg kell tanulnia dgy tekinteni betegét, mint aki nemcsak mvészetének téar-
gya, hanem embertédrs is, akinek tobbel tartozik, mint puszta tudéssal, aki nemcsak a gyé-

gy1t4s technik&j4t elsajidtftott mesterember, hanem az erk&lcsss magatartds virtuéza 15.4

Bér a gyégyitds mlivészete hihetetleniil magas szintre jutott napjainkban, Galenusnak ez
a megdllapitdsa ma is legaldbb annyira érvényes, mint kétezer évvel ezeldtt. A "nem 4rtani"
elvnek betartédsa még nehezebbé valt. A korszerfi medicina igen sokat tehet az emberért, de
4rtani is igen sokat tud, s els8sorban éppen azzal, hogy gyakorta dehumanizilja az orvos—be-
teg kapcsolatot, elgépiesiti a betegség elleni harcot, mikdzben szem el§l téveszti a beteg

embert.

A szocialista tdrsadalom etikai imperatfivusza: "a legfébb érték az ember". EbbS1l logi-

kusan kgvetkezik: minden az emberért kell hogy térténjen, az emberért, fiiggetleniil vagyoni
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helyzetét6l, bdre szinét6l, politikai A4lldsfoglaldsétél, valldsossdgdtél vagy ateizmusidtél.
Ennek az elvnek gyakorlati megvalésuldsa jelenti a humanisztikus eszme legmagasabb szintl
érvényesiiléaét. Es ez még nem a szocialista humanizmus. Az egészségiigyben dolgozék, orvosok,
szakdolgozdk éa ankképzetlen kiseg{t§ személyzet olyan teriiletén tevékenykednek, ahol nap
mint nap vizsgdzniuk kell emberiességb8l, s példédt kell mutatniuk, - ha nem is erkélesi
virtﬁozitésbél - hogy-a szocialista tdrsadalom valésan képmutatdstél, diszkrimindciétél és
el8ftéletektS]l mentesen tiszteli a beteg embert, a kizdsség tagjét.AA beteg ember irédnti
tigztelet a legtabh esetben aligha alapozdédhat a paternalizmus elveire. Az 4llampolgérok
tdbbsége, akdr beteg, akdr egészséges, nehezen viseli el, hogy ne tekintsék felnSttnek,
hogy mindig, mindenbén helyette dtntsenek, sok esetben gy, hogy meg sem kérdezik. A beteg
_embert amigy is korldfozza szabadsdgdban betegsége, de emellett még autonémidjdnak egy 36
'.részét is elveszti, mozgésszabadsdgdnak hidnya és mAsoktﬁl valé figgbsége miatt. Ha mindez
még térsul az orvosok és a névérek paternalisztikus szemléletével, gyakorlatiilag azzal,
hogy nem'téjékoztatjék fontos tényekrél, killénbsz§ beavatkozdsokat végeznek rajta anélkiil,
hogy a dontésbe bevonnédk, akkor a humanizmusnak az a kivetelnénye szenved csorbit, ami_eld-
irja az ember emberi mivolténak tiszteletben tartdsdt, ami valéjdban nem més, mint az egyén
autonémidjénak, erkslesi lényének elismerése. A szocialista t4rsadalom alapvets céljainak
megvalés{tdsa, egy jobb jsv8 elérése, csak olyan feln8tt egyénekkel valédsulhat meg, akiket

felnbttekként is kezelnek.

A szocialista humanizmus a tdrsadalom orvosi/egészségiigyi etik&jédban humdnus elkstele-
zettséget jelent az adott beteg irént, de ugyanakkor elkistelezettséget jelent az egész téar-
sadalommal szemben. Ez utébbi jelenti a kszdsség anyagi forrdsainak racionflis felhasznéd-
14s4t, a potencidlis betegek szitkségleteinek figyelembe vételét, a megeldzés érdekében ki-—
fejtett szakmai és 4llampolgdri tevékenységet, az egészségnevelést, és nem utolsé sorban

egy erkidlcsileg kiovetésre mélté &ltaldnos magatartdsi modell kialakitésit.

A szocialista humanizmuson alapulé orvosi etikénak is természetesen foglalkoznia kell
olyan valédi orvosi-tdrsadalmi dilemmdkkal, amilyenek pl. az eutanézia, A szervétiiltetés, a
silyosan kérosodott ﬁjszﬂlﬁt@ek sorsa, a mesterséges megtermékenyités, az.orvcsi titoktar-

téds és a betegtdjékoztatss.

A nyugaton folyé eutandzia-vitdkban, amelyekben példdul a humanizmus eszméje nevében
polemiz4l mind a pro, mind a kontra tdbor, eléggé rejtve marad, hogy néha éppen antihuménus
torekvések hizédnak meg a felszin alatt, amelyeknek lényege egyszerfien &s vildgosan kimond-
va nem méds, mint: a szegények szdmira eutandzia, a tehetéfsek széméfa pedig szdmtalan ol&an .
lehetfség, ami a haldoklé igazén emberséges gondozdsdtél, a magas szakértelemmel végzett

fdjdalomcsillapftédson keresztiil, egészen a specidlis szanatériumi elldtdsig terjed.

gy véljuk, hogy egy szocialista térsadalom orvosi etikdja sem hagyhatja figyelmen ki-
vill a tébb évezredes eutandzia-dilemmst sem. A szocialista humanizmus és a t4rsadalom élet-

védS feladata alapjdn kell megvdlaszolni az élet mindendron valé meghosszabbitdsdra tsrténé
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er8feszftések és a gydgyfthatatlan betegség végs6 stddiumédban 1évS beteg, emberhez mélté
elmilésdnak biztosftdsa kézb6tti feszllltségeket. Olyan megolddst kell taldlni, amely csbk-—
kenti a haldoklAstél valé félelmet, de ugyanakkor meger8siti az orvosi hivatdsnak az élet
melletti elkdtelezettségét. Az egészaégligy erkdlcsi dilemmdinak, tbbé-kevésbé kielégits
megold4dsdhoz az orvosi etika 1igy juthat el legkdnnyebben, ha figyelembe veszi, ha feltérké-

pezi a betegek és a potencidlis betegek véleményét is.

Orvosi etika - erkdlcsszociolégia

Sajnélatos médon az erkblesszociolégiai felmérések szdma viligviszonylatban is igen
kevés, klildntsképpen az olyan jellegfi vizsgdlatoké, amelyek az orvosetika tudoményéhak mi-
veléséhez szolgiltatnénak anyagot. Ez a szocialista orszigokban méginkdbb szembetfin§. Rész—
ben ezért, részben pedig a szocialista humanizmusnak az egészségiigyben valé érvényesiilésé-
nek felder{tése miatt szerény prébdlkozast. tettink a kazvéleménykutatés teritlletén. Falun
€16 felnbttek-(25.£6), 16-18 év kyzotti gimnazistdk (58 £6), valamint gyakorlé orvosok (50
£f6) korében érdekl8dtiink néhdny orvosetikai kérdée megitélésérSl. MAr kordbdbban is feltéte-
leztiikk azt, amit most a felméréslink megerGa{tett,/n;vezetesen, hogy szdmos kérdésben szem—
betfiné ellentaondés van az orvosi hivatds, valamint az egészségiigyi politika 4ltal dekla-
rélt magﬁfartési forpa és a betegek, pontosabban a potencidlis betegek erkdlcsi ftélete kio-

zott.

‘A falu lakossdgéibél véletlenazeyﬁen kivAlasztott személyekkel, olyan hosszantarté be-
szélgetéseket félytattunk, amelyek idStartama esetenként meghaladta a 2 6rdt is. A gimna-
zistdk és az orvosok vélemény{ﬁ?gva nevek feltlintetése nélkul kityltbtt kérdSivek segitsé-
gével Jutottunk. V v

Az emberi jog és az ingyenesség elve

A falun €168k ktrében mindenekelétt azt vizsgédltuk, hogy az ingyenes egészségligyi _ellé-
t4dst, mint a szocialista tdrsadalom egyik legnagyobb vivménydt, vajon alapvet§ emberi.jog-
nak tartjdk-e az 4llampolgdrok. T4rsadalmi berendezkedéslink egyik principdlis elve a térsa-
dalmi egyenl8ség biztositdsa. Ez tobbek kdzttt csak akkor valésulhat meg, ha minden Allam-—
polgér, tekintet nélkul anyagl forrésaira, szilkség esetén igénybe veﬁ;tl az egészséglgyi
séolgéltatésokat. A megkérdezettek 100 %-a tartja alapvet§ emberi jognak az egészségigyi
szolgélat ingyenes igénybevételének lehet8ségét. A vAalaszadék ezt térsadalmunk olyan gya—
korlati eredményének tulajdonitjdk, amely a szocializmus melletti elkdtelezettség egyik f§
motiv4lé tényezbje. A falunak; amelyben vizsgéiatunkat végeztik, a felsgabaduléds elstt nem
volt orvosa, és ha az eﬁbére# meghetesedtek, akkor a 8 km-re fekv$ szomsgéd ktzséghbbl kel-

lett orvost hozatni, ami nem-volt egyszerfi dolog. A tdvolsédg, de legflképpen a szegénység,
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sok_esetben Adllftotta élet-haldl dontés elé a falusi embert, s az id8sebb betegek gydgyuld-
B4t sokszor kuruzslékra, népi gydégyitdkra vagy a sors szeszélyeire bfztdk. Ma mir senkiben
sincs szorongds vagy félelem a falpbaﬁ amiatt, hogy betegség idején magéra marad, mert ha

sziksége van orvosi ellédtdsra, az orvos dllanddan elérhet§ kizelségben van,

Szabad orvosvédlasztds: bizalom

Az ingyenes egészségﬁgyi ellédt4dssal szorosan Osszefiigg azonban az, hogy az 4dllampolgér
hovd fordulhat orvosi segftségért. Nevezetesen megvizsgdltuk a szabad orvosvdlasztds lehe—
t8ségét. A magyar egészségligyi rendszer ismerete és felmérésiink alapjdn arra a kdvetkezte-
tésre jutottunk, hogy hazdnkban a szabad orvosvdlasztéds csak igen korldtozott mértékben 1é-
tezik. Felmérésiinkb6l vildgosan kitiinik, hogy az dllampolgdrok igenis szabadon szeretnének
orvost és egészségiigyi intézményt védlasztani, akire, illetve amire rédbizhatjdk gyermekiik,
hdzastarsuk és sajdt maguk életét. Egy kivétellel mindegyik megkérdezett a szabad orvosvi-
lasztéds szitkségességét hangsilyozta. A v4laszadékat még az is naéyhértékben befdlyésolja,
hogy a merev kérzeti orvosi rendszer szdmukra még azt sem teszi lehetévé, hogy az &ltaluk
szakmailag és emberileg magasabbra értékelt és nem tdl messze 1évS orvoshoz forduijanak, A
szabad orvosvédlasztds kérdése még €lesebben vetSdik fel akkor, amikor apecialistdk, pl.
gyermekgybgydszok, fogdszok, nbgydgyédszok igénybevételérsl van szd, vagy ha olyan egészség-
iigyi intézményhez kell fordulni, amelyréfl a telepiilés és a kornyék lakéiban rossz vélemény

alakult ki.

A szabad orvosvédlasztds igényét mindenekelStt a bizalom biztositédsa motivéija, amelyet
az egylk megkérdezett kivetkezd8képpen fogalmazott meg: "J6 lenne ez a beteg szempontji—
bé1l, ugyan az elldtds nem javulna, de jobban bizhatna a pdciens az orvosban." Az interju-
alanyok tobbsége hasonléan nyilatkozolt errdl a kérdésr6l. Felmérdsink azonban azt is bizo-—
nyitotta, hogy egy kisebbség szémdra rokoni, bardti kapcsolatokkal, hatalmi poziciéval és
nem utolsé sorban ellenszolgdltatds révén a szabad orvosvAlasztés megvalésul. Természetesen
eZ ellentmond a térsadalmi egyenléség, a szocialista humanizmus elvének. RemélhetBleg ez
csupin dtmeneti anomdlia - amit megfeleld egészség- és gazdasdgpolitikai intézkedé&sekkel
meg lehet sziintetni, pontosabban a szabad crvosvdlasztdst lehet mindenki szdmédra elérhet8vé

tenni. .

B4r érintettilk a bizalom kérdését a szabad orvosvdlasztds kapcsdn, mégis gy érezzik,
hogy az orvosok és mds egészségiigyi dolgozdék irdnti bizalom kérdése lényegesen bsszefiigg a
humdnummal, és természetesen a beteg gydgyuldsdval. Eppen ezért felmérésiinkben kiilsn is
vizsgdltuk a falun lakdék korében, hogy lényegében mi az alapja a beteg orvos irdnti bizal-
ménak. A4 vélaszokbdl az derul ki, hogy a vélaszaddék nagy része az emberiesség konkrét té-
nyeire, megnyilvénulésaira alapozza bizalmét. Pl. "Olyan b4ndsmédot érezzen a beteg, hogy

komolyan veszik gondjait, panasz4t" - mondja egy fiatal tandrn§. Egy mezfgazddsz fgy véle-

271



kedik: "Az orvosnak kell arra térekednie, hogy betegével kszvetlen kapcsolatot alakitson
ki. Ezt j6 szakmai felkésziiltséggel, lelkiismeretességgel és Zldozatkészséggel valdsithatja
meg." A lényeget legkifejez8bben ;aléh egy amefikai iré és diplomata fogalmazza meg: Azt
irja: "Ma a medicina alapkérdése nem a szakmai jArtassdg, hanem a humanitéds. Senki sem
vonja kétségbe napjainkban azt, hogy killonb¥z8, csoddlatos orvosi berendezések milyen gyor-
san és pontosan képesek megmérni példdul a beteg kdlcium-szintjét. De talédn mégsem ez az
elss és legfontosabb, hisz miért ne lenne ma is érvényes az a t¥bbezer éves protago:aszi
mondds, miszerint: mindennek mértéke az ember, s a kdlcium-szint mértéke csak ezutan vélhat

fontossé.5

Betegtdjékoztatds — j6 haldl

Az a kevés hazdi felmérés, amely Magyarorszégon késziilt, azt mutatja, hogy az egyik
leggyakoribb panasz az egészségliggyel kapcsolatban a betegek felviligositédsa teriiletén mu-

6 A legtdbb beteg hidnyolja az informicié mennyiségét. Abb6l Kiindulva, hogy a be-

tatkoz}k.
tegek dhajtjék a megfeleld§ felviligositdst, a ;alun lakélvélaszaddinktél azt kérdeztik meg,
hogy elvArjdk-e az orvostél, hogy mielbtt valamilyen be:vatkozést végez, felvildgositédst
adjon példsul annak céljérél. A megkér@ezettek tilnyomé tobbsége igényli az 8szinte és hon—
tos felviligosfitdst, s8t sokan tudni akarjdk betegségiik d}agnézisét, k8vetk$zményét égra
betegség végss kimeneteldt. Az orvosok ksrében végzett kérd6£v€s fﬁlmérésben ;0 orvos k-
ziil 30 tartja szitkségesnek a beteg felvildgos{tdsdt, mig 20 orvos a ros;zindulatﬁ betegség-
ben szenved§ ember Sszinte t4)ékoztatdsdt ellenzi. Arra a kérdésre viszont, hogy a betegek
igénylik-e a felvildgosit4st, az 50 megkérdezett orvos kdzil 47 vilaszolt hatdrozott igen—
nel. Erdekesnek tiinnek a kgvetkez§ vélemények is: "Nem szeretném, ha az orvosok félrevezet-

nének és eltitkolndk elflem a bajt, de lehet, hogy egyes emberek nem érettek arra, hog&

betegségiikkel szembe nézzenek."

A fentebbi vélemény abbél a szemponitbél is kiilonésen figyelemre mélté, Hogy szinte
megegyezik az orvosok &lldsfoglaldsédval. Mig ez a kozépkord csalddanya csupdn egyeseket
tart éretlennek a betegségiikkel valé fszinte szembenézésre, addig az orvosok nagy t&bbsége
szinte minden 4llampolgdrt alkalmatlannak taldl arra, hogy az 8szinte felvildgosfitdssal meg
. tudjon birkézni. A nem orvos véAlaszadéink tibbségének véleményét tilkkrszi az aldbbi megnyi-
latkozds, amely 1gy hangzik: "Igen, megnyugtat, hogy tudom mire gyanakszanak, és mit akar-

nak tenni."

Az egyik szdvetkezeti dolgozé dlldsfoglalésa azonban vildgosan jelzi, hogy az orvos-—
térsadalom évszizados propagandédja szdmos esetben hatékonyan képes formdlni a betegek, il-
letve a poténciélis betegek tudatdt. Ugyanis a kivetkez§ vélemény azt a paternalisztikus
szemléletet témasztja‘ﬁlé, amely szerint éppen a betegnek van legkisebb ksze ahhoz, hogy

valéjdban mi is torténik vele. "Megbfizom az orvosban, a beteget nem szitkséges beavatni,
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mert véleményem szerint nem a betegre tartozik a dolog." A tdjékosztatdssal kapcsolatos meg-
n;ilatkozésokat a kidvetkezd, szintén eléggé 4dltaldnosnak ftélhetd véleménnyel zA4r juk: "Ki-
sebb dolgoknil (vérvétel, egyéb laboratériumi vizsgdlat) nem kivénok bdvebb felvildgosi-

t4st, de ha komolyabb beavatkozdsra keriilne sor, gy feltétleniil ragaszkodnék hozz4."

A legnagyobb humdnumot, részvétet, tapintatot és tiirelmet a haldokl$ gondozdsa igény-
li, - s ezzel kapcsolatban meriil fel az egyik legemociondlisabb és legrégibb i1dék éta vita-
tott kérdé;, az eutandzia. BAr nem gondoljuk, hogy ebben a kérdésben a végsé dll4sfoglaldst
valamiféle népszavazésnak vggy kozvéleménykutatdsnak kellene eldontenie, a falusi lakosség
korében végzett felmérésiinkbe mégis belefoglaltuk a j6 haldllal kapcsolatos kérdésiinket is,
amely igy hangzott: "Elvdrnd-e, hogy sajit vagy legkszelebbi hozzdtartozéinak gydégyithatat-
lan betegsége sordn minden eszkdzt bevessenek az élet meghosszabbitdsa érdekében, még akkor

is, ha a beavatkozds fdjdalommal és szenvedéssel jar?"

A megkérdezettek tobbsége szerint az élet minSsége fontosabb, mint annak mennyisége,
t4sdra tett prdbélkozésokat a gyégyithatatlan betegségek esetében. Az egyik interjdalany
példdul a kdvetkezfket mondta: "Végipgkisértem rékbetegségben szenved§ higom haldoklését és
azt a szémtalan értelmetlen erSfeszitést, amit az orvosok tettek, hogy néhény nappal, 6T4-
val életét meghosszabbftsdk. Amikor mir nem tudtam tov&bb nézni szenvedését, feltettem a
kérdést, mi értelme van higom gystrelme tovdbbi fokozésdnak, amikor a laikus elétt is nyil-
vénvalé, hogy a prébdlkozdsok tel jesen hiébavaldak és vaiéjéban tsbbet 4rtanak, mint hasz-—

nélnak."

Ezzel sztges ellentétben levs véleményt is kaptunk, szé szerint a kivetkezt: "Minden
lehetségeset el kell kovetni az €let meghossiabbitéséra‘ még a szenvedés nidvelése 4rdn is."
Ez a valldsos vélaszadé egyrészt hivatkozott az eutandzia ellenzéinek egyik klasszikus ér—
vére, nevezetesen arra, hogy torténhetnek csoddk, dj gybgyszert fedezhetnek fel, vagy kide~
riilhet, hogy a szdvettani leletet &sszekeverték, mésrészt, mint ortodox keresztény, hisz‘a
szenvedés tiszt{té hatdsdban és abban, hogy az elviselt kinokkal az ember Krisztus szenve-

désében osztozik.

Az orvosi titoktart4s

Az emberi méltésdg és az autondmia tiszteletben tartdsdtél elvélaazthatatlan az orvosi
titoktartéds kérdése.7 Amint mér eml{itettilk, az ember irdnti tisztelet a humanizmus egyik
alapvet$ ismérve. Ugy véljik, hogy az orvosi etik&ban az egészségiigy minden erkslesi kérdé-
sével — gy az orvosi titoktartds kérdésével is - a humanizmus szellemében kell foglalkozni.
S amennyiben az orvosi etika ezt igy teszi, akkor a titoktartdsi kitelezettséget, példdul
nem kotheti a titk&t még szileivel szemben is évni akaré paciens kordhoz. Az egészségigyhdz

fordulé fiatal értelmi szintje, szileivel valé kapcsolata, hol révid, hol hosszd tévid érde-
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ke~kellene, hogy legyen - tibbek kézstt - az a magatartdsi norma, amit mind a jog, mind pe-
dig az erkdlcs megkdvetel. Jogszabdlyaink, legaldbbis az egészségiigyl térvényiink, 18 éves
korndl hizza meg azt a hatdrt, amely alatt a fiatalnak nem lehetnek orvosi titkai szilei
elftt.

A 16-18 év kizttti gimnazista ldnyokkal készftett kérdéfives vizsgdlatunkban megkérdez-
tuk, kivdnjdk-e bizonyos helyzetekben (pl. terhességmegszakitds, fogamzdsgitlé feliratdsa,
illetve szedése) még a szlil8k el§tt is az orvosl titoktartds tiszteletben tartdsdt. 40 didk
vélaszolt igennel és 48 nemmel. Ugyanerre a kérdésre az 50 megkérdezett orvos kdziil 34 véd-

laszolt igennel, m{g_16 nemmel.

B4r eqeknek\ag orvosetikai kérdéseknek a meglehetSsen kis populdcién, interji formdja-
ban, illetve kérd&ivvel végzett vizsgdlatdnak Ssszegezése nem jogos{t fel benniinket messze-

. men6 k&vetkeztetésekré, annyit mindenképpen kijelenthetiink, hogy tarsadalmunk jogi norméit
éa elvérdsait kozelebb kell hozni a valésédghoz, az egészségiigy magatartdsi dilemmdiban leg-

inkébb érintettek erkslcsi érzékéhez.

Végksvetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy az egészségligyi tevékenység érk&lcsi di-
lemqéival kapcsolatos véleményeket is a jézan ész mellett nagymértékben befolydsoljédk azok
a tdrsadalmi, kulturdlis és nem utolsé sorban gazdasigi kﬁrulmények, amelyekben a véle-
ményt nyilvdnité egyén é€1. Munkdnk célja lényegében az volt, hogy néhdny elméleti kérdést
felvessiink, ezekhez gyakorlati példdkat szolgdltassunk és cselekvésre Bsztondzzilk azokat,

akik egészségligyl rendszeriink jobbd tételét sziviigyiiknek tekintik.
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