Magyarédi Séndor

A SZOCIALIZMUS FEJLODESENEK AKTUALIS ELMELETI ES GYAKORLATI XERDESEI

El8adéi minéségemben bonyolult helyzetbe keriiltem, mivel egyetemem elftt szakmdmat,

szakmidm el§tt egyetememet képviselem.
Végiil is kik vezérelték, kik fogtdk tollamat?

Mindenekelétt hallgatéim. ElSaddsommal k8z6s problémdinkra szeretnék részben.védlaszol-
ni. Készonettel tartozom a biztatdsért, a jézan szkepszisért, és az érdkon idénként meg-

ny{lvédnulé rosszul Alcdzott Asitdsokért is.

Szlikebb szakmdm képviselfinek el kell mondanom, hogy a Debreceni Orvostudomédnyi Egye-
temen az elméleti munkdnak igen j6é politikai feltételei vannak. Sok az egészségesen gondol-
kodé, vildgot jért, UJ megolddsokat vdré - s témank szempontjdbél rendkiviil fontos — marxis—

ta értékrendet 1igénylé kolléga.

De egyetemiink felé is jelezni kell: hazinkban ma az elméleti munka végzéséhez jék a
korilmények. Csak utalni szeretnék a két éve rendezett péesi tandcskozdsunkra, és a nemrég

Szegeden rendezett orszdgos elméleti konferenciéra.

Szeretném, ha nem keltenék kielégithetetlen igényeket, ezért_sajét mondanivalém 4lta-
lam vélt é;tékét a kévetkez8 péld4val szeretném szimbolizdlni: Ha valamelyik Debrecen kor-
nyéki vizb8l kifogndm a mesebeli aranyhalacskdt, €s a szocializms vonatkozdsdban hdrom ki-
védnsédgomat teljesitené, gy egy 4tfogé elméleti, pqlitikai és egy gazdasdgi kéréssel 411lnék
éld. Ha csak kett8t teljesftene, kérésem a politikdra és a gazdasdgra vonatkozna. De~m1t
tennék, ha éz aranyhalacska csak egy kérésemet teljesitené? Nos, én a japsn ipar jelenlegi
gondjait kérném. Mivel azonban a gazdaséig teriletén nekem ceak Shajaim lehetnek, elSaddsom—
mal azokhoz szeretnék csatlakozni, akik jelenlegi nehéz és bonyolult ideoldégiai-politikat

helyzetiinkb8l az elmélet segftségével keresnek kiutat.

Ez év februdrjdban Szegeden megtartott orszdgos elméleti konferencidt ksvetSen egyik
legfontosabb feladatunk politikai ideoldégidnk kidolgozdsa. Vérhats, hogy mostani konferen-

cidnk hozzdjdrul e feladat elvégzésdhez.

El8zetesen csak annyit jegyeznék meg, hogy a szegedl tandcskozds a szocializmus magyar—
érszagi gyakorlaténak igen mély és tébbaspektusd analizisével mind a gyakorlat, mind az el-
mélet szémdra UJ lehet8séget teremtett»hazénkban. Felismertiitk, hogy olyan fejl8dési sza-
kaszba keritltiink, amelyben a szubjektiv faktor szdmdra térsadalmunk lehetfségei és féleg

korldtai vildgossd véAltak. Ezen onmegismerési folyamat egyik fontos eredménye, hogy tud-



Juk
ban

nak

: az el6ttiink 4116 feladatokat nem lehet hamis tudati elemekkel vezérelni. A gyakorlat-

ez azzal jir, hogy a szocializmus vélt, vagy korai, vagy megalapozatlanul szocialist4-

minbs{tett formdirél és eszkdzeirsl fokozatosan lemondunk. E folyamat jellemz8je, hogy

benne a déntb és meghatdrozé mozgatéberbket a gyakorlat nemkivdnatos kivetkezményei és nem

az elméleti felismerés hivja életre. Mivel a folyamat egészében nem az.elmélet j4tsza a ve-

zetS szerepet, az indokolt korrekcié, a realitdsok figyelembevétele ideolégiai életiinkben

negativ kbvetkezményekhez vezetett. Ezek k8ztll kettét mszeretnék kiemelni:

1./

2./

Gyakorlati polltikéhk dz elmilt években - tsbb kfsérlet ellenére - pragmatikussd v4lt,
mert az 4dltala végrehajtott szitkséges korrekcidkat egyelSre nem tudja dltaldnos elméle-
ti keretbe elhelyezni. A problémit csak f&kozza az a tény, hogy kordbban szinte minden

a szocializmus épftésének kozvetlen célrendszerében nyert értelmezést. Ezt kdvetéen a

gyakorlati politika nem keriilt tj elméleti megvildgitdsba, egyszeriien kilépett a kordbbdbi

keretek bénfté kotelékébsl, de sajnos ezen til mindeddig nem tisztdzta az elvégezhets

feladatok és a mozgalom alapvet§ értékei kvzotti viszonyt.

Méds oldalrél viszont az elmélet egyeldre adés az adekvit vdlasszal. A problémit fokozza
az a tény, hogy l4thatéan gyakorlatunkban szak{tottunk szémos, Eorébban alaptételnek
mindsiilé megdllap{tdssal. Szigorian az ideolégia Gnmozgdsdn beliil maradva - 1tt teh4t
eltekintek az egyéb bajoktél - ennek az a kdvetkezménye, hogy térsadalmi méretekben ni-
vekszik az ideolégiai bizonytalansdg. A f§ probléma szerintem nem egyszerfien az, hogy
jelenleg kiillonboz6, negativ és pozitiv, igenlf €s elutasitd, a kozvélemény-kutatds és a
szociolégia eszkdztdrdval foltarhaté szocializmuskép jelenlétével szdmolhatunk, hanem
az, hogy nekink sincs adekvdt szocializmusképiink, dgy hivatkozunk a szocializmusra, mint
a torténelmileg 1lehetséges legf6bb jéra, hogy kozben nincs konzisztens szécializmnsel—
méletiink. Vil4gosan 14tni kell: elméletiink kordbbi megszokott kereteit kikezdte a valé-

ségos torténelmi folyamat.

Mindez elméletileg dj helyzetet teremtett. Megftélésiink szerint a megfogalmazhaté és

megoldhaté problémdk a régi elméleti keretben nem helyezhetSk el, bAr konzervativ vdlasz-

addsi torekvésekkel 1s jécskdn lehet taldlkozni.

Ugy vélem, hogy az elmélet &s a gyakorlat ellentmonddsédnak kiilsnoe esetével van dol-~

gunk. Az, hogy az elmélet és a gyakorlat k¥zotti feszilltség feltét;en, elkeriilhetetlen,

marxistdk szdmédra k¥zhely. A helyzet ma sokkal silyosabb, mivel az elmélet és a gyakorlat

kolcsdnssen bénitja egymést.1 A gyakorlat minden djftdsa szembetaldl ja magdt a kordbbi el-

méleti elvArdsokkal, mert ahogy emlitettik, nem tisztdzta idSben a gyakorlati feladatok és

a marxista értékrend viszonydt, fgy nem tud elég szocialista lenni.

Ezzel egyidfben jelentkezik a gyakorlat elméletet bénfté hatédsa, mert minden tettét a

kordbban kidolgozott elméleti tételek megvalés{tédsdnak minésiti. Azaz a gyakorlat - kife-

jezetten a legitimédcids bdzis szempont}dbdl - médst 4111t ¥nmagdrél, mint amit csindl, azaz



a praxis~szempontjidbdél nem relevdns, a praxisban nem érvényesiilé eszmerendszer kozvetlen

megvalésitéjaként A11{tja be Gnmagédt. Elvont ideolégial eszmerendszerrel térténd legitimé-

_14s csak a fellendiilés idSszakdban tarthatja ideig-érédig magdt, akkor is csak az esetben,

ha a politika{ életben nincs demokricia. A "meztelen a kirdly" felkidltdsok vagy meg cem
szilletnek, vagy elny;)mja a kincstdri helyeslés zsivalya, a gyakorlat képvisel8i pedig bi-
zalmatlanul kezelik a merész elméleti megolddsok kezdeményezSit. Rendszerint az torténik,
hogy a valésédgelemzésre épiilS elmélet torekvéseit az ilyen gyakorlat elutasftja. Igy az el-
mélet, ha megmarad az adott keretek kozttt, akkor semmi 1ényeges iijat nem hoz létre, ha vi-
szont Ujat kezdeményez, a praxis 4ltal nyer elutasitést. Kilsnss paradoxon, hogy a pragma-—

tistdvd v4lt politikai gyakorlat az elmélet szinte minden rezdiilésére rendkiviil figyelmes.

Az elmélet és a gyakorlat viszonydt jelenleg rendkiviil rossznak tartom, igy csak egyet-
let rendszerfenntarté kiutat l4tok: az &ltaldnos meguijuldsét. Ugy {télem meg, hogy az MSZMP
torténetében a szegedi tandcskozds ebb8l a szempontbdl a vdltozds kezdetét jelenti. Az 41-°
14spontok Szegeden jelent8s mértékben kvzeledtek egymdshoz. Két, megitélésem szerint szig-
nifikdns megfogalmazédsra mégis felhivndm a figyelmet. Az egyik szerint a tudomény jelentds
lépést tett tirsadalmi valésdgunk megismerése érdekében, 1gy eleget tett valésdgfeltaré
funkciéjdnak, az 4lldsfoglalds most mir a politikai faktor dolga. KtzbevetSleg jegyzem meg:
személy szerint nem hiszek abban, hogy l1létezik csupgh valésdgfeltdrd, azaz az 4114sfoglaldst
mell6zhet8 tdrsadalomtudomédny. Ezzel egyidejlileg a konferencia ffeldadbéja a tudomdny tovdb-
bi segitségét vérja a ma ;endkivﬁl fontos politikai ideoldgia kidolgozdsédban. Ismételten
megfogalmazom: szeretném,ha konferencidnk hozzdjdrulna ennek kimunk&l4séhoz. Megitélésem
szerint epben az egyik irdny,az egyik megolddsi kisérlet a marxista értékelmélet eddiginél

markénsabb kidolgozdsa, egyben értelmezése lehetne.

Az idealizdcidérél és a tdrsadalomelméletben jadtszott szerepérél

A nemzetkszi kommunista mozgalom gyakorlati problémdinak elméleti feloldédsa szorosan
osszefligg az elmélet szerepének értelmezésével. Ez utébbi viszont nehezen elképzelhet§
egyrészt az elmélet szerkezetének feltdrdsa, mésrészt azon kdriilmények vizsgélaté nélkiil,
amelyben az elmélet kialakult, majd .egzisztdlt. Ez tulajdonképpen nem mds, mint az elmélet

kritikal onvizsgédlata, az elmélet Snmegidjfité torekvése.
Mondanivalénk szempontj&bél a kévetkezd lényeges mozzanatokra szeretnék utalni:

1./ Kszhely taldn, de ki kell mondanunk: a marxizmus is értékorientdlt eszmerendszer. Ez
azt is jelenti, hogy a marxizmusban is szitkségszerfien van tudomiény el8tti, a tudomdnyos
analizist megel8z8 eléfeltevés. Ez az elffeltevés a kapitalizmus meghaladhatésdgédnak

gondolata.



2./ A marxi elméletben, mint minden mé&s elméletben, idealizdcidékkal tal&lkozunk, pontosab-
ban az elmélet'kiépitésg szorosan osszefiigg idedlis tudati objektivicidk megalkotdsdval.
A marxizmusban ilyen idealizicidkat jelentenek az emberi lények mozzanatai, s télitk el-

vdlaszthatatlanul a kommunizmus fogalma is.

A marxizmus kommunizmuselméletének kialak{tdsa a kovetkezS f6bb mozzanatokat tartal-
mazta: 1./ az el6feltevést; 2./ a valésdg tudomdnyos elemzését, bizonyos tendencidk felis-
merését; 3./ e tendencidk térsadalmi feltételrendszerhez vald kotdttségének felismerését;
4./ majd ezt kivetSen két gondolati folyamat egyiittes alkalmazdsit, nevezetesen egy valésd-
gos tendencia, a termeléerfk fejl6désének korldtlannd tételét, illetve egy konkrét feltétel-
rendszer az Aru- és pénzviszonyok felfiiggesztését. Marx a kapitalizmus két egymédsnak ellent-
mondé alaptendencidjabél kiemeli azt, amelynek preferdldsa megsziinteti a nemk{védnatos, az

egyént az eszk8z szerepére degraddlé tendenciét.2

A marxi kommunizmuselmélet egyben elvilaszthatatlan az emberi lényeg mozzanatainak
felismerését8l. Itt is lényegében a konkrét torténelmi feltételek kszstt ellentmonddsosan
érvényesiil§ tendencidk korldtlannd tétele valésul meg, azaz a kialakftott idealiziciéban az

ember potencidlis lehetfsége tiszta formdban manifesztélédik.3

Az idealizAcibkra £piilS tudomdnyos elmélet hatékony eszkdz a valdsdg folyamatainak
megismerése, megértése, a lényeg feltdrdsa szdmdra. M{ig azonban a természettudomdnyokban
az alkalmazott idealizidciékhak vagy idedlis eléfeltevéseknek soha sem tulajdonitottak koz-
vetlen létezési stdtuszt, a természettudésok nem torekszenek az idealizidcié k&zvetlen meg-
valésitdsdra, a .tdrsadalmi praxisban igen csdbité, hogy az idealizdcidkat megvalésithaténak
tekintsiik. Ez utébbi toértént a marxizmus esetében is. Marx és Engels A német ideolégidban
ugyan még ar?él ir, hogy "A kommunizmus szemiinkben nem &llapot, amelyet.létre kell hozni,
nem eszmény, amelyhez a valésdgnak hozzd kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valéségos
mozgalmat nevezzilkk, amely a mai 4dllapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a ma fennidllé
eléfeltételbsl adédnak."4 Ennek ellenére Marx és Engels a kommunizmust életmfiviik egészében
megvalésithaté té;sadalmi 4llapotként értelmezik. "A marxi teéria a kapitalizmus elemzésé-
b8l a kommunizmust nem csupdn mint torténelmi perspektivdt, hanem mint politikai cselekvés
4ltal fokozatosan realizdlhaté célt vezeti le: a pdlitgkai hatalom megragaddsa, a tSkés ma-
géntulajdon kisajédtitdsa, s ennek eredményeként a kifejlett drutermelés megsziintetése révén
- irja Gedeon Péter. Eppen ezért konstitudlja magdt az elmélet kézvetleniil politikai prog-

ramként, s megford{itva ezért igazolhatja magdt ez a politikai program elméletként".5

Jelen elSadds keretel kozott csak utalni tudok arra a kérdésre: mi az oka annak, hogy
az idealizdcié és a rdépilS elmélet a kozvetlen megvalésithaté cél programjaként jelent meg,
tény azonban, hogy az ezzel valé tudatos szakftést éldszar Lenin munkédssdgdban fedezhet jik
fel, m&jd hosszi visszaesés utédn részbeni szakf{tdsként az SIZKP djjdsztvegezett programjd-

ban. Valészininek l14tszik azonban, hogy a mozgalom mindenkori hamistudati igénye eredményez—
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te azt a felfogédst, amelyben a kommunizmus nemcsak az emberiség egyik lehetséges fejl6dési
irdnya, hanem torvényszeriien létrejsvé egyetlen jovébeli dllapota. Ma mér tudjuk, hogy tébb
lehetdséggel is szdmolnunk kell, igy nagyon is redlis agz 6nmegsehmisités lehet8sége, a kapi-
talizmus 6ntagadé tovébbélése, az Arutermelést fenntarté 1étez§ szocializmus, vagy fejlet--

len viszonyok kdzdtt a szocialista orientdcié utja.

Felfogdsunkban az emberi lényeg mozzanatai, a kommunizmus tétele a kapitalizmust ta-
gadé mdzgalom tudomédnyos eszkozokkel kialakftott idealizédciéi, amelyekre épitve kidolgozha-

té6 a mozgalom dltalédnos értékrendje. Az emlitettek a valésdg 4Altal megalapozottak, de nincs

és nem is lehet kdzvetlen 1étezési stdtuszuk, nem képezik a t4rsadalmi fejlédés lehetséges

4llapotdt. A fentiekbSl azonban nem az kdvetkezik, hogy az idealizédcié a tadrsadalmi gyakor-
lat szempontjdbél indiferens. Ellenkez8leg, c¢sak hatdrozottan megfogalmazott idealizdciék
segitségével lehet - természetesen megfeleld valésdganalfzist kdvetSen - konzisztens tdrsa-
dalmi programot kialakitani. Csak idealizdciékra, &4ltaldnos értékekre épftve lehet a min-
denkori torténelmi lehetdségek kézitl vdlasztani. Az idealizdcidt tehdt elvileg tartom meg-—
valésithatatlannak -~ ebben az értelemben nem térsadalmi 4llapot -, de mindebbd8l nem kévet-—
kezik, hogy segitségiinkkel ne lehetne térsadalmi éllapotot'kiélakitani, vagy nem lehetne
megfogalmazni tédrsadalmi 4dllapotok megteremtésének progfamjét‘ Ellenkez8leg, az idealizi-
cidkban a tdrekvési irdny legdltaldnosabb értéke foéalmazédik meg, mig a programokban - op-—
timédlis ésetben - a meghaladds t4rgyat képezd helyzet anal{izisét kovetben az eléréndd konk—

rét célok és eszkdztk megjelslését kell elvégezni.

Ha elfogadjuk, hogy az idealizdcié, mint tudati objektivécié, tsbbszsrss gondolati
transzformicié és absztrakcid eredményeként jén létre, akkor tételiinkb8l kdvetkezik, hogy
kazvétlenul nem is vonatkoztathaté semmilyen valés tédrsadalmi helyzétre. A hangsily a koz-
vetlenen van. Eppen‘ezéft a gyakorlatban a valésig és az idealizdcid kozé mindig konkrét
kszvetitSket kell beiktatni. Még hatédrozottabban fogalmazva: ha a kdzvetitettség mozzanata
hiényéik, akkor vagy a tulvildgisédgot, vagy utépidt megtestesitd idealizdciéval van dolgunk.
Arra a kérdésre tehdt, hogy megvaldsithaté-e a marxizmus, igenl8en vélaszolok. Ez azonban
nem az elmélet eljsvend§ tiszta formdban vald egzisztdlésst jelenti, hanem konkrét helyzet-—
ben megvalésulb, tudatos, mds lehetdségekkel szembendllé - teh&t nem kizdrélagos elényben
részes{tést. A marxizmus kdzvetlenil embercentrikus, elkstelezett attitfid, ezért elvileg
valamennyi, édle eltér8 elméleti rendszerben kialakult értékek integrdldséra képes. Egyva-
lamire azonban képtelen: az emberileg lehetséges tokéletességért valé kﬁzdeiemben nem keriil-
heti el a hibdkat, az 4tmeneti visszaeséseket, csak a mindenkori korldtokat kiizdheti le

anélkiil, hogy valaha is korlédtlannd védlna.

Az emberi lényeg (a munka, a tdrsadalmisdg, a tudatossdg, az univerzalitds és a sza-
badsdg) mozzanatai olyan értékrend alapjidt képezik, amellyel szemben 4dtfogé elméletek ma

sem tudnak fellépni. Egyetlen kivétel van, az elvontan értelmezett- vallds.
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A marxizmus a vallAssal szemben egy vonatkoezdsban hétrényos helyzetben van, mert {gé-
retei, pontosabban ha fgéreteket tesz, a fldi életben szdmonkérheték. A vallédssal szemben
azonban 6ridsi elénye, hogy az ember életének ember 41ltal vald alakftdsdért kizd a fentebb

megjeldlt nagyon is humédnus célok nevében.

A warxizmus alapértékeinek elbaddsunkban javasolt értelmezési lehetSsége ugyanakkor
feloldoz bennlunket a f8ldi mennyorszigigéret eredeti blinének terhe alél, tovdbbA az emlitett
alapértékek kell$ nyitottsdgot biztositanak mds rendszerek 4ltal kidolgozott értékek integ-
r4lédséra.

Nem posztmarxista elméletre van szitkség, hanem meguijulé, gazdagodd marxizmusra, amely

eszmel-elméleti hdtteret biztosit a tdrténelmi szubjektum széméra.6

A kommunizmus nevében fellép§ létez8 szocializmus formidcidelméleti helyét ma még rend-
kiviil nehéz szémunkra elfogadhaté médon kijelslni. Néhény ismérvére azonban az eddigi tor-
ténelmi tapasztalatok alapjdn r4 lehet mutatni. A létez§ szocializmus mindenekel8tt a kapi-
talizmus eredményes tagaddsa. Tagaddsa, de nem meghaladdsa. Eredményei az eredeti értékté-
telezés segfitségével jottek 1létre, noha utalnunk kell a tévedésekre is. A szocializmus olyan
t4rsadalmi 4llapot, amely alapviszonydbah szdmos, a kapitalizmussal rokon elemet és eszkbz-
rendszert tartalmaz. Olyan berendezkedés, amely makroszinten, politikai k¥zvetft&8k aegitsé-‘
gével iktatja ki a t8kés partikularitdst, azaz a relevédns tirsadalmi lehetfségek kivalasz-
tdsakor a kizosségi érdekek érvényesitését részesiti elSnyben. Ez utébbi dominélé.teﬁdmmiaf‘
amely szémos objektiv bels§ és kiilsé tényez8 zavard terében érvényesiil. Ebben az é%telemhehﬂ
a létez$ szocializmus torténelmi kényszerpdlydn mozgé térsadalom. A létezS szocializmus ;
ugyanakkor nem tekinthet8 kialakult kozdsségi tirsadalomnak. Nem az, mert sem a gnidisﬁghm!
sem politikai rendszerében mindeddig nem tudta létrehozni a kozdsségi (gazdasdgi és polifiiif
kai) célt megtestes{t§ makroszféra &s az egyének kozotti kozvet{tBk rendszerét. A 1létezé .
szocializmus alapvet8 vildgtsrténelmi ellentmondédsa, hogy a kapitalizmuson tdlmutatd érté-
kek 4ltal vezérelt tartés és életképes berendezkedés, amely azonban a legdéntébb teriileteken *

kdvets, felzirkézd stédiumban van.

A politikail ideoldgia kidolgozdsdnak szerkezete, és dltaldnos mik8dési elve

A politikai ideolégia szorosan osszefiigg az &ltalédnos idéolégiéval, de ennek nem deri-"
védtuma. Tartalmdt mindenekelS§tt a politikai 1éthelyzet hatdrozza meg. Hatékony politikai
ideolégia feltételezi a riévid és hosszi tAvii politikai feladatok ©sszhangjdt a vildgnézet-

tel, a vilignézeten beliil az 4ltaldnos értékrenddel.

Az olyan vilédgnézet és 4ltaldnos értékrend, amely mdgdott nincs eleven, gyakorlati fel-
adatokat megoldd mozgalom, elfbdb vagy utébb elveszti eszmei befolydsdt, de m&s oldalrél vi—

szont a kizdrélag gyakorlati feladatokra koncentrdl$ politika, amely képtelen Bnmagit az
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értékmegvalésitds folyamatdban elhelyezni, szintén talajtalannd vélik, filozéfiai értelem-

ben veszti el legitimitdsat.

Milyen problémé&kkal kell szembenézniink, amikor a politikai ideclégia kidolgozds4t tliz—

ziik napirendre?

1./ Vilégosan fel kell tdrni azon eszmerendszer koriétait - a politikai ideolégidba d4tcsusz—
tatott 4ltaldnos ideolégia korldtaira gondolok -, amely kordbban kvAzi betdltdtte a po-—
litikai ideolégia funkcibjét.

2./ Szembe kell nézni a jelenlegi értékzavar tényeivel. A nagyon is nehezen megoldhaté gya-
korlati problémék mint k8zvetlen problémék litszélag az 4ltaldnos értékrend megalapo-
zatlansdgaként manifesztédlédhatnak, mindenesetre er§sfitik a szkepszist, amely - szélsé-

séges formdban - a marxizmus elvi megvalésithatatlanségdt &11{tja.

3./ Az el6zBekbSl kbvetkezik, hogy ismételten rekonstrudlni kell a marxizmus Altalédnos ér-
tékrend jét. Az esetben, ha feltevésiink helyes, kiqondﬁaté, hogy nem az 4ltalénos érték-
rend bevezetését akarjuk, hanem azt, hogy ennek segitségével vizoljuk fel az el6ttiink

N

4116 problémék mesoldési irédnyét.

4./ Tisztdzni kell a szocialista-kommunista értékrend lehetséges személ&i bézisdt. Az em-

1ftett értékzavar mindenesetre évtizedek 6ta nem igmert felhiguldat is kifejez.

5./ S végiil a lehets legalaposabb valésédgelemzésre épitve kell kidolgozni a megoldhats fel-

adatokat.

A fentiekbfl csak az esetben alakul ki relevédns politikai ideoldégia -~ és ezt ismétel-
ten ald kivénjuk h&zni -, ha fel tudjuk vdzolni éltaléﬁos értékrendinket, s ezt ktvetSen
ezen rendézer és a tdrténelmileg megoldhaté feladatok viszonydt tisztdzni tudjuk. Fontos
mozzanat a kﬁzbsségi értékvélasztés terjedelmének-megjelﬁlése a partikulédrissal szemben.

Tudatosan kell vdllalni az értékvdlasztdst ennek mindenkori korl4taival egyiitt.

A politikai ideolégia kidolgozédsa nem jelentheti a ma empfrikusan megfigyelhet§, egy-
mésnak is ellentmondé szocializmusképek Bsszegezését, k¥zbs nevezSre valé hozédsét. Napja-

inkban a f& probléma a pirt politikai ideolégidjdnak kidolgozdsa. Ez az elsfdleges feladat.

Nélkiile a pdrt vezet§ szerepérbl, sbt magdrél a partrél - természetesen tartalmi vonatkozés-—
ban - ma mar nem lehet beszélni. Csak a politikai ideolégia kidolgozé&sival érhets el, hogy
fegyelmezett és figgd helyzetben 1év8 appardtus helyett ismét kezdeményez§ pdrttagsdgra le-

hessen tdmaszkodni.

A -politikai ideoclégia kimfivelésekor azzal is szdmolnunk kell, hogy tédrsadalmunknak a
kézvetlen ;s immanens értékkibontakoztatdson tul - ahogy ezt korédbban emlftettiik - igen je-
lent8s szdmi kdvet§ feladatot 1s el kell végeznie, s védllalnia kell sajdt hibdinak korrek-
ci6j4t is. Ez is jelzi, hogy a kibontakoz4s, azaz timogatdst élvez8 véltozdssorozat megkez-

BN
-
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dése, vagyis jelenlegi helyzetiink pozitiv meghaladdsa rendkfviil bonyolult és kitart4st

.igényl8 folyamat.

A politikai ideolégia kidolgozédsdnak feladatdrél beszéltem. Megfogalmazdscm taldn egy
ponton félreérthetS. Mindez nem jelenthet dltaldban - {gy az indulédskor sem - valamiféle

eszmei tokéletességet. A politikai iddeolégia is csak valtozd rendszerként lehet tartés.7

Természetesen sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem mindegy tjrafogalmazandé politi-
kai ideolégidnk minésége, 4llapota, de megfeleld ksriilmények kizstt még a rossz koncepcid
is tobbet ér, mint a koncepcidnélkiiliség. Mit értek megfelel§ kortilményeken? Elsésorban a

térsadalmi rendszer mikodSképességét, demokratikus viszonyok 41tal &tszétt szemléletmébdok

és logiké&k versenyét, és a rendszer visszacsatold képességének meglétét.8 Ha az emlitettek
biztos{tottak, mindez olyan Bnkorrekciss folyamatot indit el, amely tendencidjdban eredmé-
nyez adekvdt politikai ideolégidt. Mozgalmunkban modellértékii Lenin forradalom uténi elmé-
.leti és gyakorlati tevékenysége.9 Lenin t&bb dolgot is villalt. VAllalta kordbbi elképzelé-
seinek tobbszéri korrekcidjat - azt is, hogy idénként leszavaztdk -, vAllalta a térténelmi-

leg szilkséges visszavonulédst, egyediil az elvtelenséget, a pragmatizmust utasftotta el.

A kibontakozdst keresSk hosszi évek utdn ma ismét reményteljesen figyelik a Szovjet-
uniéban zajlé eseményeket. Szegeden elhangzott: n&lunk egy kibontakozott reformfolyamat ne-
hézségei tornek felszinre, mig a Szovjetuniéban politikai harc folyik a reform feltéteiei—
nek kialak{tdsdért. En is {gy 14tom a helyzetet. De mégis - egy,-szémunkra nem tidl szivde-
r{té tényre szeretnék utalni. Az SZKP 41tal kezdeményezett folyamat miris elnyerte a szov-
jet értelmiség legjobbjainak, kozdttik a humdn értelmiségiek tdmogatdsidt. Néha idgy érzem,
mintha ndlunk a folyamat ellenkez§ irdnyud lenne. Nagyon drilnék, ha érzésemet a kizvéle-
mény-kutatds vagy a szocioldgiai vizsgdlatok eredményei nem igazoln&k. Azt azonban vallom,
hogy kidolgozandé politikai ideolégidnknak a mozgalom tradiciondlis tényez8in tul hatéro-

zottan kell nyitnia, az értelmiség irdnydba.

Elméletileg szdmos vonatkozdsban még kidolgozdsra v4ré politikai elfaddst hallottak -
t6lem. Szeretném, ha szdndékomat nem értenék félre, illetve vilédgos lenne, -hogy mi a szén-
dékom. Nem annyira optimizmusomnak, mint a megold4sban valé érdekeltségemnek kivéntam han—

got adni. Jézsef Att1ldval szélva:

"0, gépek, madarak, lombok, csillagok!
Meddé anydnk gyerekért kbnydrdg.
Bar4tom, dréga szerelmes bardtom.
Akdr borzalmas, akar nagyszerf.

Nem én kidltok, a Fold diiborvg."
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JEGYZETEK

Balogh Istvén az elmélet és a gyakorlat marxizmuson beliili 4ltaldnos viézonyainak elem-
zésekor veti fel Qz 4ltalam is hasznélt ﬁssigfﬁggést. "Nem csupédn arrél van szé ugyan-.
is, hogy a marxizmus soha sem lehet egy szlikebb vagy aké4r t4gabb tudomény;s kozosség
tsbbé-kevésbé bels§ iigye, hanem.f6képpen arrél, hogy — mint l4ttuk - magénak ennek a
tudomédnyos ktzssséznek a helyzete, jellege és feladata is jelent6sén vélt&zik, illetd-
leg teljeasen étalakgl a térsadalom kiilgnbdz8 - kritikus}ﬁagy konszoliddlt - &llapotéban.
Ezért a marxizmus vAlsdgdt egy nem—megfelelési viszon&ként kell felfognunk elmélet és
gyakorlat kozttt, amely ellentmonddsban 411 a tdrsadalom adott - kritikus‘vagy'ﬁcnszo—
1id41t 4llapotéval, s ennek ka#etkeztében az elmélet és a gyakorlat nem csupédn kiilon-=
bsznek egymidstél (ez Snmagéban kordntsem v4lsdgprobléma), hanem kiélesonisen egymésnak
korldtaivd védlnak."

Balogh Istvédn: Szubjektum nélkiili tsrténelem? Kézirat.

Fenti.folyamat részletes és szakmailag megalapozott elemzését TutS Lész1l4: A szocializ-
mﬁs gazdasigi megalapozdsa Marxndl c¢. frdsédban is megtaldlhajuk. Vil4gossdg, 1987. 2.
és 3. szdmok.

V5. MArkus Gydrgy: Marxizmus és "antropolégia". Akadémiai Kiadg, Budapest, 1966.

Marx - Engels: A német ideolégia. MEM 3. k&t. Budapest, 1976. 38. old.

' Gedeon Péter: Az Aruviszony és a tirsadalmi forma elemzésének néhdny osszefiiggdse a
marxi elméletben. Tdrsadalomtudomdnyi Kiézlemények, 1983/2. 208. old.

Balogh Istvdn sokoldalidan elemzi a marxista mozgalomhoz kst6d6 tsrténelmi szubjektum
formédléddsénak problémdit és a tédrsadalmi feltételeit. I.m.

"Valamely kedvez§ Uji{téds eredend8 fajfenntartdsi értéke konzervativ, mivel egy hagyoﬁé—
nyos életméd folyfatéséf teszi lehet8vé megvédltozott ksrilmények kszott."

C.F. Hockétt — R. Ascher: Az emberi forradalom. In: Munka és emberré v4lds. Kossuth
Konyvkiadé, 1972. 295. old.

Vs Gomb4r Csaba: Egy 4llampolgér gondolatai. Kossuth Konyvkiad$, 1684. 154-155. old.
Herédi Istvén: A szocialiska gazdasdg intézményi berendezésének eredeti, médositott és

ij felfogédsa. Kézirat.
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