Bujalos Istvdn
A POLGARI TARSADALOM ES A POLITIKAI ALLAM VISZONYA MARXNAL

Ennek a kategériapimak a rekonstrukcijira és a marxi elméletben elfoglalt helyé-
nek tisztdzdsdra torekszik a tanulméiny, A polgéri tdrsadalom és a politikai 4llam viszo-
nya a marxi mlvek kozponti kérdése a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok megirdsdig, azaz
1844-ig. Ezért a marxi elmélet kialakuldsdban a jelentdsége rendkivil nagy. A polgiri
tdrsadalom és a politikai dllam viszonydnak az elemzése vezeti el Marxot ahhoz a felis-
meréshez, hogy a tdkés termelési mod vizsgélatdr tekintse alapvetd feladatnak. De nem-
csak elméleti-torténeti jelent8sége-van ennek a kategériapdrnak, hanem a marxista poli-

tol6égia szdméra is fontos.

A polgdri tdrsadalom és politikai dllam kategéridinak a kimunkédldsa az ujkori pol-
giri gondolkoddsnak a terméke. A Marx eldtti polgdri gondolkoddson belul ebbSl a szem-
pontb6! is kétségtelentl Hegel jelenti a csucspontot, aki ugy tekint a modern tékés tér-
sadalmi formdra, mint amelynek alapvet8 megkiilonboztet§ jegye a megeléz6 tarsadalmi
formédkkal szemben a i:)olgéri tdrsadalom és a politikai dllam elvdldsdnak kiképz8dése, a
polgdri tdrsadalom és a politikai 4llam ellentmonddsa, s ezen ellentmondds felolddsa a po-
litikai dllam fel8l. Mint azt Marx is megfogalmazza: Hegelé az érdem, hogy a polgdri
tdrsadalom és a politikaib dllam elvéldsét fogalmi szintre emelte. A tirsadalom és az
4llam viszonydnak fogalmi megragaddsival azonban Hegel - ellentétben tdgabb értelem-
ben vett filozéfidjidval - nem lezdrt egy szakaszt a polgdri gondolkodds torténetében, ha-
nem éppen ellenkezfleg, a polgdri tdrsadalom és a politikai dllam elvdldsa, az 4llam sze-
repe, az, ami kozponti kérdését jelenti ma is a politikummal foglalkoz6 nyugati irodalom-

nak.

A marxi felfogdst a polgdri tdrsadalom és a politikai 4llam viszonydra vonatkozéan
jorészt a GFK elétt irt muvekbdl ismerhetjik meg., Marx a polgiri tirsadalom és a poli-
tikai 4llam viszonydt Hegelt6l eltérden, Hegelt kritizdlva fogalmazza meg. A polgéri tir-
sadalom és a politikai dllam marxi felfogdsdnak rekonstrukci6ja tehdt azt jelenti, hogy a
kritikai kifejtésben szétszértan meglévé pozitiv marxi megfogalmazédsokat egységes renddé,
a kategériapir pozitiv fogalmi kifejezésévé illesztjik sssze. A dolgozat alapkérdése az,
(amely persze csak ezutdn a rekonstrukci6 utdn tehetd fel), hogy érvényes marad-e a pol-
giri tdrsadalom és a politikai 4llam mint fogalmi keret a tdrsadalom és az 4llam viszo-

snydnak leirdsdra a kés6bbi miivek fényében is. Ez a kérdés nem pusztdn azért fontos,
hogy a marxi elmélet kifejl8dését tisztdzhassuk. Jelentdsége mésbaﬁ is rejlik, Az id8sebb
Marx sok miivében (pl. Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja, A gothai program kri-
tikdja stb.) és cikkében vizsgdlt konkrét politikai kérdéseket, s elvben ezekbsl rekomstru-
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4lni lehetne a marxi &llamelméletet. De ezekben a munkdiban az osztdlyharc konkrér fel-
adatainak szemszdgéb6l vizsgalta Marx a politika és az dllam kérdéseit, s szikkségképpen
masként tirgyalta volna ezeker egy szisztematikus dllamelmélet leirdsa soran. Ami tehdt
hidnyzik az érett marxi miivekb6l, az a t6kés termelési mdéd politikai és ideoldgiai szint-
jének az elmélete, a maga kidolgozott fogalmi rendszerével egyiitt (v6. Althusser: Marx

- az elmélet forradalma 295. old.)

A t6kés termelési mdéd politikai és ideoldgiai szintjének elméleti megragaddsihoz
az érett Marxnél taldlunk ugyan néhdny utmutatdst, mindenekelétt az alap és felépitmény
viszonydra vonatkozdan. Ezeknek a téziseknek elméletté szélesitése eddig azonban nem
sikertilt a marxista irodalomban, (mint azt Bihari Mihdly meggy6zden ,bizonyitia)l nem
igazan sikeriilt bdviteni a marxi megfogalmazédsokat. Ugyanakkor a szisztematikus poli-
tika- és dllamelmélet irdnti igény megntvekedett a XX. szdzadban, miként az a politol6-

gia tudoméinydnak létrejottében is titkrozddik,

A korai marxi mivekben, mindenekeldtt a hegeli dllamjog kritikdjiban taldlhat6 egy
ilyen szisztematikus elmélet. S ennek az elméletnek a kozponti kategéridi a polgiri tar-
sadalom és a politikai 4llam. Ha tehdt a polgiri tdrsadalom és a politikai dllam katego-
riapdr, illetve a korai miivekb8l kihdmozhaté elmélet bsszeegyezterheté a tékés termelési
médra A t8kében megfogalmazott elmélettel, illetve az érett marxi munkdban taldlhat6
utmutatdsokkal, akkor marxi alapokon kidolgozhaté egy szisztematikus marxista 4llamel-
mélet. Ezért alapvetSnek tekinthetjik a marxista politoldgia szdmédra annak a kérdésnek
a megvéalaszoldsit, hogy a polgiri tdrsadalom és a politikai dllam kategéridi osszeegyez-

tetheték-e az id6sebb Marx elméletével.

A szakirodalomban erte a kérdésre végsd soron kétféle vilaszt taldlhatunk. Akik a
folytonossdg, azaz f6 vonalaiban az igen mellett vannak, éppugy filoldégiai munkdra alapo-
zott éxrvekkel igyekeznek aldtdmasztani vélaszukat (pl. Gorgényi Ferenc, Papp Zsolt, Bi-
hari Mihdly, ) mint az elméleti cezurdr vallék (pl. Althusser, Agh Attila), akik e katego~
riapir hasznélhatatlansdgit és az igazi marxi elmélettel valé tsszeegyeztethetetlenségét
valljdk. A folytonossig hivei természetesen nem azt 4llitjdk, hogy a marxi nézetek a tir-
sadalom és 4llam viszonydra nézve mit sem véltoztak, hanem azt, hogy a polgéri tdrsa=~
dalom és a politikai 4llam viszonyédt elemz§ marxi irdsok el6zményét jelentik a késébbi,
az alap- s felépitmény, gazdasig és politika Usszefiiggésére vonatkoz6 nézeteknek. Nem
azonositjik tehdt a polgdri tdrsadalom és a politikai 4llam kategéridit a tulajdon és poli~
tika, a gazdasdg és politika és az alap és felépitmény kategériapdrokkal teljes egészében,
de a hangsulyt mégis a kontinuitdsra helyezik. Az elméleti cezurdr vallék viszont azt
hangsulyozzék, hogy a marxi kategériarendszerben radikédlis véltozds kovetkezett be, még-
pedig a marxi szemlélet megviltozdsdnak eredményeként. A politikumra nézve pedig éppen
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az jelenti az ujdonsdgot, hogy leszdmol a polgiri tdrsadalom és politikai dllam dichot6-
midjaval, a liberdlis 4llam polgari illuzi6jival. lgy a folytonossigot vallék legfGbb biine

az § szemiikben az, hogy a polgdri politoldgiai elméletek zsdkutcdjdba jutnak.

* Ahhoz, hogy a fenti kérdésre vilaszt tudjunk adni, a rekonstrukciénak elsésorban a
polgdri tdrsadalom fogalmdnak a tisztdzdsdt kellene megcéloznia. Azt kellene megvizsgél-
ni, hogy a polgéri tdrsadalom kategéridja dsszeegyeztethetS-e a tSkés termelés késébbi
marxi analizisével. A képlet tehdt rendkivil egyszeri. Arra vagyunk kivédncsiak, hogy a
szisztematikus marxista &llamelmélet, politikafelfogds szempontjdbol van~e relevancidja
mindannak, amit e témakdrben Marx korai miiveiben taldlhatunk. A politikum vildgdt Marx
ekkor sem vélasztja el a gazdasdg, a gazdasigi érdekek vildgitdl, melyet - Hegel nyomén
a polgéri tdrsadalom kategoridjdval ragad meg. Ezért meg kell nézniink, hogy e kategoéri-
dval Usszeegyeztethet§-e a Grundrisseben és A tékében kifejtett elmélet a t6kés gazdasdg-
ra vonatkozéan. Ha Osszeegyeztethet$, akkor a korai miivekben taldl hat6 marxi politika-

felfogds haszndlhat6 a szisztematikus marxista dllam- és politikaelmélet létrehozdsdhoz.

Azt litjuk azonban, hogy a polgiri tdrsadalomnak nincs a politikai dllam fogalmdtél
elvdlasztott kifejtése, a polgdri tdrsadalom o©ndllé vizsgélatdt sehol sem taldljuk meg
ezekben a legkordbbi mivekben. Vagyis a probléma nem fogalmazhaté meg ilyen egyszeri
képletben. A hegeli dllamjog kritikdjiban viszont van egy szakasz, ahol a polgiri tdrsa-
dalomrél mint a politikai 4dllamtdl elvélasztott szférdrél tesz né’hény megjegyzést Marx.
Ezekbdl a megjegyzésekbdl kiindulva igyeksziink megragadni a polgéri tdrsadalonf marxi
fogalmét. Ebben a szakaszban arro6l beszél Marx, hogy a polgéri tdrsadalom rendjei mi-
képpen képez8dnek ki osszevetve a kbzépkori rendekkel. "Kozépkori értelemben vett rend
mdr csak magdn a biirokrdciédn belil maradt meg, ahol a polgiri és politikai helyzet koz-
vetlenill azonos. Ezzel szemben 4ll a polgiri tirsadalom mint magénrend. A rendi kiilonb-
ség itt mir nem a szikségletek és munkdnak mint ©ndllé testnek a killonbsége. Az egyet-
len 4ltaldnos, felilleti és formdlis kiilonbség itt mir csak a vdros és falu kozotti. Magén
a tdrsadalmon beliil azonban a kiilonbség mozgékony, nem-szildrd korokben képezdsdott ki,
melyeknek elve az onkény. Pénz és képzettség a f8 kritériumok. De ezt nem itt, hanem
a polgiri tdrsadalom hegeli dbrézoldsdnak birdlatdban kell kifejteniink, elég hozzid annyi,
hogy a polgéri tirsadalom rendjének sem a szikséglet, tehdt egy természetes mozzanat,
sem a politika nem az elve. Ez az elv a tOmegek egy megoszlisa, amelyek sebtében ké-
pezddnek, amelyek képezGdése maga onkényes és nem organizdcié. A jellegzetes csak az,
hogy a nincstelenség és a kdzvetlen munkdnak a rendje nem annyira a polgdri tdrsadalom-
nak egy rendjét képezik, mint azt a talajt, amelyben a polgdri tdrsadalom korei nyugsza-

nak és mozognak'.'.2
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Marx tehdt tervezi a polgiri tdrsadalom hegeli dbrdzoldsdnak birdlatdt, de itt csak
néhdny megjegyzést tesz a polgiri tdrsadalmon belili killonbségek eredetérSl. A kozépkor-
ban a rendi kiilonbségek szildrdak voltak épp azért, mert a "polgdri tdrsadalom szervezé
elve az 4llam elve volt."3 Ezzel szemben a modern vildg polgdri tdrsadalmdban ilyen 4l-
taldnos elvet a kilonbségek létrehozdsdra nem taldlunk, (kivéve a falu és viros kozotti fe-
lileti és form4alis kiuldnbséget,) hanem a kiilldnbségek létrehozé elve az dnkény. Mit jelent
ez a fogalom, hogy onkény? Az egyes magénember akaratdr, egyéni érdekének a kizdrola-
gos kivetését, az individualizmust. "A mostani polgdri tdrsadalom az individualizmus vé-
gigvitt elve: az egyéni egzisztencia a végsé cél: tevékenység, munka, tartalom stb. csak
eszl(tSztik."4 Vagyis a polgdri tdrsadalom az onz8 egyéni érdekek Usszeitkozésének a szfé-
rdja, a "mindenki mindenkinek farkasa'- vildgba, ahol azt, hogy ki lett farkas, s ki ba-
rdny, a pénz és képzettség mint f6 kritériumok dontik el. Nem az egyén munkédja donti
el, hogy mely kozosséghez, rendhez tartozik valaki, "az egyik kereskedé mds rendhez,
mds tdrsadalmi helyzethez tartozik mint a mésik“s, hanem a pénzben kifejezett gazdag-

sdg, melyet egyéni 6nzd érdekének kovetésével ér el.

A polgéri tirsadalomba azonban nem tartozik bele a nincstelenségnek és a kozvet-
len, konkrét munkdnak a rendje, vagyis a polgdri tdrsadalomba nem tartozik bele a pro-
letaridtus, az az osztdly, amelyet azutdn méir a Bevezetés a hegeli jogfilozdfia kritikdjd-
hoz ¢. munkdjiban ugy jellemez, hogy az eddigi vildgrend felbomldsét hirdeti. (vé. MEM
1. kot. 390, old.) S ugyanott mondja Marx, hogy "a proletariftus nem a polgéri tdrsa-

dalom osztilya. n6

Ebb6l ktvetkezden a t6kés termelésnek a Grundrisse-ben és A tdkében taldlhaté
analizisével a polgdri tdrsadalom fogalma nehezen egyeztethetd Ussze, vagyis a polgdri
tdrsadalom nem tekinthetd a gazdasidg azon felfogdsdnak, amelyet A tdkében taldlunk,
mert ez utébbi elméletben a proletdridtusnak meghatdroz6 szerepe van,

Van azonban egy tovabbi, az el6bbinél jelentésebb kildnbség, ! ami miatt a polgdri tdrsa-
dalom fogalma és a tékés termelésnek A tOkében leirt elmélete nem azonosithaté., Tér-
jink vissza az idézett szoveghez! Megtudtuk beldle, hogy a polgdri tdrsadalmon belili
kilonbségek létrehoz6ja az onkény. Mércéje a pénz és a képzettség. De hogyan képzddik
a pénz és a képzettség milyen mechanizmusok wtjin? - Ez lenne a kovetkezé kérdés,
melyre szinte. vélaszol a szoveg folytatdsa: "De ezt nem itt, hanem a polgiri tdrsadalom
hegeli éﬁrézolésénak birilatdban kell kifejfenunk.“ Vagyis éppen a pénz és a képzettség
képz6dése az, ami a polgiri tdrsadalomnak mint 6ndll6 szférdnak az elemzéséhez tarto-~
zik, ami tehdt it{, a polgéri tdrsadalom és a politikai 4llam elemzésénél méar elhagyha~
t6, Azaz, a po.lgéri tirsadalom és politikai dllam elvélasztottsiginak a magyardzata, az
a tény, hogy a kapitalizmus kialakuldsdval a gazdasdg jorészt fuggetlenné vélt a politikd-
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t6l, kivill esik a polgdri tdrsadalom és a politikai dllam ellentmonddsédnak a vizsgélatdn,

Nem ugyanaz tételezi elvidlasztottsdgukat, mint ami ellentmonddsos voltukat.

Mint ldttuk, a polgiri tdrsadalom az onzd egyéni érdekek szférdja. De emellett az
is alapvet§ jellemz&je, hogy az onszabdlyozé piac elvére épiil§ gazdasdg vilidga. Az ut6b-
bira alapoz6dik a polgdri tdrsadalom és a politikai 4llam elvdldsa, az elébbire viszont vi-

szonyuk ellentmondédsos volta. A gazdasdgnak ez a "politikamentes"”, Ondll6sult mechaniz-
musa az, ami a pénz létrehozdsdnak az utja. S ezt Marx A hegeli 4llamjog kritikdjéban
nem vizsgdlta. Ugy itélte meg, hogy ennek vizsgdlata a polgdri tirsadalom hegeli felfogd-
sdnak birdlatdhoz tartozik. Mérpedig éppen ezen mechanizmusok vizsgédlata képezi A tdke
és a Grundrisse gerincét. Ez tehdt alapvet§ eltérés a polgéri tdrsadalomnak a korai mii-
vekben talélhat6 fogalma és a t8kés termelésnek az érett mivekben taldlhaté kifejtése ko-
zott, De ezzel csak azt &llapitottuk meg, hogy a polgiri tdrsadalom fogalma és az érett
munkdkban taldlhat6 elmélet a t8kés gazdasdgrodl eltér egymést6l, mds a tdrgyuk, s nem
azt, hogy ellentmonddak, osszeegyeztethetetleriek. Igy arra a kérdésre, hogy a koriai marxi
miivekben fellelhetd politikafelfogdsnak van-e relevancidja egy létrehozand6 szisztematikus
marxista dllamelmélet szempontjidb6l, nem kaptunk sem igenl8, sem némleges vilaszt. A
polgédri tdrsadalomnak az a fogalma, amelyet A hegeli dllamjog kritikdjiban és mér korai
marxi mivekben taldlunk, a polgéri tdrsadalomnak mindenekelétt azt a sajitossdgit ragad-
ja meg, hogy az onzd egyéni érdekek vildga. A polgiri tdrsadalommal szinonimként hasz-
ndlja Marx tobb helyen is a "nempolitikai dllam” vagy érzékletesebben az "anyagi 4llam”
kifejezéseket, Az anyagi dllam kifejezésben mindkér tagon hangsuly van, tehdt az 4llam
sz6n is. Semmiképpen sem lehet az any'algi termelés mechanizmusait érteni alatta, hanem
azt, ahogyan ennek a vildgnak a "val6sdgos szelleme" (mint tudott-akart) eddig a tulajdon~
ban, a szerz8désben, a korporicickban stb. objektivdlédott. S mint lattuk, e vildgb6l a
nincstelenek kizdratnak. Mivel Marxot a polgari tdrsadalom és a politikai 4llam ellent-
monddsa (s ezen ellentmondéds hegeli felolddsadnak cdfolata) érdekelte, ezért a polgdri tar-
sadalomnak egy olyan fogalma taldlhaté korai munkdiban, amely szerint az a tulajdonosok
vildga, s a tulajdonosok sajit tudott-akart érdekeik kovetésében kiilonbozé objektivdcitkat
hoznak létre, s az 4dllammal tranzakciondlnak a mdsik tulajdonos akaratdval szembeni véde-
lemért. Mint az idézett sztveg megjegyzéseib6l is kitinik, ez nem jelenti azt, hogy Marx-
nak a polgdri tdrsadalomroél csak ez a leszikitett elképzelése lett volna. De 6t a polgari
tdrsadalom és a politikai 4llam ellentmonddsa érdekelte ekkor, s nem a politikai 4llamt6l

" elvélt polgéri tdrsadalom Onéllésult mechanizmusai.

A polgdri tdrsadalom és a politikai 4llam ellentmonddsinak (mint azt Hegel is meg-
fogalmazza) az alapja az, hogy a polgiri tirsadalom a kilonds vagy magédnérdekek kifejezs-
dése, mellyel szemben 411 a politikai Allam mint az 4ltaldnos érdek kifejez6dése - a "leg-
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magasabb konkrét 4ltalsnos'. Hegel szerint a modern tdrsadalmakban végil is a politikai
4llam, mint &ltaldnos akarat, mint &dltaldnos érdek érvényesil, de oly médon, hogy a kii~
16n6s érdekeket nem szinteti meg. Hegel szerint az dllam célja az "4ltaldnos érdek mint
olyan, és ebben mint szubsztancidjukban a kiilonts érdekek fenntartésa,"8 A Jogfilozéfia
alapvonalai ¢, munkdjinak Az 4llam cimet viseld szakszdban éppen azt irja le, ahogyan
az &ltaldnos érdek és a kulonds érdek kozti ellentmondds az &ltaldnos érdek - tehdt az
dllam - meghatdroz6 voltdval és érvényesilésével feloldédik. Ezzel szemben A hegeli 4l-
lamjog kritikdjdban Marx azt mutatja ki, hogy ellentmonddsuk feloldisa minden ponton (a
monarchia, a kormdényzati hatalom, a térvényhoz6 hatalom) latszatfeloldds, megmarad
ellentmondédsos voltuk. S&t, ahelyett, hogy az dllam az 4ltaldnos érdek kifejezddése len~
ne, valGjdban csak egy kulondsség, a magantulajdon berendezkedése. "A politikai berende-
z€s tehdt a maga legmagasabb csucsiban a magéntulajdon berendezkedése,"9 - mondja

Marx, s ez munkédjdnak legfébb, végs6 kovetkeztetése.

A magédntulajdon itt mint jogfilozdfiai fogalom szerepel, s nem tévesztend§ Ossze a
Grundrisse-ben a termelés szempontjidb6l tekintett, a termelés sajdtsdgaibdl kifejtett és
torténetileg vizsgélt tulajdonviszonyokkal. Az dllam valddi funkcidja tehdt a magdntulajdon

biztositdsa, s nem mint maga képzeli, az &ltaldnos érdek érvényesitése.

A magéntulajdon fogalmdndl sem 1épi tul tehdt Marx a polgdri tdrsadalom és a po-
litikai dllam ellentmonddsdnak a keretét. A polgiri tdrsadalomnak egyetlen sajitsiga sem
kertl a politikai 4llamt6l elvonatkoztatva kifejtésre: a polgiri tdrsadalomnak nincs a poli-
tikai 4llam fogalmat6l elvdlasztott leirdsa. Természetesen egyetlen kategéria sem létezhet
jzoldltan, mert csak elmélet részeként lehet értelmes. S noha az elmélet egy sajitos tdrgy
sajitos logikdjdnak visszaaddsa, egy elmélet sem lehet izoldlt, amennyiben tirgydnak adek-
vit megragaddsa, mert egyetlen tdrgy sem létezik izolltan. Itt a tdrsadalom meghatédrozott
viszonyai, a polgiri tdrsadalom sajdtsigai fel6l érdeklédtiink, s (miként a valésdgban, ugy
elméleti visszaaddsukban sem) e sajitsdgok nem léteznek izoldltan. "Minden tdrsadalom
viszonyai egészet alkotnak. Nem lehet egymést sziilé fazisokbol (részekbél) felépiteni kilon
vizsgdlatok utdn - csak mintegy az egésznek a leképezése révén érthetdk meg"10 - irja
Marx A filozéfia nyomorusdgiban, de ez az egészben val6 szemlélet mir akkor jellemzé
‘volt rd. De ugyanakkor azt is ldttuk, hogy a polgéri tdrsadalomnak leszikitett, csak a po-
litikai 4llam szemszogéb6l tekintett fogalma taldlhatd meg € korai marxi munkdban. Nincs
azonban ellentmondds. A vizsgdlédds mindig valamilyen meghatérozott tdrgyra irdnyul,
viszont a vizsgdlathoz mindig csak az egésznek a leképezése révén foghatunk hozzd. Vizs-
gdlaténak az emberi nem akarata volt a tdrgya -, mint azt maga Marx meghatirozza, H

mig A tdkében a tfkés termelés sajatossdgai.
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A korai marxi elmélet eddigi recepcidja alapjin a kivetkezdket Allapithatjuk meg
dsszefoglaldsként: A marxi vizsgilatok tdrgya az emberi nem akarata, azaz a politikai
akarat (a legkonkrétabb 4ltaldnos) képzédése a térsadalomban. Ezen akarat képzé’désénék
elemzése sziikségképpen érinti a polgéri tdrsadalom fogalmit, de csak annyiban, ameny-
nyiben a polgédri térsadalom az 4ltaldnos akarat képzGdésének bdzisa. Tehdt a polgiri tir-
sadalom csak mint az akarat képzédésének forrdsa Keriil bele a vizsgdlatba. A polgdri
tdrsadalom mint a gazdasig ondllésult mechanizmusa nem tdrgya ekkor Marx érdeklddésé-
nek. Ugyanakkor, mivel a nincstelenek vagy proletirok nem jitszanak szerepet az 4ltald-

nos akarat képzS8désében, 6k is kiviil maradnak a vizsgélaton.

Marxnél ez azonban nem puszta empirikus leirdsa a korabeli dllapotoknak, mert
Marx ezt a forméat elveti, a 1étezd és kiélezddott ellentmonddsnak tartja. Mint lattuk,
A hegeli jogfilozofia kritikdja Bevezetés c. munkdjidban éppen erre az ellentmondisra ala-‘
pozva fogalmazza meg aztdn a proletiridtus torténelmi havatdsit., Azomban mir A hegeli
dllamjog kritikdjdban is ellentmonddsosnak litja az 4ltaldnos akarat képzdidésének létezd
forméjit, mégpedig a demokrdcidnak mint a berendezkedés igazi formdjénak szempontjébsl
tekintve azt. Hogy kik azok, akikben ez az ellentmondds osszpontosul, hogy kik azok, akik
az ellentmonddst majd feloldjik - ez kérségtelenil nem keriil megfogalmazasra. De a fenn-
4116 kritikdja, a kritikai filozofia, a "kritika fegyvere" kérségtelentil ebben a miiben keriil

kifejiésre,

Mi alapjdn kozelit Marx kritikailag a politikai akaratképzédés XI1X. szd-i formdéihoz?
Ennek alapja csak az "egésznek a leképzése", csak a szemlélete lehet. Vagyis ahhoz, hogy
a koraj mivek politikafelfogdsdnak relevancidjit kell megvizsgilnunk. A politikafelfogds
relevencidjit a fiatal és érett Marx szemléletének kritikai tsszevetése utdn donthetjik el.

A korai mivek kétségtelenil hegeli és feuerbachi hatdsokat mutatnak, sokszor 3 hegeli
terminologidt hasznilva fogalmazza meg mondanival6jdt Marx. Vagyis ugy tinik, hogy az
egésznek a szemléletben torténd megragaddsa még Hegel és Feuerbach hatdsédt viseli ma-
gin. EbbSl a szempontbol tartom feltétlenul jogosultnak Agh Attildnak azt a kritikdjdt, hogy
a fiatal Marx elméleti-filoz6fiai fejlédésének a polgdri tdrsadalom és a politikai 4dllam viszo-
nydnak elemzésével val6 dsszekapcsoldsat h‘ia’myolja Bihari, Papp Zs. és Gorgényi tanulméi-
nyaiban. Megdéllapitja Agh Attila, hogy Marx olyan terminolégidt alkalmazott, amelyet késébb
nem tartott alkalmasnak mondanival6ja adekvat kifejezésére.l2 S ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ezek a marxi gondolatok teljesen elvesztik érvényességiiket késGbb, mely
kdvetkeztetés osszecseng Althausser végsd kovetkeztetésével. Aghnak e mogott a vélemé-
nye mogott az a felfogds huz6dik meg, hogy a korai és érett muvek vizsgalatdnak tdrgya
alapvetéen nem tér el egymdstol, de MarxAmegvéltozott szemlélete miatt mas a politika

sulya, .[\gh Artila tehdt a vizsgélati tdrgy folytonossdgit vallja.
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Ezzel szemben a marxi fejlédésben folytonossdgot 14ték (Bihari, Papp Zs. és Gorgé-
nyi) a vizsgdlt tdrgy eltér6 voltdra helyezik a hangsulyt, s a szemléletbeli és terminoldgiai
véltozést kisebb jelentSségilnek tartjik. Papp Zsolt és Bihari Mihdly a vizsgilati tirgy el-
térésér abban litjdk, hogy A hegeli 4llamjog kritikdjiban stb. Marx a korabeli német vi-~
szonyokat vizsgélta, Ezt Agh Attila teljes joggal utasitja el. Marx - miként Hegel is -
az 4llamnak egyetemes sajitossigait i'rjék le, emelték filozéfiai sikra, s nem csupdn a
német (porosz) dllam filoz6fiai "apolégldjit”, illetve kritikdjit nyujtjék. Gorgényi irédsai
azonban més eltérést litnak a vizsgélati tirgyban. Gt féleg az érdekelte, hogy a tulajdon
jogi fogalma miként tukrdzi a tdrsadalmi viszonyokat. épp ezért azt vizsgdlta, hogy a ko-
rai mivekben megtaldlhat6 jogi tulajdon fogalom Usszeegyeztethetd-e a késdbbi mivekben
leirt, a termelés szempontjibol tekintetr és torténetileg vizsgalt tulajdonviszonyokkal. Gor-
gényi tehdt vildgosan megklilonbozteti a tulajdont mint vizsgdlati tArgyat a korai és érett
mivekben. Ez a megkiilonboztetés kétségteleniil jogosult. De vajon jogosult-e elméleti
Gsszeegyeztetséguk 4llitdsai is? -

A fiatal Marx filozéfiai nézeteir6l a 60-as 70-es években folytatott vitdk azzal a konklu=
zjoval zérultak, hogy a marxi kategériarendszerben radikilis vdltozds kovetkezett be, még-
pedig a marxi szemlélet megvaltozdsdnak eredményeként. A vitdk dontBen a nembeliség és
elidegnedés kategéridinak érvényességét vizsgiltdk. Ezek a kategéridk sokak szerint hegeli
és feuerbachi hatdst mutatnak, amikkel Marx leszdmol a késébbiekben (elméleti antihumaniz~

-mus), vagy legaldbbis feloldodik a nembeliség kategéridja a torténetiség kateg6ridjiban.
Ezek a vitdk azonban 4ltaldnos filozofiai sikon mozogtak, s nemigen terjedtek ki annak
vizsgdlatdra, hogy ezek az elvont filozéfiai kategéridk -, amelyek az emberi torténelem
szemléleti bizisit fogalmazzédk meg, - hogyan fuggnek Ussze konkrétabb kérdésekre adott
kordbbi marxi védlaszokkal, A nembeliség és elidegenedés kategéridinak tiszta megfogalma-
zisa Marxndl a Gazdaségi-filozéfiai kéziratokban taldlhat6 meg. Ezeknek a fogalmaknak a
kimunkéldsa azonban a kordbbi miivekben felvetett konkrétabb kérdésekre keresett vdlaszok
41taldnositdsainak az eredményei. Ha el is fogadjuk ‘&gh Attildnak azt az &llitdsdr, hogy
alapvetd szemléleti-teﬁninolégiai kiilonbség van a korai és érett marxi miivek kozott, ak-
kor is fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a szemlélet miként fiigg 8ssze a vizsgilt tirgy-
gyal. Nem lehetséges-e, hogy éppen a val6sigos tdrgy vizsgilata alakitja ki a szemléle-
tet?

Mert ha ez igy volna, akkor a vizsgilt térgy eltérd volta magyarédzatot adna az eltér§

szemléletre és terminoldgidra.

Ezek alapjdn a dolgozat elején feltett ‘kérdés (hogy tudniillik a polgéri tédrsadalom
és a politikai 4llam kateg6riapirnak van-e relevancidja a késébbi marxi mivek fényében)
arra a kérdésre konkretizdlédott, hogy a vizsgélt tdrgy és a szemlélet miként figg 85z~
sze,
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Marx vizsgilatdnak tdrgya - mint littuk - az emberi nem akarata volt. De hogyan
lehetséges ebbdl a vizsgdlati tdrgybdl a szemléletre, az egésznek a leképezésére rékér-
dezni? EgyszerU lenne a helyzet, ha Marx bédrhol kifejtené, hogy mit ért az "emberi nem
akarata” alatt, hiszen ez a kifejtés egyenl§ lenne annak-megfogalmazdséval, hogy az egé-
szen belll hol helyezi el ezt a fogalmat, egyenlS lenne az egész leképezésével. De szi-
méra, aki Kant, Hegel, Fichte és Feuerbach filoz6fidjit oly jol ismeri, az "emberi nem
akarata” mogdtt meghuz6dé szabadsdg mibenléte nem kérdés.Természetes szdmdra, hogy
az ember szabadsdgra rendeltetett, a "szabadsdg a lényege az embernek."13 Ezért Marx
csak azt vizsgélja, hogy a torténelem sordn hogyan, milyen korilmények kozott bontakoz-
hatott ki az emberi nem akarata. Csak azt mutatja ki, hogy el kell vetni a berendezkedés~
nek valamennyi torténelmi forméjit, mint olyat amelyben az emberi nem akarata nem,
vagy csak ésszertitlenll valésul meg. De azt is meéfogalmazza, hogy a torténelmi &llam-
berendezkedések ellentmonddsainak kritikai vizsgédlata révén arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a demokricia az a berendezkedés, amely "minden berendezkedés megoldott rejtvé-
nye, ...... minden 4llamberendezkedés lényege.f'_14 Vagyis a demokricia az az dllambe-
rendezkedés, amelyben az emberi nem akarata tokéletesen megval6sulhat, ahol az "ember
a torvényi lét:ezés".l5 Ha tehdt pontosan akarunk fogalmazni, akkor Marx vizsgélatdnak
tdrgyat - éppen, mert az emberi nem akaratdnak mibenléte nem kérdés szdmira - az

dllamberendezkedésnek, azaz az emberi nem akaratdnak objektivdci6i képezik A hegeli
dllamjog kritikdjdban. Az &llamberendezkedések torténelmi formdinak kritikai bizisdt a
demokrécia jelenti. Vagyis, hogy a vizsgélati tdrgy és a szemlélet Osszefiiggésére rékér-
dezhesslink, el3szdr a torténelmi dllamberendezkedések és a demokricia Osszefliggését kell
megnézniink,

Marx szdmdra "magdtol értet6dik, hogy minden 4llamforma igazsdgdul a demokricia

6 De a demokricia nem valamiféle, Marx fejében sziletett idea, amit szembe-

szolgél."1
4llit a torténelmi 4llamformékkal. Marx sem véli ugy, hogy az dllamrol sz6l6 filozofidnak
az a feladata, hogy "uj és killonds elméletet taldljon ki, w17 nem gondolja azt, hogy az
"igaz" a torténelmi &llamformdkon kivill van, a filoz6fus fejében. Hanem éppen a ttrténel-
mi 4llamformék ellentmond4sainak felolddsa, az ésszerltlenséglikb8l kifejtett ésszerl szé-
mira a demokrédcia. S a demokricia ugy viszonylfl a wbbi 4llamforméhoz, mint a nem a
fajaihoz. "Csakhogy itt a nem maga is mint egzisztencidkkal szemben maga is mint kii-

16nds faj jelenik meg. w18

De az a demokrécia, amelyet Marx leir, még nem jutott egzisztencidra, az emberi
torténelem sordn még nmem létezett. Hogyan mondhatja mégis egzisztencidnak? Hogyam 4l-
lithatja 1étét? "Az, hogy az ésszerl val6sdgos, az éppen az ésszerlitlen valésdg ellent~
mond4saiban bizonyosodik be. . ."19- fogalmazza meg modszertani alapelvét Marx ekkor.
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Ebben az idézetben a val6ségos s8z6 nem "létez§'-t, a "val6sdghoz aktudlisan tartoz&t” je-
lent. Az "ésszert” majdani, jovébeli 1étez8, melynek létrejotte a mult 5 a jelen ellentmon~
désainak harca kovetkeztében sziikségszerl. S Marx valéban a tdrténelmi dllamformék ellent-
mondédsainak felolddsaként iz"ja le a demokrécidt.

Marx demokréciafelfogdsdt a kovetkezSkben dsszegézhetjuk: A demokricia minden
4llamberendezkedés lényege. A demokricia egyrészt az ember Onrendelkezéseként, sza-
bad termékeként jelenik meg, A demokricia az objektivdlt ember mint berendezkedés, az
ember val6sdgos 4ltaldnossdgaként, ezért igazi k6zosségként is megjelenik. Mdsrészt a de-
mokréicidban nincs mésséd kiképz6dve, mint ami az emberi nem akarata érvényesitésének
formdjit a tdrsadalmi komplexitdsban megilleti. Nem jelenti azt, hogy a tohbi szférét
uralma alatt tartand, de azt sem, hogy azokt6l elvdlasztott lenne, hogy tartamit részint
ne azok hatdrozndk meg. Vagyis a demokrédcia egyszerre jelenti a "szabadsdgnélkiiliség
demokréacidjinak” és a polgdri tirsadalom és politikai 4llam elvélasztottsdgénak jovébeli
megszinését.

‘A demokrécidnak ezt a fogalmit Marx vizsgélatai tdrgydnak ellentmondésaibél fejti
ki. Ennek alapjdn arra a kérdésre, hogy nem lehetséges-e, hogy a vizsgédlati tdrgy elem-
zése révén alakul ki a szemlélet, igennel kellene vilaszolnunk. De ez nem lenne helyes,
Hiszen pusztdn a torténelmi 4llamképz6dmények ellentmond4dsaib6l nem lehetne kifejleszte-
ni- 2 demokricidt. Ahhoz ugyanis, hogy a ttrténelmi dllamképzédmények ellentmondédsait 1é-
nyegi ellentmonddsoknak tarthassa, Marx nem indulhat ki pusztén ezen ellentmondisokbél.
Azt, hogy a val6sigos térgyakban ellentmonddsok vannak, konnyen felfedezheti a vizsgéle-
d6 értelem. De, hogy ezek kdzdtt vannak magén a tdrgyon tulnyul6, azt megviltoztat6 lé:
nyegi ellentmondédsok, az magéb6l a tdrgybél Snmagdban nem ktvetkezik, Csak a vizsgdlo-
d6 értelem szemlélete rendezte el igy azokat. (A hegeli szemléler nem abban killonbbzik
a marxi "kritikai szemlélettdl”, hogy teljes mértékben a tirgyb6l fejlédik ki, hanem ab-
ban, hogy az ellentmonddsok elvi felolddsdval megelégszik). Vagyis Marx vizsgédlatdban
nem pusztén a valdsigos tdrgyak, a torténelmi 4dllamképz8dmények mint olyanock adottak
kiinduldsként, hanem adott a szemlélet egy ki nem fejtett, s kifejtésre nem.is kerilS ele-
mé: az emberi szabadsig, ami a torténelmi 4llamképz6dmények ellentmondésait lényegi
ellentmond4sokk4 teszi, Azt litjuk tehdt, hogy az ember szabadsiga mint elméleti kiindu-
16pont 1étezik, tulajdonképpen a vizsgdlatok el6tt. De csak elnagyoltan, kifejtetleniil, tartal-
matlanul, S éppen a vizsgilatok eredményeként, de csak a vizsgélat tdrgya vonatkozdsdban
tudniillik, hogy milyen 4llamképz8dmény a megfelel6 az emberi nem akaratdnak) tartalmasul
a szemlélet. Igy tehdt a vizsgilati tdrgy elemzése tartalommal tolti meg a szemléletet, de
csak konkrét vonatkozdsokban. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a szemlélet csak bizonytalan
kérdésként szerepel a vizsgélatok megkezdésekor, s nem kategGridlis tisztasdgban kifej~
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tett 4llitdsként. S a vizsgélat végeztével sem taldlhat6 meg a szemlélet fogalmi leirdsa,
csak bizonyos fogalmainak a konkrétan vizsgilt térgy vonatkozdsdban meglévs sajitsdgai

keriilnek megvildgitdsra.

Ezek alapjén azt mondhatndnk, hogy a polgiri tdrsadalom és politikai 4llam katego-
riapdrnak van relevancidja a kés@bbi marxi miivek fényében, -mert noha eltérd terminol6-

gidt haszndl Marx, ez az eltérés a vizsgilati tdrgybél fakad: médszere hasonl6.

Meg kell azonban még egyszer jegyezni, hogy a polgdri tdrsadalom és a politikai 4l-
lam viszonyédnak A hegeli dllamjog kritikdjiban taldlhat6 elemzése nem fedi le sem a gaz-
dasdg és éllam, sem a tdrsadalom és dllam, sem az alap és felépitmény viszonyrendsze-
rét, hanem csak a politikumon, az akarati viszonyok korén belil maradva mutatja meg
azt, hogy az 4llamot alkot6é egyének akarata miként objektivdlédik, & mi lenne a szabad

emberek objektiviacitja, mint dllamberendezkedés.
JEGYZETEK

1 Bihari Mihédly: A gazdasédgi alap és a politikai felépitmény kapcsolata. Politika, poli-
tikatudomény. Gondolat, 1982,

MEM 1. kot. 286-2, old.

Uo. 278. old.

Uo. 287. old.

Uo.

Uo. 389. old.

Nyilvdnvaléan éppen ennek, a politika vildgdbdl val6 kizdratdsnak, - vagyis annak,

o WwN

hogy a tdrsadalom ellentmonddsa a politika szempontjdb6l is mint negativitds jelenik
meg a proletaridtusban, amelyre a polgiri tdrsadalom és politikai 4llam ellentmondé-
sainak elemzése utdn jutott Marx - is nagy szerepe vamn abban, hogy késébb a szemé-
ben a proletaridtus szdmdra az egyetlen ut a forradalom lesz. S emiart a marxi poli-
tikaelmélet mindenekeldtt forradalomelmélet. De mint bizonytalan megfogalmazédsa jel-
zi, itt még nem ragadta meg a proletaridtus torténelmi szerepét.

7 Jelent8sebbnek tekintem a fenti kiflonbséget annak ellenére, hogy éppen azért mondjék
Marxra, hogy a polgdri demokrata &lldspontot még nem haladta meg A hegeli 4llamjog
kritikdjdban, mert a proletaridtus torténelmi szerepét még nem ismerte fel. De - mint
lattuk - éppen az itt taldlhat6 elemzés vezeti el mir a Bevezetés a hegeli dllamjog
kritikdjdhoz c. munkdjiban ennek a szerepnek a felismeréséhez, Vagyis e munka el-
méleti el6zmény e szerep felismerésében. Ugyanakkor sokkal kevésbé tekinthet6 A
t6ke elméleti el6zményének a gazdasig torvényszeriségeinek vizsgélata tekintetében.
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