Magyar6di Séndor

A POLITIKAI IDEOLOGIA KORREKCIOJANAK SZUKSEGESSEGE A LETEZS SZOCIALIZ-
MUS VISZONYAI KOZOTT®

A politikai ideolégia a politikai rendszer eleme. Kozvetleniil a politikai tevékenység-
re vonatkoztatott eszmerendszerekben manifesztdl6dé funkci6, s mint ilyen, a megvaldsi-
tott vagy megval6sitand6 politikai gyakorlat célkittizéseit, motivadci6jat, legitimdcicjit
nyujtja, a politikai tevékenységben valé részvétel hitterét biztositja, a politikai problé-

miék kezelhet&ségét, elviselhet§ségét eszmei oldalrél teszi lehetGvé.

A politikai ideol6gia szorosan Osszefiigg a politikdban érdekelt kollektiv szubjektum
torekvéseit torténelmi tavlatban kifejezd dltaldnos ideologidval, de beldle nem dedukdlha-
t6. Egy-egy konzisztens 4ltaldnos ideol6gia mellett tetszéleges politikai gyakorlat nem re~
alizdlhat6 ugyan, de szdmos, a kozvetlen célkitiizést és a belSle kovetkezé modszereket
illetéen eltérd politikai gyakorlat és politikai eszmerendszer alakithat6 ki, Ne tévesszen
meg benniinket: a politikai faktor legitim4ciés bdzisdnak kiszélesitése érdekében sajit gya-
korlatdnak minden id6beli metszetét az altaldnos ideol6gia kizdrélagos letéteményesének
tekinti. A politikai ideol6gia tehit nem egyszeriien alkalmazott 4ltaldnos ideol6gia. Jelle-
gét az altaldnos ideol6gia keretei és a konkrét politikai kdrnyezetbfl adéd6 feladatok ter=-
mészete hatdrozza meg. Ez utobbiak szerepe a politikai ideol6gia kialakuldsa szempont-
j&bol elsédleges.

Az 4ltaldnos és a politikai ideol6gia egyéb Osszefiiggésére is szlkséges utalnunk. Nyil-
vénvals, hogy az 4ltaldnos ideolégidt torténelmileg viszonylag stabil tényezbk egyiittese ha-
tdrozza meg. E tényezdk koziil a marxizmusban kitiintetett szerepe van a politikai praxis-
nak, mivel legfontosabb tézisei szorosan Osszefiiggnek a kapitalista berendezkedést tagad6
és meghaladni kivdn6 munkdsmozgalom politikai gyakorlatdval, a kommunizmus megval6-
sithat6sdgéval. Amennyiben a politikai gyakorlat tart6san nem igazolja vissza az 4ltaldnos
ideologia kivetelményeit, ugy szikségszeriien olyan paradoxonok keletkeznek, amelyek
megoldésa vagy az 4ltaldnos ideol6gia, vagy a politikai gyakorlat sikjdn involvdl korrek-

cickat, 86t az sem kizdrt, hogy ezt egyidejileg mindkét terileten el kell végezni.

A 16étezd szocializmusnak, amikor legitimitdséat ideolégiailag igazolni kivénja, nem-
csak a konkrét torténelmi eldzményekkel, a torténelmi ellenféllel, hanem a kapitalizmu~
son tul immar sajit magdval is szembe kell néznie. Maga a 1étez§ szocializmus kifeje~

zés is arra utal, hogy a klasszikusok &ltal felvdzolt szocializmusképet egybevetjuk a tény-

+ FElSaddsom elkészitésében messzemenBen felhaszniltam Balogh Istvdn publikilt és kézi-
ratos munkait, és az MSZMP KB Térsadalomtudoméinyi Intézet 4ltala vezetett kutat6cso=
portjidnak eredményeit, kbzttik Gedeon Péter tanulméinyait.
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legesen kialakult szocialista berendezkedések eddigi menetével, illetve a genezis rend-

szerként funkciondl6 eredményeivel és probléméival.

Miért van szikség politikai ideol6gidnk korrekci6jdra? A 1étez8 szocializmus kialakult
és megszildrdult tdrsadalmi rendszer. Ez természetesen azt is jelenti, hogy mukddés~
és véltozédstbrvényei szdmos vonatkozédsban kulsnbbznek a.szocialista 4dtalakulds id6szakd-
ét6l. Ezzel szemben politikai rendszeriink egészének - s ezen belill politikai ideolégidnk -
természetét alapvetéen nem a jelen kihivdsaj, feladatai hatdrozzdk meg, hanem a mir
lezérult 4tmenet. Azaz megitélésiink szerint politikai ideolégidnk még erdsen magin vise-
1j a kialakulds jegyeit. Az igazsighoz az is hozzdtartozik, hogy az dtmeneti id6szak s6~
1:én, és azt ktvetben is politikai rendszeriinket t8bbszdr is megreformaéltuk, képesek vol-
tunk megtisztitani a szocializmust6l idegen torzitdsoktdl, illetve adekvitabbi tettuk az id6-
kozben felmeriilt, elére nem litott gyakorlati feladatok megolddsdra. Tulajdonképpen ezért
szolgélhatta eredmépyesen a szocialista 4talakulds nehéz és bonyolult feladatét.
A kialakult és stabilizdl6dott szocializmus viszonyai mint a politikai ktirnyeéet alapvet§ té-
nyez6i azonban a politikai rendszer tovébbi és igen 4dtgondolt korrekci6jit igénylik. Miel6tt
azonban ezek 'szikségességére utalndnk, érdemes egy olyan mozzanatra rdmutatni, amely
a jelent dsszektti a multtal. A 1létezd szocializmus a tdrsadalmi totalitds felSl kozeliti
meg az egyes részproblémdkat, tovdbbd ezek kezelését az Ussztdrsadalmi érdekhez, a
makroszintil problémafelvetéshez kot6d6 érdekekkel legitimélja. Mindezt spontén tdrsa-
dalmi-gazdasédgi folyamatok nem biztositjdk, ezért a politikai faktornak a térsadalmi-gaz-
dasdgi szférdban val6é kidzvetlen és tulsulyos jelenléte feltétlen. M4s széval: a torténelmi-
leg lehetséges szocialista alternativa 4llapot- és moégé‘stﬁrvényei csak a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyok kizvetlen politikai telitettségével biztosithat6k. E’zen rendkiviil 1ényeges
vonatkozisban a kialakult szocializmus és az dtmeneti iddszak politikai rendszerei k&zott
a kontinuitds mozzanata dominél.
A fenti lényegi azonosségbo6l viszont egydltaldn nem kbvetkezik, hogy a fejl6dés ezen két
szakaszdban a politika képes lenne véltozatlan rendszerben, véltozatlan eszkoztdrral a

mozgalom eredeti torténelmi célkitiizéseihez eredményesen kozeliteni.

Hazédnkban a politikai reformok sziikségességét rendszerint a gazdasigi reform felada-
taival kitik ssze, igy olyan létszat alakul ki, mintha a politikai rendszer reformjit kizé-
rélag a gazdaségirdnyitds megvéltoztatdsdval Gsszefilggé feladatok involvélndk. Természete-
sen nem tagadjuk a gazdasdgi és politikai reformintézkedések korreldci6jit, de ugy gon-
doljuk; hogy ennél mélyebb &sszefiggésekre kell rdmutatni. Megitélésink szerint ugyan-
is a 1étez6 szocializmus tdrsadalmi-gazdasédgi viszonyrendszere és a politikai rendszer
kozotti kapcsolat - elsfsorban a politika oldalir6l megmutatkoz6 konzervativizmus miatt
- napjainkban inadekvéttd vilt. Tézisiink bizonyitdsa érdekében roviden utalnunk kell a 1é-

tez6 szocializmus viszonyrendszerére.
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A modern kapitalizmus és a 1étezd szocializmus egybevetése sorédn els§ és elvont ko-
zelitésben az alapvet$ viszony hasoﬁléséga szembeotl8. Az ugyanis nyilvdnval6, hogy mind-
két tdrsadalomban a termel8erdk mozgdsba hozataldt 4ru- és péniviszonyok segitségével
lehet elérni, vagy mds széval, mindkét berendezkedési formédban az emberek kapcéolata aru-
és pénzviszonyok 4ltal kvzvetitett, A modern kapitalizmus és a 1étez8 szocializmus tehdt
a kor:ibban/kialakitott szocializmﬁsképpel ellentétben nem abban kiilnbozik egymdstdl,
hogy az egyik 4rutermeld térsaQalom, mig a méasik nem. A ténylegesen fennéll6 kiilonbsé-
get még abban sem jeldlhetjuk meg, hogy az egyikben korlédtlanul, mig a mdsikban esetleg
korlétozottan éwényesulnek az drutermelés torvényei, ugyanis mindkét tdrsadalom lénye-
gében hasonlé médon a politikai faktor eszkozrendszerének igénybevételével alapvetden be-

folydsolja a pénz- &s Aruviszonyok alakuldsit.

Ugy tiinhet, hogy a szocializmus elsdsorban deklaralt tsrténelmi szdndékdban kitlonbo-
zik a modern kapitalizmust6l. Ez azonban forméciéelméleti szempontbdl teljesen elhanya-
golhat6, s mi is nyugodtan az ideoldgia szférdjiba utalhatjuk azzal a megszoritdssal, hogy
a létez8 szocializmus természetének, f6leg torténetének, szédmos utkeresési. kisérletének
megértéséhez ezen utébbs mozzaxiat is hozzitartozik. A két tdrsadalmi berendezkedés ko=
zotti 1ényeges kiilonbséget abban létom,/ hogy a kapitalizmust tagad6 kollektiv szubjetum mint
mozgalom képes volt olyan politikai rendszert létrehozni, amely a tdrsadalmi eréforrdsok
mozgédsba hozatalakor az Ossztidrsadalmi érdek kozvetlen tételezésébdl indul ki, és ennek
érvéﬁyesitését tart6san és életképesen tudja a gazdasdgban politikai eszksztkkel megvalé-
sitani., A tulajdon tartalmi vonatkozéséban mindez- a profitcentrikus termelés megsziinteté~
sét, alanyi oldalr6l a tékésosztily felszdmoldsét jelentette. Torténelmileg a profitcentri-
kus berendezkedéssel szemben fellépd t8rekvéseknek azonnal szembe kellett nézni a ter-
melés megszervezésének bonyolult feladatdval, azaz arra a kérdésre kellett vélaszt adni,
hogyan lehet a feltételezett Ussztdrsadalmi érdeket a gazdasdgban megvalGsitani,

A szocializmuskép jelenleg megﬁgyelhetd zgvarainak megértése, illetve ezen zavarok ki=-
kuszdbolésére teend6 intézkedések érdekében azt'is figyelembe kell venni, hogy a marxiz-
mus klasszikusai a szocializmust eredetileg olyan tdrsadalmi alakulatként értelmezték,
amelyben mér nincsenek 4ru~ és pénzviszonyok, s a mozgalom t8bbszdr is megkisérelte
ennek gyakorlati megvaldsitdsdt, Ugyanakkor egyrészt a termeller8k szinvonala, a munka
egyes fajidi kozotti 1ényeges killonbségek, a kozosségi célok eifogadésénak dllapota - bel-
56 tényez8k egyiitteseként. -, mésrészt a modern kapitalizmus gazdasdgi és politikai si-
kerei - Kiils8 tényez8ként - nem tették lehet6vé az 4ru- és pénzviszonyok radikédlis meg-
sziintetését, ’

Sajnos, a mozgélom konkrét torténelmi tapasztalatai alapjdn kell elmondanunk: a széban

forgé viszonyok felszdmoldsdnak minden eddigi kisérlete a pokolba vezet ut josz&ndékinak bi-
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zonyult, gazdasigi visszaeséshez, politikai valsighoz, szdmos esetben a szocializmust
diszkreditdl6 tragikus eseményekhez vezetett. Az utkeresés problémdit megoldva a létezé
szocializmus életképesnek bizonyult: a profitcemtrikus termeliés logikdjit tagadva eredmé-
nyesen tudja sajit immanens értékrendjét a gazdasdgban megval6sitani. Az igazsdghoz az
is hozzétartozik, hogy mindez egyelSre nem jir egylitt a modern kapitalizmus gazdasagi
teljesitményét felulmulé hatékonysiggal. Ugy tiinik: a létez8 szocializmus 4ltal biztositott
tdrsadalmi elénydk mind ez ideig kompenzdltik a hatékonysdg teriiletén megnyilvdnulé le-
maraddsunkat, de nyomban hozz4 kell tenniink, hogy napjainkban nemcsak gazdasigi, ha-
nem politikai problémaként is megfogalmazddik a megoldds szikkségessége. Ugy véljiik: a
létez§ szocializmusban nincsenek elvi akadilyai annak, hogy ezt a rendszer léte szempont-

jabol alapvetS probléméat - identitdsveszteség nélkil megoldjuk.

A 1étez§ szocializmussal szemben a modern kapitalizmus legalapvetébb jellemzgjét
abban latom, hogy a tOkésidllam segitségével - az un. tiszta dru- és pénzviszonyok miko-
dészavarait korrigdlva - tovébbra is biztositani tudja a profitcentrikus berendezkedés 1é-
tezését, emnek ismert negativ és pozitiv kovetkezményeivel egyiitt. Vildgosan latnunk kell,
ha eltekintink a napi politikai értelemben vett propaganda igényeitSl, akkor ki kell monda-
nunk: a marxista elmélet szdmdra a modern kapitalizmus életképessége, a termelés terii-
letén megnyilvdnul6é hatékonysidga figyelmeztet$ tény, s nem mondunk sokat, ha kijelentjik:
érdekiink, hogy a jelenleginél drnyaltabb kapitalizmusképet vdzoljunk fel.

Az elmondottakat fogalmilag is pontositva a kovetkezbket mondhatjuk: a 1étezd szocializ-
mus Ussztdrsadalmi célokat kdzvetlenil realizdl6 modern berendezkedés, amelybenvaz egyé-
nek kozbtti kapcsolatokat politikailag szablyozott fejlett dru- és pénzviszonyok kozvetitik.

A létez6 szocializmusban az dssztirsadalmi érdek makroszinten torténd érvényesitése po-
litikailag tételezett, és ennek aldrendelve torténik az 4dru- és pénzviszonyok szabilyozdsa.
Ezzel szemben a modern kapitalizmusban a gazdilkodé egységek profitot biztosité ondll6-
sdga az, ami politikailag tételezett, azaz a t6ékésédllam a villalati szinten megval6sitott
profitcentrikus termelés mikodészavarait hivatott az dru- és pénzviszonyok makroszintii

szabalyozdsdval kiiktatni.

A hasonl6sdgok ellenére a két berendezkedés kozotti kiilonbség jelentds. Ezek koziil

h&érom mozzanatra kivdnom a figyelmet felhivni.

1. Torténelmi megkozelitéshen a modern kapitalizmus a profitcentrikus termelés haté-
kony tovdbbélésének létezd forméja. Azaz; nem kevesebbet kivdnok fmondani, mint azt,
hogy 4llami beavatkozds nélkiil a profitcentrikus termelés érvényesitésének logikéja
torténelmileg életképtelennek bizonyulna. Az elmondottaknak megfelelden a modern ka-
pitalizmus tehdt egyrészt a klasszikus kapitalizmus folytatdsa - mint profitcentrikus
berendezkedés -, mésrészt az 4llami intervenci6 jelenléte miatt a klasszikus kapita-
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A 1étezd szocializmus a profitcentrikus termelés tagaddsdnak els§ életképes berendez-
kedése, igy ebben a vonatkozdsban, de csakis ebben a vonatkozidsban, az elméletileg
felvazolt kommunizmussal azonos tipusu berendezkedés. Ezt azért sziikséges nyoma-
tékogan aldhuzni, mert az dru- és pénzviszonyok jelenléte miatt sajitos ellentmondis-
ként a kapitalizmusban is meglévS mozzanatok folytonossdgit is jelenti.

2. A kétféle berendezkedés kozvetlen tdrsadalmi konzekvencidi az életm6d empirik usan
is megnyilvdnulé jelenségvildgiban is megmutatkoznak. Azaz, egydltalin nem mind-
egy, hogy az egyémnek milyen szerepet szdn a tdrsadalom: a gazdédlkodis eszkize-e,
avagy célja.

3. A modern kapitalizmusban és a létezd szocializmusban az egyének, illetve kozossé-
geik szdmdra elvileg kiilonboz8 lehetdségek adédnak a tdrsadalmilag relevdns dontési
folyamatokban val6é részvételre; a létezé szocializmusban a tdrsadalmi élet 1ényegét
érint6 ligyek megolddsdban lehet nem manipuldlt részvételre témaszkodni. Természe-
tesen tisztdban vagyok azzal, hogy szocialista tdrsadalmunk egyelére adés a fenti le-

hetéségeket megval6sité politikai rendszer kidolgozasaval.

Napjaink egyik vitatott kérdését érintve szélni kivdnok az irdnyitdsi rendszerek bea-
vatkozdsi limitjérdl. Mint ismeretes, mind a modern kapitalizmus,. mind a létezd szoci-
alizmus esetében egymést6l kilonbozd irdnyitdsi rendszerek létezését konstatdlhatjuk. A
meglévd kiilonbségek ellenére mindkét alakzatban a kozonti szabdlyozds jelenléte mind
technikai, mind tdrsadalmi-gazdasdgi értelemben elengedhetetlen, tovdbbd amennyiben
rendszerspecifikus funkcidjukat identitdsveszteség nélkiil be akarjik télteni, ugy ezen el-
térd logikdt megvalésité szabdlyozdsi rendszereknek elvi keretei vannak. Tékés viszonyok
kozott az dllami intervenci6é maximdlis er8ssége sem teheti zdrdjelbe a gazdéilkoddsi egy-
ségek profitcentrikus tevékenységét, méasrészt még a legliberdlisabb 4llami gazdasigpoli-
tikdnak is feladata azon miukodészavarok kiiktatdsa, amelyek az drutermelés torvényeinek
jitéka sorédn keletkeznek, illetve keletkezhetnek.

A szocialista jellegi gazdaségirdnyitds hatdreseteit csupédn leiré jelleggel, szintén két ol-
dalrdl szikséges felvdzolni. Egyrészt egyetlen, un. szigoru kdzpontositist megval6sité
irdnyitdsi rendszer sem negligdlhatja az arutermelés torvényszeriiségeit - pontosabban
szélva negativ kovetkezmények nélkiil nem negligilhatja az emlitetteket. Mdsrészt, a gaz-
délkoddsi egységek ondllésdga, s 4dltaldban az 4ru- és pémzviszonyok szabadségfoka tar-
tésan nem gétolhatja a politikailag tételezett makroszintu tdrsadalmi célok megvaldsitdsat.
Az vssztdrsadalmi céloknak aldrendelt gazdélkoddsi egységek éppen ezért gyakorolhatnak.

tulajdonosi jogokat, de tdrsadalomfilozofiai értelemben nem tekinthet8k tulajdonosoknak.

A 1étez8 szocializmus alapvet§ ellentmonddséit abban ldtom, hogy a kizisségi cssz-

tdrsadalmi célokat egyrészt politikai eszkszikkel biztositani lehet, mésrészt viszont to-
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véhbra is fenndll az 4ru- és pénzviszonmyok minden ismert kovetkezménye, az értékterme-~
lés, a munka drujellege, a gazddlkod6 egységek elkultniilése, az elidegenedés, tovdbbid az
a tény, hogy a )étez6 szocializmus az Ussztdrsadalmi célkituzéseket csak tartés és garan-

tdlt egyenlétlenségi viszonyok mellett tudja megvaldsitani.

A 1érez§ szocializmusban politikai ktzbsség a tulajdonos, méds sz6val azon kollektiv
szubjektum, amely érdekét tartésan képes politikai akaratkémt megvaldsitani. Térsadal-
mi berendezkedésiunk alapvetS dilemmdja: milyen mechanizmusok garantélhatjék, hozhatjék
felszinre az Yssztdrsadalmi érdeket, vagy ennél 4rnyaltabban fogalmazva a kilénbdz§ ér-
dekek nyilt vagy latens Utkdzése sordn az érdekkorldtozéds kényes miuveletét milyen kiulo-
nds érdek nevében, milyen tdrsadalmi bdzisra tdmaszkodva lehet elvégezni. Az ugyanis
vildgos, hogy a tulajdon szocialista jellegét kizdr6lag politikai tényez6k garantdlhatjék, a
makroszinten kdzvetlentil érvényesitett dssztdrsadalmi érdek ugyanis nem johet létre spon-
tén gazdaségi folyamatok eredményeként. Ehbél az is kovetkezik, h;)gy a szocijalista tulaj-
don rendkiviil torékeny képz6dmény. Ez mindenekelStt azért van igy, mert mind ez ideig
egyértelml garanciét arra vonatkoz6an még nem tudtunk biztositani, hogy a partikulédris
érdekek kozosségi érdekként valé megjelehését megakaddlyozzuk. Ez egyben azt is jelen-
ti, hog}; dtmenetileg egyének és csoportok a munka szerinti elosztds elvét megsértve eld-
nybs poziciékhoz jutnak. Vilégosan latnunk kell, a szocialista berendezkedésben rendkiviil
nagy a politikai mezében eldontend§ kérdések részardnya, és onmagdban ez is arra utal,

hogy a politikai rendszer elméleti elemzése és tokéletesitése mindenkor fontos feladat.

Térsadalmi viszonyaink és politikai ideologidnk k&zott mindenekeltt azért van ellent-
mondds, mert az utébbi a térsadalom tényleges éllapotdnak kifejezése helyett a kapitaliz-
mus filozofiai tagaddsdbol dedukdlt elképzelést kivin val6sdgosnak bemutatni; a tdrsada-
lom tényleges, véltozést kifejezS alternativai helyett tulzottan jovéGcentrikus ugy, hogy
kozben nem tudja felvdzolni, hogy az elképzelt jov6htz vezet8 ut formécidelméletileg csak
tébb periodusban val6sulhat meg. Nem szdmol azzal a ténnyel, hogy a létez6 szocializ-
mus és az elméletileg felvdzolt kommunizmus csak részben azonos lényegii tirsadalom,

azaz nem testesiti meg a kommunizmusba val6 kozvetlen tmenetet.

Az emlitett probléma lényege azzal fiigg 6ssze, hogy mind ez ideig nem sikerilt a
1étez6 szocializmus viszonyait tudomdnyosan leir6 és értékel8 tdrsadalomelméletet kidol-
gozni. Ennek szerepét tulajdonképpen a tdrsadalomfilozdfia tolti be. Ez ut6bbi fogalom-
rendszere azonban elvileg alkalmatlan arra, hogy segitségével egy, kétségkivil tart6san
evoluci6s szakaszban 16v6 tdrsadalom konkrét ellentmondésait eszmeileg kezelhet6vé te-
gye. Mint Aléttuk, a 1étez§ szocializmus olyan drutermel§ tirsadalom, amelyet a politi-
kai faktor 4that. De a politikai faktor jelenlétének sziikségességét mem a konkrét viszo-

nyok elemzésébdl vezettik le, hanem a kommunizmus térténelmi perspektivdjébol.
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E kiiltnbség elvi jelent8ségii. A kommunizmuselméletb§l levezetett politikai faktor el-
vont, elméletbdl dedukilt kozvsségi érdek megtestesitGje, s igy a viszonyok konkrétsdgit
ennek megfelelden elhanyagolja. Ezzel szemben més azon politikai tényezdnek a szerepe,
amely az érdekek iitktztetése és korldtozdsa eredményeként tagolt tdrsadalom elbit legiti-
miélja dnmagiét.

Szédmunkra rendkiviil fontos, hogy kidolgozzuk azon tirsadalomelméleti kozvetitSket, ame-
lyek elméleti ideol6giai eszkozt adnak az egyémnnek és az egyes tdrsadalmi csoportoknak
ahhoz, hogy érdekeiket normélisan megfogalmazhassik, érvényesitsék, s kizben - akir
korldtozdsuk 4rén is - bennuk valésuljon meg az elfremutaté vssztirsadalmi érdek. El-
. lenkez8 esetben az ideoldgia korldtozza a tdrsadalom tényleges érdekviszomyainak megje-
lenését, ezzel egylitt akadédlyozza potencidlis tomegbédzisdnak ujratermelését; mdis oldalrol
viszont hozzdjdrul ahhoz, hogy fokozatosan feléljik a szociafizmus kordbbi erétartalékait,

A politikai ideolégidban a tdrsadalmi viszonyok tudoményos elemzése alapjdn annak is
ki kell fejezGdnie, hogy a létezl szocializmusban az ossztirsadalmi érdek hatékony reali-
z8ldsa csak tart6s egyenlStlenségi viszonyokban egzisztilhat. Ez esetben nem a multb6l
orokolt egyenlStlenségekrésl van sz6, hanem tirsadalmi rendiink mikddésének torvénysze-
rilen megjelens ktvetkezm ényeir6l.

Azt is latnunk kell, hogy fejlédésiink jelenlegi szakaszdban a szociahsta egyenl6tlen-
ségi viszonyok tagaddsa csupédn filozofiai sikon végezhet§ el, azaz jelenleé nincs olyan
redlisan megval6sithaté tdrsadalmi programunk, tdrsadalomelméleti célkituzésink, amely
tovdbbi visszaszoritdsukat céloznd. (EnnélA csak az a zavar¢bb, hogy a szocializmus elve-
inek, idénként tételes jogszabélyainak megsértése sordn kialakult anomdlidkkal szemben
is tehetetlenek vagyunk. V&, Adém Gyorgy cikkei.)

Politikai ideolégiénkban szakitani kell a tdrsadalmi viszonyok gyors és gyokeres meg-
véltoztatdsdnak elképzelésével, ezen belil azzal, hogy az 4tmeneti szakaszt kovetSen mér
a szocializmusban tulajdonképpen harmoénikus fejl6dést bontakoztathatunk ki. Ezzel szem-
ben a valdsdgban és a politikai ideolégidban is az egyenlbtlen fejlédés problémdival Kell
szembenézniink. Hazink vonatkozédsédban elegend6, ha arra hivatkozunk, hogy az elkovetke-
zend8 években kozponti feladatunk gazdségunk rendbetétele, intenziv ndvekedési pilydra va-
16 4tdlldsa lesz. Ez val6szinii azt is jelenti, hogy a gazdasédgi értékteremtés feladatainak
kell aldrendelni egyéb értékeinket - aldrendelni és nem feladni - s kbzben azzal is szémol-
ni kell, hogy az egyenlétlen fejlédés a szocializmusban eddig nem ismert tendenciék kiala-
kuldsdr vagy kordbban leirtnak vélt tendencidk uj alapokon torténé feléledését eredménye-

Zi.
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Rendkiviil fontos feladatnak tartom, hogy alakuléban 1évé politikai ideolégidnk tegye
lehetévé a redlis szocializmus eredményeinek értékként torténé elfogadisit, mert jelemnleg
e tdrsadalomra olyan etalont erdszakolunk, amely kizdrja, hogy objektivdci6it a nembeli

értékek kibontakozdsdnak ellentmondésos folyamatdba helyezziik el.

A 1étez6 szocializmus kordbban mér emlitett helyének inadekvit megjeldlése szorosan
osszefigg az dru- és pénzviszonyok voluntarista médon értékelt szerepével. A kordbbi
id6szak negativ tapasztalatainak konzekvencidit szdmos kommunista padrt mdr levonta - 8-
leg politikailag -, de l4that6an nehéz olyan elméleti keretet kialakitani, amelyben a léte-
28 szocializmus torténelmi szdndéka és gyakorlati lehet8sége megnyugtatéan, tdrsadalom-
elméletileg is tisztdz6édna, amelyben a tényekkel Osszhangban kimondhatndnk: a létezd
szocializmus a kapitalizmus életképes tagaddsa, de egyel6re nmem jelenti ennek meghala-

ddsét, s igy nem tekinthet6 a kommunizmusba val6é kizvetlen dtmenetnek.

A politikai ideolé6gidnk emlitett fogyatékossdgai jelentGsen megnehezitik a felmeriil
problémék kezelhetGségét, az adekvit megoldds helyett hozzdjirulnak ezek elnapoldsihoz,
rosszabb esetben a fesziiltségek felhalmozo6ddsédhoz.

A politikai intézményrendszer ideig-6rdig hivatalos rangra emelhet hamis tudati eleme-
ket, de ennek torvényszeriu kovetkezménye az eszmei hitelvesztés, s ez az egyén szint-
jén elkerilhetetleniil a hivatalos és a privat szféra szétvdlidsdnak szélsGséges esetében nyil-
vinul meg. De tobbrél is sz6 van. Ma egyre inkdbb feladat a mozgalom bdzisdnak meg-

ujitdsa.

Az elmondottakbdl vildgosan kitiinik: élldspontunk szerint a kommunista mozgalom
ideol6giai megujuldsira van sziikkség, s ebben a hatalomra jutott kommunista pirtok fe-
lelbssége és feladata els6dleges, de nem kizdrdlagos. Napjainkban val6jdban nem az a
probléma, hogy fenndll-e az emlitett megujulds elvi lehetésége, mivel szinte valamennyi
szocialista orszdgban - tehdt nemcsak hazdnkban - és a kapitalista orszdgokban mik6ds
kommunista partokban pozitiv irdnyu torekvések tanui lehetiink, inkdbb az okoz nehézséget,
hogy a megoldand6 feladat nagysdgdhoz mérten is rendkivil lassan, idSnként visszaesések-
kel bontakozik ki a kivdnatos pozitiv folyamat, s minél inkdbb késik a konzisztens védlasz-
adds, anndl nehezebb lesz az elmélet és a gyakorlat jelenleg megbomlott egységét az els-

remutaté tendencia kibontakoztatdsdnak mértékéig helyreéllitani.

Térsadalmunk legitimitdsdt biztosité eszmerendszerben alapvet§, feltétlen elemként a
kovetkez6 mozzanatoknak kell szerepelnie:
1. A kialakult szocialista rendszerek ténylegesen miben kulonboznek a jelenlegi modern
kapitali.zmustél és miben nem, mennyiben képeznek a kapitalizmust6l eltér§ mozgds-

irdnyt.
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Melyek a szocializmuson belul reélisan elérhetd fejlédési szintek, méds médon fogal-
mazva: melyek a szocialista médon megoldhaté problémék, de ezzel egyiitt arra is
vélaszolnunk kell, hogy a felismert problémdk megolddsdra irdnyulé széndékunkban mit

és miért nem lehet a kbzvetlen gyakorlat tdrgydvé tenni,

2. A szocialista gyakorlatot szolgdlé ideol6gidnak a korabbiakban kialakulttal szemben
szerkezetileg j6val tagoltabbnak kell lennie. A 1étezd szocializmus viszonyai a tdrsa=-
dalom tagjainak tudati reflexi6jit - amennyiben meggy6z6désbdl vagy redlpolitikai meg-
fontoldsb6l elfogadjik a szocializmust -, nemcsak egységesebbé, hanem egyben bonyo-
lultabbd is tette. )

Kordbban a szocialista torekvéseket képviseld szubjektiv tényez6 eszmei reflexi6jdban
az 4ltaldnos vildgnézet jellegét kifejezS, a tdrsadalmi rendszer torténelmi tipusdra, vala-

mint a konkrét berendezkedésre(az uralmi vagy korményzési viszonyokra, beleértve

a politikdt megtestesitd személyek értékelésére) vonatkoz6 elemek - kvézi - egység-

ben fejez8dtek ki. Ez a differencidlatlan totalitds tobb irdnyban felbomlott, 86t a szoci-

alizmus irédnti politikai elkdtelezettség vagy szembendllds a kordbbiaktdl eltérd tartal-

mu és szerkezetil eszmerendszereiben manifesztdlédhat.

Tényként kell figyelembe venniink, hogy azon politikai ideolégiai mozzanatokat hordo-
z6 eszmerendszerek, amelyek a 1étez6 szocializmus keretein beliil vannak - azaz ak-

tudlisan és minim4lis kovetelményként nem testesitenek meg rendszerellenes torekvé-
seket - napjainkban a marxizmus elméleti kovetelményeit§l eltérd 4ltaldnos ideolégia

bdzisén is kialakulnak. A marxista indittatdsu politikai ideol6gidnak az ismert 4ltald-
nos kévetelményeken tul egyben metaideolégiai szerepet is be kell t8ltenie, azaz mint
hegemo6n ideol6gidnak biztositani kell a t6le kiilonbbz§ ideoldgiai tartalmakat hordozé

eszmék kezelhet8ségét.

3. A felsoroltakt6l eltéré metszetben - a 1étez8 szocializmus védelme szdméra - a tar-
sadalomkritika ideolégidnk fontos, elengedhetetlen mozzanatét jelenti. A szocializmus-
ra vonatkoztatott tdrsadalomkritika a kialakulds id&szakdban més funkciét toltstt be,
mint a megszildrduldst kovetSen. Hozz4 kell tenni: nem egyszerien a mindennapok
vigszissdgainak elutasitdsira gondolunk, hanem ennél tobbrél van sz6, a tdrsadalmi

viszonyok mélyrehat6é tudoményos, kovetkezésképpen kritikai analizisérél.

ElSaddsommal azon tdrekvések mellé kivdnok csatlakozni, amelyek a 1étez6 szocializ-
mus elfogaddsan tul valljdk ezen tdrsadalom gyakorlati megujuldsinak szikségességét, s
ennek érdekében a szocializmusrol kialakitott eszmerendszeriink megujitdsan is firadoz-
nak.
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