SOOS PAL
POLITIKATUDOMANY ES MOVELODESPOLITIKA-ELMELET

Az elmilt masfél-két évtized hazai és méis szocialista orszdgokbeli vitai alapjan
ma mar elmondhatjuk, hogy — az érintett szakemberek tilnyomd tébbségének meg-
elégedisére — megvaldsuldban van a marxista politikatudomany emancipiciéja. E
fontos tudomanypolitikai folyamatnak igéretes momentumaiként elfoglalta az 6t mar
tulajdonképpen rég megilletd, onallé helyét nemcsak a tudomanyos akadémiai és
mindsitési bizottsagi rendszerben, hanem a tudoményos tarsasagok és egyesiiletek
korében is. A politikatudomany emancipécids torekvései motivaciés hatterében
lehetetlen nem latni azokat a mélyr6l feltorS gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kul-
turalis szitkségleteket, médosulé osztily-, réteg- és csoportérdek-viszonyokat, ame-
lyek a szocialista orszigokban — nem egy esetben — sulyos konfliktusok kdzepette
manifesztalodtak az elmilt harom évtizedben, és amelyek kivaltottak, illetve mind-
inkabb siirgetik a modernizaciél, mas szval egy valdban fejlett szocialista tarsadalom
irdnyaba viv§ strukturdlis reformokat a vildggazdasigi korszakvaltis sajatosan
nehéz koriilményei kozott is.

A marxista politikatudomany mai helyzetével kapcsolatban természetesen nem
szabad illuzidkban ringatnunk magunkat. Mindaz, ami eddig tortént, tulajdonkép-
- pen csak biztaté kezdetnek tekinthetS. Az 6nallé marxista politikatudomany 1étjo-
gosultsaganak elismerése mellett és azon tul még nagyon sok fenntartis, szkepszis,
bizonytalansig és nyitott kérd3s van akir tudomanyelméleti, -rendszertani és moéd-
szertani, akar f6 targykorbeli tartalmi és szakdgazati vonatkozasban. A legutobbia-
kat illeten példaul, ma még jorészt tisztazatlan a politikatudomany agazati diszcip-
lindinak a megitélése és helyzete. Azt persze teljesen természetesnek kell tartanunk,
hogy a ,,honfoglalas™ alapvetd feladataival birk6zd politikatudomany miivelSi az
eddigi polémidkban és szakirodilmi megkozelitésekben elsGsorban a tudomdany
iltalanos elméleti kérdsseivel foglalkoztak, s a politikatudomany belsé szakagazati
tagolédasanak kérdéseit sziikségképpen még nyitva hagytdk. Az id§ haladtival
azonban egyre inkabb kitapinthatok és a jovGben bizonyéara csak er8sddni fognak
azok a sziikségletek és igények, amelyek a politikatudomany szakégazati teriileteinek
a kialakitasira irdnyulnak. A legutébbi években éppen ebben az irdnyban prébal
tovabblépni a marxista politikatudomany, figyelembe véve, hogy olyan diszciplinai
esetében, mint a marxista allam--és politikaelmélet, a politikai filozéfia és szociol6gia
vagy a gazdasigpolitika és nemzetkdzi politika elmélete stb., mar ma is tobbrdl van
sz0, mint jelentkez§ igényekrdl. _

A magunk részér8] természetesnek és indokothaténak véljiik, hogy a politika-
tudomény és a miivelédéspolitika-elmélet viszonyanak eddig még tulajdonképpen
kimunkalatlan kérdéskdrét a fentebb érintett szakégazati problémamezGben kisé-
reljiitk meg elhelyezni. Azzal a — mind2n min8sit6 szandéktél mentes — ténymeg-
Allapitassal kell kezdeniink, hogy a hazai politikatudomény miivelSinek eddigi mun-
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kassagaban a publikicidk és a benniik felhasznalt hazai és kiilfoldi szakirodalmi
anyag tanusdga szerint nem vagy csak utalasszeriien meriil fel a miivelGdéspolitika
mint agazati probléma. A szerz6k egy része hallgatélagosan, masik része kinyilvani-
tottan nem terjeszti ki vizsgadlodasait a miivel6déspolitikai 4gazat elméleti-tudoma-
nyos kérdéseire. Egyes szerz6knél bizonyos latens, kozvetett érdeklSdés regisztral-
hatd a hatalom és a kultara strukturalis osszefiiggései irant, elsGsorban akkor, ami-
kor a politikai kultira, az ideoldgia, a k6zvélemény, a szocialis és nemzeti karakter
politikatudoményi vonatkozasait vizsgaljak.?

E sajatos politikatudomanyi tényéallas magyarazé okait nem konnyii megtalalni,
feltarasukhoz mélyrehatd vizsglatokra volna sziikség. Itt most természetesen csak
néhany plauzibilis megjegyzésre szoritkozhatunk.

A marxista tarsadalomtudomanyokban hosszt idén keresztiil a torténelmi ma-
terializmus, ezen beliil az alap és felépitmény, altalaban az ideoldgia, a kultura, a
szellemi élet egyfajta leegyszeriisitett, vulgarmaterialista, vulgarokonomista felfogasa
és értelmezése érvényesiilt. Fontos hangsulyoznunk, hogy ez a tendencia nem csu-
pan a sztalini dogmatizmus kdvetkezménye, hanem gydkerei visszanytlnak a II.
Internacionalé kordnak vulgdrmarxizmusdig. SG6t érdemes itt emlékeztetni ENGELS
ismert, de ritkdn idézett onkritikajara, amely halala elGtt két évvel Franz Mehring-
hez irt levelében olvashat6: ,,Marx és én sem hangsilyoztuk eléggé munkainkban
(ti. a politikai, ideoldgiai, szellemi felépitményi oldalt — S. P.) és e tekintetben
mindnyajunkat egyforman terhel a felelGsség. Ugyanis mindnyajan elsGsorban azt
tartottuk — s azt is kellett tartanunk — a legfontosabbnak, hogy a politikai, jogi
és egyéb ideoldgiai fogalmakat és az altaluk kozvetitett cselekedeteket levezessiik
(kiemelések ENGELStS]) az alapvet$ gazdaségi tényekbdl, igy aztén ... a dolognak ezt
az oldalat valamennyien jobban elhanyagoltuk, mint amennyire megérdemli. Régi -
historia ez; a format eleinte mindig elhanyagoljak a tartalommal szemben. Mint
mondom. magam is ezt tettem €s a hibat mindig csak utdlag vettem észre.”3

Tovabbi, mindezzel szorosan dsszefiiggd magyaradzé koriilmény lehet az, hogy
a vulgarmarxizmussal, 6konomista dogmatizmussal szemben tulajdonképpen mér a
klasszikusok, majd LaBrioLA, GRAMSCI, nalunk SzABS ERVIN és LUKACS GYORGY,
valamint a jelenkori nemzetk6zi marxista tarsadalomtudomany legprogresszivebb
erdi altal folytatott és felvallalt kritika ugyan sok régi, de érvényét nem vesztett tudo-
manyos igazsag jogaiba valé visszaallitdsat, Gj marxista tudoméanyos felismerések
egész sorat eredményezte. Mégis a marxizmus 1960-as — 70-es években kibontakozd
reneszansza mindmdig nem vezetett a t8kés gazdasagi rendszer politikai gazdasag-
tani elméletéhez mérhetS nagyszabasi, koherens elméletre a tarsadalmi totalitis kul-
turalis felépitmény jellegli komplexusai terén. Ugyanakkor pozitiv fejleménynek
kell tekinteniink,-hogy az tjabb alkotd marxista kutatdsok hazai és kiilf6ldi ered-
ményeire timaszkodva a magyarorszagi allam- és jogelméletben, a politikai szociol6-
gidban — mas tudomanyos teriiletek szempontjabol is — fontos el8retorések, ered-
mények sziilettek az alap és felépitmény dialektikus kapcsolatrendszere, a politikai
és jogi felépitmény, a politikai rendszer, a szocialista demokracia stb. tudomanyos
elemzése terén. Azonban itt is ujabb veszélyek forrasava valhatnak olyan leegysze-
riisitd megkozelitési modok, amelyek a felépitmény egész szférajat, illetve fogalmat
az osztalytarsadalmakban kétségteleniil talsilyos dominancidval funkcionalé poli-
tikai-jogi felépitménnvel, illetve annak fogalmaval azonositjak; vagyis elhanyagol-
haténak itélik a felépitménynek politikai és nem kozvetleniil politikai felépitményi
OsszetevBkre, elemekre valo felosztisat. Ez a felfogas elvi gatakat emelhet olyan
torekvések elé, amelyek a marxizmus egész torténetére sajnalatosan jellemz& helyze-
ten szeretnének véltoztatni, nevezetesen azon, hogy a marxista tarsadalomtudomanyi
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kutatasokban hosszi ideig hattérbe szorult, s még ma is sok tekintetben elhanyagolt

témakor a felépitményi elemek, az ideoldgiai-kulturalis formak, a szellemi termelés’
- és elosztas teriiletei egymashoz vald viszonyanak vizsgilata, mélyrehaté elemzése

és tudome’myos feldolgozasa. Az természetesen némileg érthet8, hogy a sajit eman- -
cipé.ciés és fejlddési gondjaival terhelt politikatudomény nem tudja, nem akarja még
magara vallalni e rendkiviil bonyolult és ma még alig attekinthetd elméletl-tudo-“
manyos problematikabdl az esetleg raesd részt sem.

Végiil kézenfekvSnek tlinik a marxista politikatudomany hatérainak, f§ kutatasi
teriileteinek eddigi kijelolési kisérleteibSl elGallott helyzetre az.a magyarazat is,
hogy komolyan figyelembe kellett venni a nemzetkdzi politikatudomany, a hosszu
évtizedek 6ta magas szinten miivelt polgari és marxizald politioldgia torténeti és mai
mozgasait, érdeklfdési és kutatasi iranyait. A Nemzetkozi Politikatudoményi Tar-:
sasdgnak ugyanis kezdett§l fogva torekvése volt konszenzus létrehozésa.az alap-
vet§ politikatudomanyi kutatasi teriileteket illetGen. Az sem mellékes koriilmény,
hogy a Szovjet Politikatudoméanyi Tarsasag elndke a nemzetkozi tarsasag 1979. évi
moszkvai kongresszusaval 6sszhangban foglalta Ossze a marxista politikatudomany .
kutatési teriileteit.* Természetesen a magyarorszagi marxista politikatudomany mii-
velGinek teljes szabadsagaban 4all, hogy a nemzetkdzi szinten egyeztetett és elfogadott
politikatudomanyi struktirinak — ahogyan ez mas orszagokban is térténik — saja- .
tos nemzeti variacidjat alakitsak ki. A dolgok ilyen irdnyban vald alakulasa esetén

'mas orszagoknal el6bb teremthetnénk lehet8séget a miivelddéspolitika- -elmélet poli-.
tikatudoményba torténd integracidjara is.

A fenti, kordntsem teljességigényli magyardz6 okok tényszerii szambavétele.
természetesen nem kell, hogy sziikségképpen jelentse egyben az altaluk elGidézett
helyzet helyeslését, illetve az abba vald belenyugvast. A kovetkezGkben tulajdonkép-
pen ezen a — véleményiink szerint — felemads, a tobbi szocialista orszagban is tapasz-
tathatd politikatudoményi helyzeten torténd valtoztatas sziikségességére szeretnénk
ramutatni és ezirdnyban a hazai miivel§déspolitika-clméleti oktatds és kutatas tapasz-
talataira is tAmaszkodd érveket felsorakoztatni.

A szocialista tarsadalmak gyakorlati politikajaban vagy politikai gyakorlaté.ban:
a miiveld3spolitikat — mint part, mind allami relaciéban — az altaldnos politika
nélkiilozhetetlen, szerves és egyben sajatos részének, ugyanakkor vildgos belsg ta-
goltsdgot mutatod, kéznevelés-, tudomany-, miivészet- és kdzmiivelGdéspolitikara osz-
t6dd agazatanak, alrendszerének tekintik. Emellett elismerik az altalanos politika-
egyes agazatinak — mindenekelStt a gazdasagpolitikanak, a bel- és kiilpolitikanak, -
a miivel3déspolitikdnak stb. — egymasra gyakorolt hatésait, kolcsénds Gsszefiiggé-
seit, valamint ezen dgazatok viszonylagos autondmidjat, specifikus tartalmat, stilusat,-
modszer- és eszkoztarat. Kimondva vagy kimondatlanul csatlakozik -ehhez egyfajta;
hierarchizalé szemlélet és gvakorlat, amely hol az éltalanos tirsadalompolitika, hol;
‘a gazdasdgpolitika elsobbsegét dominancidjat érvényesiti a muvelodéspohtlka VO-.
natkozasiban.

A marxista polmkatudomany az ezekre az axiémakra épiilG muvelodéspohtlkét
evidenciaszeriien kezeli és értelmezi, de — amint a korabbiakban mondottuk — még
nem vallalkozik a mﬁvel()’dés‘politika altalanosabb elméleti alapprobléméinak a ki~
munkéldsira. Amikor ezt ma még érthet§ és magyarazhat6 tényként és nem kritika-
ként ismételten megallapitjuk, arra is ra kell mutatnunk, hogy a helyzet meghaladasat
illeten a politikakutaték korében kétféle vélemény kikristlyosodésat lehet tapasz-
talni. Az egyik az Onallé marxista politikatudomanyt 1ényegében olyan komplex tu-
dominynak mindsiti, amely keretén beliil sziikségtelennek tartja a politikai viszonyok
dgazati kutatasat. A masik alldspont szerint a- politikai szféra altalanos' torvény-
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szerfiségeinek és konkrét Osszefiiggéseinek mélyebb megismerése céljabol a komplex
kutatdsok mellett a jov3ben sziikséges a politikatudomanyok teriiletének agazati
jellegii kutatdsa is. Vagyis a politikai rendszer sajatos, bonyolult belsG tagoltsaga,
felépitése és mozgasa igényli a politikatudomanyok rendszerének kimunkalasat és
hosszi tivon agazati diszciplindinak megteremtését is. A magunk részérsl termé-
szetesen ez utdbbi véleminyt tartjuk elfogadhaténak akkor is, ha az ezen az allas-
ponton 1évs! sem nyilatkoztak mig vilagosan arrél, hogy a miivelédéspolitika disz-
ciplinajat beledrtik-e a politikatudomany agazati rendszerébe.

A politikatudomany agazati kifejlesztésével szemben allast foglald kutatdk egyik
f6 érve — egyébként a valdsagnak megfeleléen — az, hogy a politikai viszonyok aga-
zati ismeretanyaga mas tudomanyagazatokon beliil talathaté. Ez a valdsagos koriil-
mény azonban sok ok mellett eredhet egyszeriien abbdl is, hogy a tobbi tirsadalom-
tudomanyhoz képest jelentSs faziskéséssel kialakuld marxista politikatudomanyok
tartomanyaba eddig mg nem is nagyon volt médja bejutni ennek az ismeretanyag-
nak. A jov3ben ezt a lehetdséget mind elméletileg, mind a kutatési gyakorlatban fenn
kellene tartania az érintett kutatéknak.

Ezek utén értelemszerfien adédik a kérdss: hol és milyen tudoményteriileteken
lelhetd fel a miivel6déspolitika-elmélet mint potencidlis politikatudoményi Agazat’
eddigi részbeni ismeretanyaga? Erre a kérdésre ma még szintén nem lehet kell tudo-
manyos pontossagi vlaszt adni. Ugyanis azilyen igényti valasz eleve feltételezi annak
vizsgilatat & meghatdrozisat, hogy az egyetemes, illetve nemzeti tarsadalom- és
miivel5déstorténetben mikor és hol jon 1étre, milyen alakzatban jelenik meg a mii-
velddéspolitika.5 A mésik Iényeges feltétel a sziikebb értelemben vett politikatudo-
“many, politikaelmélet, a politikai filozofia és szocioldgia oldalardl jelentkezik. Ezek
— bels§ tartalmi, targykorbeli kiépiiltségitk magasabb szintjén — ugyanis megfeleld
strukturélis szemléleti fogddzokat nydjthatnak a miivelddéspolitikai ismeretanyag
feltérképzéséhez és feldolgozasadhoz.

A miivel3déspolitikai ismeretanyag egyik id6ben els6 és a mennyiségi aranyok
szempontjabd! is legfontosabb gylijtdmedencéjét és taroldjat a filozdfiai és nevelés-
tudomanyok jelentik. Ehhez hasonld fontos szerepet jatszottak itt az tigynevezett
miivészettudomanyok. A hiarom tudoméinycsoport ez irdny1, évszdzadokra kiterjedd
ismeretfelhalmoz6 folyamatai beletorkollanak a 19. és 20. szazadban kiépiilS ,,kultur-
vagy miivelddistudominyokba™: az etnoldgia-etnografia, a kultira- vagy miivels-
- déstbrténet, a kulturfilozéfia, a kulturantropoldgia, az axioldgia, a kultira- és miive-
18déselmélet, a kommunikéaciéelméle, a kultur- vagy miivelGdésszocioldgia, miive-
18dés-gazdasagtan és -statisztika stb. szakteriileteibe. E nagy tudomanyos tartoma-
nyok mindegyike — kiildnosen a modern polgari és szocialista fejldés politikai-
ideolégiai iranyzatai altal befolyasoltan — nagyszdmil, tovabbi részdiszciplinira
osztédott, differencialodott. Legtobbjiik bdségesen tartalmaz a miivel§déspolitika-
elméletbe adaptalhat6é és integridlhaté ismeretanyagot, anélkiil, hogy a donor sze-
repét jatszo tudomanyos diszciplindk 6nallé 1étiikkben ésfejlGdésiikben veszélyeztetve
 lennének. E hatalmas, szertedgazd, szinte parttalannak t{inG, rendkiviil bonyolult
Ssszefiiggésrendszerben megjelens tudomanyos birodalom nem véletleniil nyomasztja,
készteti 6vatos tartdzkodasra és hosszd tavii gondolkodasra az érintett politika-
kutatékat. Ha valahol, itt valéban csak a komplexitds, a koordinativ és kooperativ
rendszerelviiség szemlélete, a kovetelmény szintjén sokat hangoztatott, de a tudo-
manyos gyakorlatban nehezen érvényesiil§ interdiszciplinaritas és az erre timaszkod6
metodoldgia segitségével lehet elindulni és csak lassan elGrehaladni.

Kétségtelen, hogy a miivelGdéspolitika e dzsugelszerii helyzetében elGszor jar-
haté Gsvényeket, majd késGbb egyre korszeriibb kozlekedési rendszert kialakitani

112



évtizedeket igénybe vevd alkoté feladat, amelynek megoldésa eldrelathatdlag na-
gyon is hasonl6 lesz ahhoz az Gthoz, amelyet maga a marxista politikatudomany méar
eddig kitaposott, és a tovabbiakban végigjar.

Az elsd, legsiirget6bb megoldasra varé kérdés természetesen itt is az, hogy el
lehet és kell-e ismerni az 6nallé marxista miivelGdéspolitika-elmélet 1étjogosultsagat.
Egyaltalan van-e sziikség ra, nem kellene-e a jovGben is fenntarthaténak itélni azt a
helyzetet, hogy a miivelddéspolitika elméleti visszatiikrozési, Onismereti, orientald,
mas szoval valdsagfeltard és ideoldgiai feladatainak a megoldasat, tovabbra is a fen-
tebb szamba vett, a kultira egészével és részeivel foglalkozé tudomanyoktél kell el-
varni. '

Azt a dilemmaAt egyébként, hogy vajon a miivelddéspolitika a tarsadalmi 1tszfé-
raknak és ezen beliil a politikdnak — legalabbis a klasszikus dkor 6ta — mindinkabb
6nallgsuld 1étteriilete-e vagy sem, az emberi torténelmi-tarsadalmi és politikai-kul-
turalis praxis mar régen eldontitte. A marxista politikatudomany egyetlen miive-
16jének sem ismerjiik olyan megnyilatkozisat, amely ezt az alaptényt kategériku-
san kétségbevonna. Az pedig mar a tudomanyelmélet és tudomanypolitika, illetve a
kutatasszervezés kérdése, hogy egy dekoncentralt szisztémaban vagy 6néll6é tudomany-
dgazati struktardban koncentraltan rendezddik el a miiveldéspolitika-elmélet isme-
retanyaga.

Magyarorszag és a magyar tudomany egyike azoknak, amelyek az els6k kozott
tettek kisérletet arra, hogy a miivelGdéspolitika problémainak kidolgozasa az utdbbi
tipusit struktirdban kezdSdjék meg. Ebben a tekintetben figyelemre méltéan gazdag
el6zményekkel, legalibb két évszdzados — jollehet ebbil az aspektusbdl még jorészt
feltaratlan hagyomanyokkal rendelkeziink. A felviligosodas és a reformkor nemze-
dékei (BeSSENYEI, SZECHENYI, KOLCSEY, KOSSUTH stb.), a kiegyezés és a dualizmus
koranak masodik nagy reformnemzedéke (EGTVOs JOzZSEF és LORAND, JAszi OSZKAR,
ApY ENDRE stb.) az in. népi-nemzeti vonulat (KODALY ZOLTAN, NEMETH LAsSZLO,
VERES PETER, ErRDEI FERENC stb.) mind-mind nagy etapjai és legkiemelkedSbb alak-
jai a progressziv magyar miivélGdéspolitikai gondolkodasnak.® Kiilon kell emlitést
tenni a két vildghaboru kozotti periddusban a Tanacskoztarsasag és Trianon kihi-
vasaira politikai, ideoldgiai és miivelGdéspolitikai célok és tartalmak szempontjabédl
konzervativ, retrograd vélaszt add, vigynevezett szellemtGrténeti é€s neonacionalista
irAnyd mfivel3déspolitikai gondolkodasrél. Ennek legjelentGsebb alakjai az utolsd
életszakasziban progressziv irdnyba fordult SzerFd GYULA, tovabbd KLEBELSBERG
Kun6 és Kornis Gyura. Kornisrdl tudnunk kell, hogy tfigysz6lvan az els§ és egyet-
len a hazai szakirodalomban, aki a polgari kulturfilozéfiai, elsGsorban neokantidnus
értékfilozofiai alapokra egy tudomanyelméletileg konzekvens miivelGdéspolitika-
elmélet fogalmi és problémarendszerét korvonalazta tobb miivében.

Végiil, de nem utolsdsorban, ideje rdébreszteniink magunkat arra is, hogy a
miivelGdéspolitika-elméletnek nem elhanyagolhaté marxista hagyoményai vannak
Magyarorszagon. A marxista kultira és miivel6déspolitika-elmélet eredeti, méiig
tanulsigos koncepcidinak egész sorat talalhatjuk meg példaul SzaB6 ErviN — cente-
nariuma el8tt és utdn sem kellGen értékelt — életmiivében. Tanitvanyaiként, majd
kritikusaiként is egyarant kiemelkedd képviselSi a magyar marxista miivelGdéspoli-
tika-elméletnek LurAcs GYORGY és REvar J6zser.” Tulajdonképpen ehhez a marxista
vonulathoz lehet szdmitani ERDEI FERENC mellett DARVAS JOzsEF teoretikus jellegi
miivel6déspolitikai munkassigét is.

Ezekhez a hagyomanyokhoz az emlitetteken kiviil még nagyon sokan hozzajé-
rultak, azonban neviik felsorolasara sincs most itt médunk. Sajnos, ennek a hatalmas,
ideoldgiai és politikai szemléletében természetesen lényeges kiilénbségeket hordozé
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miivelGdéspolitika-elméleti hagyomanynak a feltardsa még varat magéira.® Pedig meg-
gyGz8déssel allithatjuk, hogy az ebben a hagyomanyban felhalmozott nagy, bar
- szerteagazo ismeretanyagnak a mai elméleti munkaba vald visszaemelése nélkiil nem
lehetséges, a magyarorszagi sajatossagokkal realisan és targyilagosan szamold marxis-
ta miivel6déspolitika-elmélet kidolgozasa.

Az eddig elmondottak alapjan tehat azt az alldspontunkat szeretnénk ismételten
megerdsiteni, hogy lehetséges és sziikséges a politikatudomany altal is elismerni az
6nallé marxista miivelddéspolitika-elmélet 1étjogosultsagat. Ennek az elismerésnek a
megtagadasira nem szolgalhat meggyGzG érviil az a tény, hogy ez a politikatudo-
manyi agazati diszciplina ma még csak potencialisan, illetve részhalmazaiban létezik.
Korunk tudomanyos fejlédésében nem ritka az a jelenség, hogy bizonyos szakteriile-
teken a szitkebb részdiplinak kifejl6dése idSben megelSzi az Gket Osszefoglald, integ-
rald; szintetizdld tudomanyag kialakulasat. A miivelGdéstoriénet sajitos és szem-
léletes példajat mutatja ennek az egyenetlen és egyenlStlen tudomanyfejlGdésnek.
A miivészettorténethez, a tudomanytdrténethez és a technikatortinethez vagy akar
a neveléstorténethez képsst az Osszefoglald jellegli 4altalinos miivelSdéstorténet
kevésbé vilagosan tudta és tudja kialakitani a maga fogalom- és targykorét, diszcip-
linaris és interdiszciplinaris hatarait A politikatudomanyban.is 1ényegében hasonld
helyzet figyelhetd meg, ugvanis egyik-masik dgazata, példaul az éllam- és jogelmélet
vagy a politikai szociologia kidolgozottabb, mint a szintetikus igényii politikai
filoz6fia, illetve politikaelmélet. A mi targyteriiletiink esetében is azt tapasztalhatjuk,
hogy a tudomanypolitika, a k(‘izneveléspolitika de még a miivészetpolitika elmélet,
kérdéseinek a feldolgozottsagi szintje magasabb elSrehaladottabb, mint az 4ltalanos
miivelGdéspolitika-elméletéé.

A mii velodéspohtlka onallé elméletének elismerésére egyébként hajlé politika-
kutaté szakemberek is ellene vethetik a politikatudomany 4gazati hatarai altalunk
szorgalmazott irAnyban valé kiterjesztésének azt a tényt, hogv a marxista kultira-
vagy miivelddéselmélet az eddigickben vallalta a miivel6déspolitika szamos elméleti
kérdésével vald foglalkozést is. Valdban, nemcsak nalunk, hanem mas szocialista
orszagban is a miivelGdéspolitika tobb olyan alapvetd kérdéskorét, mint a kulturalis
forrada]om, a kultira demokratizalasa, a kultGirakézvetités rendszere és mtézme-
nyei stb., ebben a miivel6déstudomanyi diszciplindban targvaljak Viszont ennek a
tudomé.nyelmeletl szntuacnonak egyfajta forditott tendencxajaval is taladlkozhatunk.
A Szovjetuni3ban és mas szocialista orszdgokban ugyanis a kifejezetten politikatudo-
maényi diszciplina, a tudom4nvos kommunizmus vagy szocializmus keretében foglal-
kozunk a miiveldSspolitika jonéhény elméleti kérdésével. Mindehhez még hozza-
fiizhetjiik azt a tényt, hogy nem egy kiilf6ldi szocialista és tGkés orszdgban a miiszaki
felsGoktatasi mtezményekben is helyet kapott a miivel6dés- és miivel6déspolitika-
elmélet oktatasa és kutatasa. Ezeknek a fejleményeknek az alapjan joggal megerosod-
het benniink az a benyomas, hogy az utébbi két-harom évtizedben valdban 1j, tu-
doméanyelméletileg még messze nem tisztazott és rendezett helyzethez jutottunk el.
Erre a helyzetre az jellemzd, hogy mind a természettudoményokban, mind a tarsa-
dalomtudoméanyokban 1j hatértudoményok, inter- és” multidiszciplindris tudoma-
nyok egész csoportjai jottek és jonnek létre, amelyek bonyolult, kélcsénds, a hagyo-
ményos tudoményteriileteket at- meg 4tmetsz§ kapcsolathalézatot alkotva keresik
helyiiket a tudomanyok rendszerében. A miivelddéspolitika-elmélet is nyilvanvaléan
ilyen jellegli, a kultiratudomanyok és a politikatudomanyok érintkezd hatarséVJa-
ban elhelvezkedd diszciplinanak tekinthetd.8

A miivel8déspolitika mint 6nallé tudomanyos dlszc1plma természetesen nemcsak
interdiszciplinaris, tehat tudoméanykdzi, hanem 6nmagéaban is integrativ, szintetizalo,

114



multidiszciplinaris jellegli ismeretanyagot foglal magaba. Részletes kidolgozasa so-
ran viszonylag 6nallé részteriiletek egyiittesét fogja alkotni, amelynek jel6lésére az
altalanos miivel8déspolitika-elmélet elnevezést lehetne ajanlani. A részteriiletek ko-
ziil m4r ma is 14thatd kdrvonalaiban jelenik meg a miivel6déspolitika-térténet, amely
a torténettudomany és ezen beliil a miivelSdéstsrténet, valamint a politikatorténet
teriiletejvel érintkezik. A kozneveléspolitika nyilvanvaléan a neveléstudomannyal,
a tudomanypolitika az altaldnos tudomanytannal (science of science), az irodalom-
és muveszetpolitika az Agazati miivészettudomanyokkal, a miivel6désigazgatas a koz-
igazgatés- és jogtudomannyal, a miivel6désgazdasagtan a kdzgazdasagtudoméannyal
stb. keriil korrelacioba.

A szellemi termelés-alkotas, elosztas és fogyasztas bonyolult munkamegoszté51
rendszerét visszatiikroz§ altalanos miivelSdéspolitika-elmélet ismeretanyagénak rend-
szerbe foglalasat segitheti az alap- és alkalmazott tudomanyszintek tengelye mentén
valé elrendezés is. Ebben az aspektusban az el6bb emlitett részteriileteket magiba
foglalé miivelddéspolitika-elmélet mintegy alkalmazott tudomanya lehet egyfeldl a

politika-, masfel8l a kultiratudomanyi alapdiszciplindknak: a politikaelméletnek, a
kulturaelmeletnek stb.

A fentebbiekben vazolt, a modem tudomanyfejlédés altal kivaltott helyzet.—
véleményiink szerint — a politikatudomany egésze és a miivelddéspolitika-elmélet
vonatkozdsiban egyarant csaknem teljesen lehetetlenné tesz mindenfajta linearis
felépitésli tudomanyrendszerhez valé egyértelmii illeszkedést. A természettudomaé-
nyokra is csak bizonyos hatarokig alkalmazhatd, elsGsorban a természeti mozgés-
formakra épit§ és azokat kévet§ Engels—Kedrov-féle lineéris tudomanyrendszertani
modell és annak tovabbfejlesztett valtozatai tulajdonképpen cs6d6t mondanak, ha
a tarsadalomtudomanyok teriileteire probaljuk alkalmazni Sket, s méginkabb igy
van ez, ha a részdiszciplindkra vonatkozdan kiséreljiik meg alkalmazasukat,

Az altalanos miivelSdéspolitika-elmélet néhiny fontosabb tudomanyelméleti
probléméjé.nak a felvazolasa utan, befejezésiil néhany révid megjegyzést szeretnénk
tenni meg a miivel8déspolitika fogalmardl és a diszciplina tudomény- s kutatasszer-
vezési bazisar6l. Ezek részletes kifejtése ugyanis 1ijabb idS- és terjedelmi keretet
1genyelne 7

A miivelGdéspolitika elméleti alapkérdéseinek a megoldisiban bizonyéara a leg-
elsd feltétel az egész diszciplina kulcskategéridjanak a miivelGdéspolitika fogalmanak
a tisztdzdsa, meghatirozasa. S itt mindjirt az elGz8ekben felvazoltakhoz hasonlé
nehézségekbe iitkoziink, amelyeket természetesen el6bb vagy utdébb a diszeiplina
mifivel8inek is le kell tudni gySznie. Ugyanis a miivel6déspolitika fogalmanak meg-
hatarozdsa mar oOnmagéiban is interdiszciplinaris megkdzelitést igényel. Vagyis
figyelembe kell venni egyfeldl a kultira fogalmara vonatkoz6, nem éppen csekély szak-
irodalmat éppentigy, mint a politika eddigi meghatarozasaival foglalkozé munkékat
masfelSl. A legf6bb nehézség itt is az, hogy mind a kultiira, mind a politika fogalméra
vonatkoz6an hidnyoznak az egyértelmiien tisztizott és &ltalanosan elfogadott meg-
hatarozasok. Igy az egyes kutaték, illetve szerz8k sajat értelmezésii hipotetikus fo-
galmakkal dolgoznak. A magunk részérSl is igy jirunk el, amikor a miivelGdéspoli-
. tikat az 4altalanos politika azon dolgozatanak tekintjiikk, amely ‘

— az adott tirsadalom gazdasagi, tirsadalmi szerkezet1 és hatalmi realitésaival
-szadmolva,

— a tarsadalmi, osztaly, réteg, csoport és egyéni érdekeket feltirva iitkSztetve és
egyeztetve,

— koncepciézusan kialakitott cél-, eszkdz-, szervezet- és intézményrendszert 1étre-
hozva és miikidtetve megfelel§ szakembergardaval
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gondoskodik a szellemi-kulturalis alkotdsok és javak létrehozisardl, termelésérdl,
elosztasarol és fogyasztasardl, illetve mindezek feltételrendszerérdl, vagyis orientélja,
és ahol ez lehetséges tervezi, szervezi, koordinalja és ellendrzi a tarsadalom kultura-
lis folyamatait.

A miivel3déspolitika-elméleti kutatdsoknak hazdnkban ma mér tSbb alkotd
miihelye van. Ezek kozott kell szamontartanunk mindenekel6tt azokat az egyetemi
és f@iskolai tanszékeket, amelyek a kézmiivelGdési szakemberképzés keretében mint-
egy két évtizede foglalkoznak a miivelSdéspolitika-elmélet oktatasaval és kutatasdval.
A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem felnGttnevelési és kézmtivel6dési tan-
széken beliill 1975 6ta miikodik 6nallé miivelddéselméleti-miivelddéspolitikai tan-
sz€éki csoport.? A miivelGdéspolitika-elmélet oktatisdnak és kutatdsdnak masik or-
sz4gos kozponti miihelye az MSZMP KB Politikai Féiskoldjinak miivelGdéspolitikai
tanszéke, amelynek tevékenysége természetesen a partoktatds lehetGségeihez és sa-
jatossdgaihoz alkalmazkodik. Tagabb értelemben tobb kutatdintézetben is folynak
miiveldéspolitika-elméleti jellegii kutatasok. MindenekelStt a MiivelGdési Minisz-
térium harom intézetében: a MiivelGdéskutatd, az Oktataskutatd és az Orszagos Pe-
dagdgiai Intézetben. Az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, az MRT T6-
magkommunikaciés Kutatdkdzpontja, t6bb méas tarsadalomtudomanyi akadémiai
n tézet is foglalkozik miivelddéspolitikai kutatasi témakkal.
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