Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, 1987—1988.
Series Linguistica, Litteraria et Aestetica, pp. 153—161

A XIV—-XYV. SZAZADI OROSZ GONDOLKODAS
ES TRODALCM EMBERKEPE

NAGY ERZSEBET

Az orosz torténelemben a XIII. szazad masodik felét a tatir—mongol pusztitas
tragikus eseményei jellemzik, mely a varosok gazdasigi hanyatldsat, pusztulasat, a
néptomegek clszegényedését vonta maga utan. De mar ekkor is megfigyelhetS az or-
szag lassu, de fokozatos ujjasziiletése, kiillonbsen az észak-keleti vidékeken. A XIV.
szazad elején a fellendiilés erdsodik a kézmiipar jboli felvirdgzasaval, az aru-
pénzviszonyok fejlddésével, a kereskedelmi kapcsolatok kiszélesedésével, a varosok
novekedésével. Mindez a teriiletek intenziv gazdasigi érintkezéséhez vezetett, elS-
készitve az orszdg politikai egyesiilését, melynek kifejezdjévé Moszkva valt. A XIV.
szdzad elején a ,,Kijevi metropolita” cimet megtartva az egyhaz feje Pjotr metropo-
lita Vlagyimirbdl Moszkvaba helyezte 4t székhelyét, s timogatta a fejedelmek egye-
sit8 torekvéseit. Ezzel Moszkva nemcsak a vildgi, hanem az egyhazi hatalom koz-
pontja is lett. Az Gsszorosz egység megteremtésének jogat Moszkva a tatarok feletti
1380-as Kulikovoi gySzelemmel szentelte meg. Bdr a tatarok a tovabbiakban is ta-
madasokat intéztek az orosz foldek ellen, a kor embereinek tudataban fordulat ment
végbe: a gySzelem utdn Oroszorszag egységének tudata mindinkdbb kezdett elterjed-
ni a nép-koérében, barmennyire is nehéz volt a helyzete.

A gazdasigi és politikai fejl6dés kovetkeztében fellendiil a kulturdlis élet is,
koncentricié megy végbe a fokozatosan Osszorosz irodalomma egyesiilS teriileti
irodalmakban. Mind a tirsadalmi gondolkodésban, mind az irodalomban és a festé-
szetben e valtozasok kovetkeztében 1j emberkép alakul ki: érdekl6dnek az emberi
személyiség irdnt, elemzik az ember belsd vilagat, érzelmi és lelki életét, az emberi
6nmegvalésitas, tokéletesedés formait.! Az a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés viszont,
amely ezt az j emberfelfogist 1étrehozta, a kézpontositott orosz allam létrejétte, a
gondolkodds, irodalom, miivészetek fellendiilése, egy kordntsem egyszerii, hanem
bonyolult, sokrétii, sokszor ellentmondasos fejlédési folyamat eredménye. Epp ezért
a XIV—XYV. szazadra jellemz3 emberkozpontusag kialakulasa is Osszetett, mas-mas
indittatdsa, eltérd gyokerekbdl taplilkozik, eredményében mégis a kor jellemz&
pszichologizalé vondsait hozza létre.

Az ember megitélésének és Abrazoldsdnak mdédja, a miifaji struktira vdltozasaival
és az uralkodod korstilussal egyiitt a régi orosz irodalom korszakainak megkiilon-
boztetS sajatossagait adja. Az ember mindig a miivészeti tudat alapvetd targya volt és
lesz, irja JEREMIN, s épp abrazoldsinak elveiben kulcs a miivész alkoté mddszerének
megértéséhez, és a kor jellegzetességeinek feltirasahoz?. )

Az orosz foldek egyesitési torekvéseinek két oka volt. Az elsdt védelmi érdekek
hoztak 1étre: Nyugaton a svédek és litvainok, délen és keleten a tatirok fenyegetd
tdmaddsai. A masik ok a XIV. szdzad mdsodik felére az egyes fejedelemségek kdzott
erdsodd gazdasigi kapcsolatokban rejlik, mely egyesiilésiik sziikségességét hozta 1ét-
re. De a gazdasigi életben kialakult egység megsziint azutin, hogy a moszkvai nagy-
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fejedelem birodalma hatalmas teriileteket lelt fol azokkal az vj foldekkel egyiitt,
melyek még megdrizték gazdasagi rendszeriik sajatossagait.

Az ellenséges pusztitisok nagy terhet jelentettek a nép szamara. gy a XIV—XV.
szazadot az aktiv népfelkelések jellemzik, melyek elGszor a mongol iga ellen iranyul-
nak. Ebben a formaban is a nemzeti egység gondolata formalodott, de mar elkiils-
nillnek a szocialis tiltakozas motivumai is. Moszkva egyesit6 politikdjanak minden
sikere mellett még folytatédott a nagyfejedelmek harca a feudalis széttagoltsag ellen,
mely csak a XV. szazad végére, 111, Ivan uralkodasanak idejére fejez6dik be. A feje-
delemségek kozotti feudalis viszalyok fékezték, de nem allitottak meg az orosz alla-
misag és kultira soronlevé fejlédését, de ugyanakkor pusztité hatdsiak voltak a la-
kossagra, a tiltakozas Gjabb forrasat adva. A kozponti hatalom tdmasza, az egyhdz
kidolgozta az addztatas rendszerét, mely egyforman nehéz volt mind a lakossig, mind
az alsoOpapsag szamara. A felsGpapség ugyanakkor a legnagyobb foldbirtokosokhoz
tartozott. A viarosokban a vallds sem volt egységes: a valldstanitds 4ltalanos, k6z0s
dogmai hattérbe szorultak a helyi vallisi-egyhazi szentek mogott. A kiilsSséges szer-
tartas, a latszélagos istenfélelem és jdmborsag a hit tartalmat, és nem a formajit je-
lentette.? Az egyhazi méltésagok megvasarolhatdsiga, a ,fehér papsag” haracsolasa
és méltatlan életmodja is hozzdjarul a XIV. szazadi szocialis ellentmondasok kiéle-
z6déséhez, az alsé — fGleg varosi — néprétegek €s az alsd papsag, valamint a nagy
— akar vilagi, akar egyhazi — foldbirtokosok kozott. A tiltakozds egyik formaja az
aktiv és passziv ellenalldson kiviil a szabadgondolkoddk megjelenése, akik a vall4si-
feudalis dogmatikaval szembehelyezték a valldsi individualizmust és a racionaliz-
must, és ,,Isten orszagat” az ember szdmadra elérhetd mddon képzelték el. Ez a ké-
zépkori normak, gondolkodas és erkolcs racionalista kritik4ja kezdete, bar még vallasi
forméak kozott.

Kialakul a ,,belsé ember” fogalma, elGtérbe keriil az ész jelentGsége, mely a feu-
dalis vallasi ideologia feliilbiralatihoz vezetett. A ,,belsG ember” fogalmat sokaig
Grégoriosz Szinaitésznek tulajdonitottak, de Pil apostolhoz vezethet§ vissza, aki a
humanista reformatorok szamdira mindig az igaz hit kifejezdje volt: ,,Azért nem csiig-
gediink, s6t ha a mi kiils6 emberiink megromol is, a bels6 mindazonaltal naprél napra
megujul.” (II. levél a Korinthusbeliekhez IV. 16.) Az embert Isten €16 templomanak”
tekintik, mely szerint az embernek egy bizonyos késziiltségi allapotban fejlesztenie
kell erkolesi €s intellektualis erdit, hogy részt vehessen a kozos tigyért folytatott harc-
ban. Minden ember sajat magdban hordja az iidvoziilés lehetGségét, sajat maga szd-
mara az Eden, ha igaz életet él, mondjik ismét Pil apostolra hivatkozva: ,,Nem tud-
Jjatok-€, hogy ti Isten temploma vagytok, €s az Isten lelke lakozik bennetek ? Ha valaki
az Isten templomat megrontja, megrontja azt az Isten. Mert Istennek temploma szent,
ezek vagytok ti.” (1. levél a Korinthusbeliekhez I1I. 16, 17.)

A XI1V. szdzad elejének eszméi, az embernek mindenek f61é helyezése és az egy-
hazellenes mozgalom jellemzdi tiikkr6z8dnek a ,, Trifonovszkij szbornyik” elnevezésii
gylijteményben, melynek kézirata 1480 koriil keletkezhetett. A gyfijtemény cikkei-
nek'egész sordban kifejtett elvek, a lélekhez, a vizsgdlddashoz, a ,,belsé& emberhez”
folyamodas tartalma messze a jovGbe mutat. Annak a vallasi individualizmusnak és
racionalizmusnak kezdete, melyet a XVI. szdzad kozepén az eretnek FEODOSZU
Koszos ,,razum duhovnij”, szellemi, lelki értelem elnevezéssel illet, A 1élek nem mas,
mint a jé erejével egyesiild ész ereje. A gytlijtemény a kiilsGdleges valldssal szembeal-
litja az igazsagot keres§ értelmet szolgilé ismeretek fontossigat, és a ,lelki,,, belsé
okokban gytkerezd hitet. Elitéli a fGpapsagot, Isten tanitasara vagyik, nem az egy-
hazéra, hiszen az ember sajat magdban hordja Istent. Hangoztatja a hittanitas jogat
a tiszta életet é16, egyszerti, de bolcs emberek szamara. A mashitiiekrd] sz616 fejeze-
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tekben az ember jelentGségének gondolata a valldsi kiilonbozbségek folé emelkedik :
»...Ne azokat gyiil6ld, hanem a parancsot, ne az embert, hanem a gonosz ligyet, a
romlott észt. Hisz az ember Isten alkotisa... Méltatlan prébara tenni a hivét vagy a
hitetlent. A sziv tisztasiga az, mi kegyelmez minden embernek, hivének vagy hitet-
lennek”3®, Bz az emberhez valé huménus viszonyulas kifejezGdése.

A gytijtemény ,,Szlovo o Izsivih ucsityeljah” cimii része kicsiben titkrozi az egész
mil tartalmat3®. Ismeretlen szerzGje biralja a fOpapsagot, koveteli a hit demokratiza-
lasat, a prédikalas szabad jogat mindenki szdmara, hirdeti az értelem fontossagat,
az ,irott tanitas” széles nyilvanossagat, a nép felvildgositisat, s ebben haso nlit a hu-
szita mozgalmakra. Sokszor hivatkozik a ,Prediszlovije csesztnago pokajanyija”
cimii fogaimazvanyra, mely valdjidban megegyezik a gyifjtemény elfszavaval. Itt is
a szerz8 humanizmusa tiikrozddik az emberi tokéletesedés utjainak leirdséban. A szi-
goru1 aszketizmussal szemben, mely eddig az 6rdk élet elérésének egyetlen Gtja volt,
az el@szo szerzGje realis, emberi kévetelményeket 4llit az ember elé. Erkolcsi kovetel-
ményeket, példaul ,,Vesd el az iszdkossagot, de ne az italt, vesd el a falinksagot, de
ne az ételt, utasitsd el a feslettséget, de ne a torvényes hazassagot”, és szocilis kove-
telményeket is, mint ,,vesd el a tisztességtelen szerzést”.3° Csak a sajat erGvel és nem a
.masok keze 4ltal” szerzett gazdagsagot tartja igazsdgosnak.

A gyiijtemény 65. fejezete ,,Napiszanyije mnyiha Akindina” Mihail Jaroszlavics
nagyfejedelemhez irédott, a ,,sapszedSk miatt”. Akindin biindsnek tartja az egyhazat,
»a legid@sebb papoktdl a legkisebbekig, az elsSktbl az utolsokig”. Majd hangsilyoz-
za az &sz szerepét: ,Minden embernek IstentS] adatott ész, hogy itéljen, kovetve a
tudatlan pasztorokat a kinokat nyerje-e el, mint ahogy mondva vagyon: vak vezet
vildgtalant, s mindkettd gédorbe esik”.3¢ Az ész, a gondolkodas kiemelésével mar itt
is jelentkezik az egyhaz nélkiili vallasossdg gondoiata.

A X1V. szizad mésodik felében az egyhézellenes tiltakozas nyilt eretnekségbe
megy at. Mar a szdzad harmincas-negyvenes éveiben megjelenik Novgorodban és
Pszkovban a sztrigolnyikok eretnek szektdja. A szazad kozepétS) a kiilondsen az als6-
papsig és a varoslak 8k korében visszhangra talalt mozgalomnak itt csak f6bb pozitiv
vonasait szeretnénk ismertetni. Tagadjak a papsag 1étjogosultsagat, elismerik az em-
beri személyiség aktiv szerepét, kovetelik az élet szigoril normainak betartisat, a ma-
gas erkolcsiséget. Ember és Isten kozvetlen kapcsolatdnak megvalosuldsat az €16 hiten
és imadsagon keresztiil képzelték el. A formatdl a tartalomhoz kivantak eljutni, be-
hatolva annak Iényegébe, ami a vallast alkotja. A hittanitasra jogot ad6é emberi ér-
tékek fogalmanak létrehozasival magasra emelték az embert. Egyhazkritikajukban is
0j, a racionalizmus és humanizmus elemeit hordoz6 ideoldgia hordozdjaként 1éptek
fel.s

A kor emberképének formalasara nagy hatissal van a ,,.Dioptra”. Ez a bizanci
vallasi-filozéfiai mil, melyet a XIV. szizadban forditottak le Rosztovban, merész
filozofiai problémakat tar fel, magas korabeli szinten. Sokat idézik és masoljak a ké-
s8bbi korokban. A ,,Dioptra” az anyagi elsdségét hangoztatja a szellemi fol6tt, vizs-
gélja az ember lelki életét, erkdlesi tulajdonsagait, melyet fiziolégiai és kiilsG tényezSk-
kel hoz kapcsolatba.

A XV. szdzadban keletkezett és az apokrif irodalomban ilyen tartalommal egye-
diilallé a ,,Laodikijszkole poszlanyije”. Kezdete, ,,a 1élek 6nmaga ura, gitja a hit”,
szintén eretnek tanokra utal. A filozéfiai-grammatikai értekezés forditéjat, vagy taldn
szerz8jét Fedor Kuricint, KLIBANOV az els§ humanistdnak nevezi.3® A tobb rész-
bél 4116 értekezés nemesak a lelket, hanem az értelmet is a szabad valasztas és elhata-
rozis jogaval ruhazza f6l. Az ember ereje az értelemben van, hiszen az ember az érte-
lem 4ltal hasonul Istenhez — 4llitja az értekezés.
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A szabadgondolkoddk és az eretnek mozgalmak, az irodaimi miivekben is tiik-
1628d6 emberfelfogasukkal a XIV—XYV. szazad tarsadalmi ellentmondisainak alul-
16, a néptomegek feldl jov8 megoldasat jelentik. Ezen ellentmondisokkal a vallasi
individoalizmust és racionalizmust allitjdk szembe. A maésik megoldds a feudalis
pravosziav egyhaz Iényegét nem érintve, feliilrél javasolja az egyhazi berendezkedés
feliilvizsgélatat, a visszaélések megsziintetését, a politikai centralizicié segit@jévé
téve az egyhazat. Ezt szolgilta az Alekszij metropolita és Szergij Radonyezsszkij
kezdeményezte kolostori reform a XIV. szdzad masodik felében, mely fGlcserélte a
szerzetesek maganvagyonnal rendelkezési jogat a kozosség vagyonnal 3t A kozdsségi
kolostori reform kollektiv feudalis nagybirtokka valtoztatta a kolostorokat, kozos
tulajdonba véve az eddig fénytiz8, méltatlan életet €16, szolgdkat is tartd szerzetesek
minden vagyonat. ElGirta a kozos étkezéseket, kozos tevékenységet, a személyes két-
kezi munkat. Létrehozta a kolostori egyenlGséget a minden szerzetes szam4ra kotelezd
szabélyok bevezetésével. Mindez valasz volt a szerzetesek mindinkdbb névekvé kriti-
kéjara, és erkolcseik lathatd javitdsat szolgalta. Az eretnekiild6zés egymagaban nem
cifolja a tirsadalmi ellentmondasokat. Igy a Szergij Radonyezsszkij alapitotta ké-
z0sségi Troickij-kolostor fegyver volt az egyhaz kezében az eretnekek ellen, akik az
evangéliumra hivatkozva biraltik az egyhizi dogmakat, a papsdgot, az egyhdzi fold-
birtokokat, 1ij idedlokat hozva létre.

Mivel a kolostori reform csak folcserélte a magantulajdont a kdzdsségivel, nem
jelentett megoldast az alsé néprétegek elégedetlenségére, akik gyakran eliizték, st bi-
zonyos esetekben meg is Olték a k6zosségi kolostorok szervezdit. Mégis ezek a kolos-
torok a XIV. XV-—szidzadi egyhazellenes mozgalmak ellensiilyava valtak, elGsegitik
olyan irodalmi alkotasok létrejottét, melyek az idedlis egyhdzi személyiség rajzat
adjak. Ennek legszebb példaja Jepifanyij Premudrijnak, azaz Bdlcs Jepifanyijnak, a
Troickij-kolostor szerzetes-irdjinak két legenddja, Permi Szent Istvanrol és Szergij
Radonyezsszkijrdl. Jepifanyij kora problémaira a Lavrentyij évkOnyvében talalhaté
»3zlovo o rosztovszkom jepiszkope Pahomii” hangnemében vélaszol. Az évkonyvben
Pahomij rosztovi piispék az idedlis egyhazi ember tipusa: ,Isten kivilasztottja, és
igazi pasztor, nem csak annak nevezett. Bardny, nem pedig farkas: nem idegen
hazaktol ravaszkodta a gazdagsigot, nem elvette azt, ssmmivel sem kérkedett, inkabb
leleplezte a szipolyozdkat €s a megvesztegethetSket ... szivélyes minden nyomorulthoz,
nem csukta be kezét latva Gket, hanem kitarta mindenképpen. Mértékletes, jambor,
szentirdssal telitett ...”3% A jellemzésben a sztrigolnyikok koveteléseinek titkrozddését
Jatjuk. Az évkOnyvird a kora egyhéza elleni vadakkal allitja szembe ezt az idealis,
de mar a kolostori reform kovetkeztében redlisan 1étez8 emberképet.

Ugyanaz a célja Jepifanyij legendainak is. Hdseiben a keresztény magatartis
legmagasbbrendii példajat adja. ,,Sok sz6t Osszevilogattam dicsGitésedhez, — irja
Istvanrol — belblitk mar koszorit is fiiztem, s ismét eimondom, minek nevezhetlek :
tévelygSk atmutatdjanak, elpusztultak megmentdjének, ... kéreget6k tamogatdjanak
oktalanok tanit6janak, megbantottak istipoldjanak, ... Isten szolgijinak, bolcses-
ség Orének, a filozéfia tuddsanak, az erény igaz forrisanak ...” (Az orosz irodalom
kistiikre, Bp. 1981. 186) Szergij jellemzGje a ,,csendesség, tomorség, sziikszavisag,
aldzatossdg, haragnélkiiliség, tarkasdg nélkiili egyszeriiség, minden ember irdnti
egyforma szeretet” (SzPb., 1885. 49—50). Mindkét jellemzés a h&sék belsd tulaj-
donsagait és értékeit rajzolja meg. Itt is szembetiing az ember kézpontba helyezése,
belsG vildganak, érzelmeinek, lelkidllapotainak bemutatdsa.

A XII—XIII. szdzadi irodalomban az ember fololdédott az események kalei-
doszkdpjaban. Az ember a szerz8t mint az események résztvevSje érdekelte, tettei-
ket 4brazoltak, melyek a leirt személyiség politikai magatartisan alapultak. A XIV.
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szddaztdl nem a cselekvés, a hdstett, hanem az ehhez vald viszony az elsGdleges.
A cselekvés atvaltozik pszicholdgiai aktussa, csak a hdsre gyakorolt hatésa lesz a
fontos. A szerz8 viszont még nem a jellern motivalt analizisét adja, hanem a kiilén-
boz3 pszichikai dllapotok, megnyilvanulasok mindig a legkiélezettebb abrazolasig
vitt képét, mely nem Osszegz8dik pszicholdgiava. Az emberi individualitis még abszt-
rakt és homalyos.1®

Az emberi pszichikum &s az individualis 4télések iranti érdeklgdés a misztikus,
szemléldb-aszketikus dramlatok hatasara jon létre. A XIV. szazadban a hésziikhaz-
mus bizanci képviselSi (Grégoriosz Szinaitész, Grégoriosz Palamasz és masok) va-
lamint bolgir kovet8ik (Feodoszij és Jevtimij Tiirnovszkij) tovabbfejlesztve a kora-
keresztény tanitok nézeteit, kidolgoztdk misztikus elméletiiket az embernek még
életében torténd egyesiilésérdl Istennel, az aktiv, tudatos moralis Onmegvaldsitas és a
teljes szenvedélymentesség 0tjan, az isteni energia érzékelésén keresztill.® Az istennel
vald érintkezést az emociondlis és az irraciondlis szféraban, az ember személyes ér-
zékeléseinek terilletén keresték. Innen a fokozott figyelem az ember belsS viliga
irAnt. Grégorisz Palamasz nagy figyelmet szentel az embernek, a vilagegyetem koz-
pontjaba helyezi. Fontosnak tartja a bels6 érzések szerepét a személyiség kialakula-
saban, bir még az érzések mintha killon életet élnének, onfejlédésre is képesek. Kii-
16n4ll6 pszichikai 4llapotokat vizsgdl, nem a pszichikumot, mint egészet. A hésziik-
hasztak az emberi érzelmek kiilonboz6 fajtaicdl tanitottak, elég drnyalt onelemzést
adtak, vizsgaltdk a szabad akarat kérdését. Az ember az isteni malasztot csak a sza-
bad akaratabol végzett, allando, tudatos, a jora torekvd munkdval nyerheti el, s
igy tokéletesitheti jellemét, megvaltoztathatja tulajdonsdgait. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez a misztikus vailasi-filoz6fiai aramlat kordntsem volt egységes.
A bizanci vallastudésok megegyeztek az egyhaz alapvetd dogmainak értelmezésében,
de kiilonboztek az ember és az Istenség viszonyanak problémakorében, az emberi
természet felfogisaban.®

A hésziikhasztdk filoz6fidja az Gn. ,,mdsodik délszlav hatds” utjan visszhangra
talalt QOroszorszigban is, és a nemzeti tradiciokkal egyesiilve az emberabrizol4s 1j
stilusat hozta 1étre.” Az 0j eszmék kozpontja a Szergij Radonyezsszkij alapitotta
Troickij-kolostor lett, ahol az 1j irodalmi stilus képviselGje, Jepifanyij Premudrij,
és az ikonfest6 Andrej Rubljov is dolgozott. Ez a bizdnci misztikus tanitids a szem-
1é16désrél, az emberi tokéletesedésrdl, az Istennel vald kapcsolatrél ugyanakkor nem
volt teljesen ismeretlen Oroszorszdgban. Az els§ errdl szdl6 elbeszélés 1074. koriil
keriilt be Nyesztor évkonyvébe. Az orosz emlékek viszont a hészitkhazmus (iszihazm)
terminus helyett a ,hallgatagok”, ,,szemlél6d6k™ kifejezést hasznaljak, utalva a moz-
galom lényegére.

A hésziikhazmus a lélek megtisztitdsdra irdnyuld pszichoszomatikus elmélyiilés-
sel egy moralisan steril ,,edénnyé€” véltoztatja az embert, aki aztan képes magaba fog-
lalni az ,,é16 Istent”. Abbdl a szempontbol, hogy az embert a szentlélek é18 lakhelyé-
nek, ,Isten templomanak” tekintik, a kozépkori keresztény gondolkodas két f§ ira-
nya, a racionalizmus és a miszticizmus kozeliteni latszik egymashoz. De élesen elvi-
lasztja Gket, hogy mi az az isteni tartlom, ami megtdlti az embert, mint ,,él5 templo-
mot”.3h A racionalizmus szerint az ember erejének forrasa maga a gondolkodo ember.
Mind szellemi, mind erkolcsi erejének fejiédése sordn tokéletesedésében hasonul Is-
tenhez. A miszticizmus szerint az emberhez az dnmegtartéztatis hataran leszall az
Isten, az isteni szellem, az isteni értelem. Oroszorszdgban a két filozofiai irdnyzat
mellett nagy szerepet jatszik a pravoszlav egyhaz, igy Oroszorszdg a filoz6fiai-teold-
giai gondolkodasban elmarad Bizanctol. A racionalizmus gyenge kezdeményezéseivel
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szemben &li a tradicionalis ortodox pravoszlav hit. A misztika pedig a XIV. sz4zad
masodik feiében csak lassan kezdte meghdditani az elméket.®

A legkorabbi irodalmi emlék, melyben sajatos felfogassal jelentkezik ez a harom
egymadssal harcold, vagy épp egymasba fonddé filozéfiai-teoldgiai gondolat, ,,Vaszilij
Kalika novgorodi érsek levele a tveri piispoknek Fedor Dobrijnek”. A levél egyhizi
polemikus mii az er8sddd tveri valldsi kriticizmus ellen, melyben a korabeli bizanci,
tarsadalmi-politikai érdekekkel athatott ideolégiai harcok tiikréz&dnek. A bizanci
hitvita a nominalista-humanista Barlaam Kalabrosz (majd késGbb Akindynosz), és
Grégoriosz Palamasz, a hatalom 4ltal tAmogatott hésziikhasztdk vezére kozott folyt
a természetfeletti jelenségek, azaz a bibliai tibor-hegyi fény, Krisztus megdicsGiilésé-
nek értelmezésérsl, Isten megismerésének lehetségességérdl, s mindezek emberi fel-
ismerésérdl, felfoghatdsiagardl.® Kalika levele a bizdnci polémidk visszhangja, ugyan-
csak politikai érdekekkel, az 6nallésdgra torekvs Novgorod, és a Moszkvat tamogaté
Tver ellentétével dthatva. A cimzett, Fedor Dobrij nézetei, — melyekrdl csak Kalika
utalésai, idézései alapjin itélhetiink, — eretnek, racionalista irAnyultsagiak, s Bar-
laam nézeteivel hasonlithatdak, aki a logika térvényeire alapoz6 emberi észre hivat-
kozva utasitja el a csodak lehet§ségét. A levél utaldsai arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Dobrij szerint az Eden, azaz ,,Isten orszaga”, amit a fény jelképez, elképzelt, és
magaban az emberben van, a szabadgondolkodék tanaihoz hasonléan. Ezzel nem-
csak a kozépkori valldssal, hanem az embert engedelmesnek, személytelennek, 4lta-
lanosnak, a szociumnak aldrendeltnek tarté kozépkori emberfelfogassal is szakit.
Kalika tagadja a szellemi Eden 1étét, a ,,foldi Eden”, az idedlis vildg elmulhatatlan-
sagat védi, amely az ,,éginek” foldi létezése. Szerinte Isten felfoghatatlan marad az
ember szamara, de az isteni jelenlétet, az érzékek folotti kezdetet, (a csoddkat) az
ember felismeri tevékenységének érzéki, materialisan felfoghaté tanusagai altal. Bar
eszméi emlékeztetnek Palamaszra, a vitatkozok nézetei bonyolultabbak annél, hogy
teljes parhuzamot vonjunk, és reakcidés ortodox misztikusnak tartsuk Kalikat.
Bir elveti az (jat, Kalika kiilonbdzik a kdzépkoritdl is. Vilagnézete és emberképe
az ortodox pravoszlav vallas elemeinek és a népi képzetekhez kozeli vildgfelfogisnak
eklektikus Gsszekapcsolédédsa.b2 Programot ad a foldi kérdések megoldasara, célja a
harmonikus emberi egyiittélés, a ,,foldi Eden”, az elképzelt jobb vilag elérése, de a
Foldon. A hészitkhazmus e specidlisan orosz programjanak tovabbvivGje a XV. szi-
zad végén Nyil Szorszkij. Nem szakit a tradiciokkal, de atlépve a kozépkori dualisz-
tikus elképzeléseket, 1j, a kozépkoritdl kiilonb6z6 emberképet, és ezzel 10j tarsa-
dalmi modellt alkot.®

A XIV—XV. szazadi orosz gondolkodasban és irodalomban, mint l4ttuk, az em-
ber keriil a kézéppontba, érzelmeivel, személyes élményeivel, az 6nmegvalésitas
mus és a humanizmus jegyei figyelhet6k meg mind az eretnekmozgalmakban, mind a
misztikus irAnyzatokban. Ezeket a jegyeket, f6leg D. Sz. LIHACSOV nyomdn pre- vagy
protoreneszansznak szokas nevezni. LIHACSOV a prereneszinsz és a reneszansz kii-
16nbségét abban hatdrozza meg, hogy a fejlédés kolonboz8 16pesSfokat jelentik: a
prereneszansz a mozgalom kezdete, a reneszénsz els§ foka, mely még nem szabadult
fol a vallds uralma aldl. A reneszansz folfedezte az embert, értelme és gondolati 6n-
4llésaganak allitdsan keresztiil. A prereneszansz kordban pedig az ember egyénisége
az érzelmek szférajaban jelenik meg, s miszticizmussal és irracionalizmussal parosul.
Igy a kereszténység 1ij tamaszra lel a személyiség érzelmi élményeiben. Lihacsov a pre-
reneszanszt és a protoreneszanszt is megkillonbozteti egymdastSl: a protoreneszansz
Itdlidban a reneszinsz legkorabbi megjelenése, mely elvileg nem kiilénbozik téle.
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A prereneszansz pedig Oroszorszdgban magaba foglalja a reneszansz egyes elemeit,
de gyokeresen kiilonbozik téle vildgosan kifejez3dG valldsos jellegével. 2

Lihacsov a prereneszansz emberkdzpontisag gyokerét f6ként a hésziikhasztik
mozgalmdban latja, holott a palamizmus Bizdncban a hatalommal szévetkezve nyil-
tan szembesz4llt a humanista irdnyzattal, dogmatikus gondolkodasba fordult, s ennek
kovetkeztében a Palaiologosz-reneszansz valéban nem valhatott reneszansszd, és
Bizanc belemerevedett a k6zépkorba. A hészilkkhazmusnak a XI1V—XYV. sz4zadi orosz
kulturdban nem szabad tilzott jelentGséget tulajdonitani, hisz Palamasz miiveit ke-
vésbé ismerték Oroszorszagban. A hésziikhasztik tanait a palamitak altal eretnekség-
gel vadolt Grégoriosz Szinaitész kozvetitette.52 Ezt is kritikaval fogadtak és atalaki-
tottak, a hészilkkhazmus specialisan orosz programjit hozva létre. Igy képviselSinek
akarata ellenére gyakran utat nyitott a valldsi problémak és a kor emberfelfogdsanak
szabadgondolkodd, racionalista megkozelitésének. Tanitasuknak csak egyes mozza-
natai hatottak Oszténzden az orosz gondolkodasra, mint az ember és Isten kozvetlen,
egyhazi kultusz nélkiili érintkezése, a ,,belsd ember” irdnti érdeklddés, a sz6, a kife-
Jjezés szeretete.

Gyakran az eretnekmozgalmak racionalizmusat és humanizmusat is a prerene-
szansz ismertetSjegyeihez soroljak. Igaz, hogy ezek a mozgalmak az embert nem ob-
jektumnak tekintik az egyhaz viszonylataban, hanem szubjektumnak, a hit és az élet
minden iigyében. Igenlik az embert, a hit, a népek egyenlSségét. Az egyhaz hierarchia-
janak uniformizélt dogmatikus tanitdsinak racionalista kritik4jit adjdk, szembehe-
lyezve a hivGk testvéri kozosségét, de mindezt még valldsi burokban. A feudalis
Oroszorszag adott gazdasagi-szocialis fejlettségi szintje miatt az eretnekmozgalmakat
szocialis bazisuk sziik kore, a széles néptomegektdl valo izolaltsig, a megkésett szo-
cialis differencidcié jellemzi.}' Az eretnekmozgalmak valdjaban a kozépkori élet és
kultara tipikus velejaréi. Bar vannak humanista, protoreneszansz vonasaik, ,,meg-
lazitottak a kézépkori dogmatikus vildgszemlélet eresztékeit, de egész szellemiik el-
lentétes volt azzal az 1j vilagi, varosi kultirdval, amely a korai kapitalizmus sziileté-
sének koraban alakul ki” — irja LAZAREV.2?

A XIV—XV. szdzadi orosz kultira jellemz&i, — a vall4si tudat hatdrain beliil
az emberi individualizmus fejldése, egyik oldalrdl a racionalizmus, mésik oldalrol
az individualista miszticizmus kialakulasa, a nemzeti térténelem iranti érdekl&dés,
az orosz nyelv gazdagodisa és egységének erdsodése, — stilyat tekintve értékelhetd a
reneszansszal, de nem azonos azzal. HUIZINGA szerint egyre tobb, a reneszinszra jel-
lemz38nek tartott eszmérdl és fogalomrol deriilt ki, hogy mér a XIII. szdzadban is 1éte-
zett. Mdasrészt, ha elfogulatlanul tanulmanyozzuk a reneszanszt, lathatjuk, hogy tele
van a kozépkori szellem viragkorat jellemzs elemekkel.!® A ,,humanitas” fogalma kii-
16nb6z6 mértékben és mas tartalommal végigkiséri az emberiség torténelmi fejlédését
Konfuciusztél Cicerdn 4t napjainkig, tehat reneszdansz nélkiil is 1étezik.** A feudalis
kultdra keretein beliil is ismeretesek fellendiiléssel jaré periédusok, (Karoling-rene-
szansz, Otté-kori-reneszansz, provencei-reneszinsz, Macedon-reneszansz, Palaiolo-
gosz-reneszansz), melyekre jellemz8 az antik vilag irdnti érdekl6dés, a humanista
etika elemeinek megjelenése, a személyiség témadi, az 6nalld lelki kutatisok kisérletei.
A megfelel§ tarsadalmi feltételek hijan azonban egyik kultira sem fejl6dott reneszinsz-
sz. Oroszorszigban a L1HACSOvV altal prereneszansznak nevezett XIV—XV. szizadot
sem koOvette reneszansz, hanem formalizalédni kezdett, és a XVI. szizadban létre-
hozta azt a pompézatos hivatalos stilust, mely hijan volt az eredeti alkoté potencia-
nak, és az egyéniség egyre fokozddé elfojtisa kisérte. Az orosz kultura csak a XVII.
szazad végétll 1ép a nyugati reneszansszal analog periédusba.

Mind a reneszdnsz, mind a protoreneszansz egy kronolégiailag és teriiletileg
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pontosan koriilhatarolt rendszer, melynek jelenségei specifikus értelmezést nyernek.
Fogalomzavarhoz vezethet N. I. KONRAD és M. N. TyYIHONRAVOV szohasznalata is,
akik az idegen reneszénsz kifejezés helyett a ,felviragzast” hasznaljak az orosz kultira
adott idGszakara. A ,reneszansz tendencidk” egy univerzalis tolvajkulcsként 1ép fol
a kozépkori irodalomban minden jelentSs gondolat feltdrasadra. Minden eredetit és
emberit az érett k6zépkori irodalomban ugy értelmeznek, mint annak feltétel nélkiil
ellentmondo dolgot, mely szakit vele, s kozvetleniil megel6zi a reneszanszt”.1% Ezt a
kulthrat szokds prereneszdnsznak nevezni. Ezzel a kor jelenségeit kiszakitjik a maguk
kontextusabdl, s a kés6bbi korszak gazdagitasa érdekében a korabbit mesterségesen
elszegényitik. Igy a ,pre” terminusok hasznélata a korszakfogalmak fellazitisihoz
vezet, €s a kozépkor keretei koziil kivonjuk az akkori kultira minden eredeti vivma-
nyéat. Téves a reneszansz fogalmanak Kkiterjesztése az eurdpai kelet olyan jelenségeire,
melyek a reneszansz tavoli vagy kozeli elézményeinek tekinthet6k, de amelyek mas
gazdasagi alapok és osztilyviszonyok tiikrézGdései. 6

A XIV—XV. szazadi Oroszorszag 1j emberképének jellegzetességei tehat, mint
ahogy e cikk szerz8je mar 1974-ben is lefrta,’” mégha a reneszanszra emlékeztetnek is,
nem lépnek ki a kézépkor kereteibdl, és igy nem nevezhetSk prereneszansznak. Az j
viszonyulas az emberhez specifikus vivméanya az érett orosz kozépkornak, mely képes
volt a megujuldsra, de mashogy mint Nyugat-Eurépaba. Ott, Huizinga szavaival a
»kozépkor alkonyardl” beszélhetiink, valéban egy vilagi, individualis, objektiven ki-
felé fordulé emberkép, az 1ij kor csirdival. A kézépkorban ,,a tudatnak mind a két
része — a vildg felé valé és maganak az embernek belseje felé iranyulé része — mint-
egy kozos fatyol alatt nyugodott, irja BURCKHARDT. Az ember azonban csak mint faj,
nép, part, testiilet, csalad, vagy az egyetemesnek valamely mas alakjaban ismer maga-
ra”.’® Oroszorszdgban a megijulas, az Bj emberkép a vallasban feloldédé ko6zosségi
Uton jon 1étre, szubjektiv, dnszemlélGdésre 6sztonzs.22 A XIV—XV. szazad és ember-
képe a kozépkori feuddlis kultaran beliil jelentette az orosz kulturanak az emberfel-
fogasban is megmutatkozo fénykorat.
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DAS MENSCHENBILD DES RUSSISCHEN DENKENS
UND DER LITERATUR IM 14. UND 15. JAHRHUNDERT

ERZSEBET NAGY

Von der Autorin wird ein umfassendes, wenn auch nicht vollstindiges Bild von der neuen Men-
scheneauffassung in Russland im 14. und 15. Jahrhundert gegeben, illustriert mit literaturischen Bei-
spielen und die einander scheinbar oft gegeniiberstehenden Wurzeln werden freigelegt. Die Autorin
dussert ihre Meinung iiber die verschiedenen streitigen Bewertungen der Erscheinungen dieser Epoche
und hilt die neue Menschenauffassung — der Prirenaissancetendenzen gegeniiber — fiir eines spe-
zielle Errungenschaft des reifen Mittelalters in Russland.

BOCITIPUSATHSA YEJOBEKA B OBMECTBEHHOI
MbICJIM U JIMTEPATYPE PYCH XIY—XY BEKOB

OPXEBET HAJb

HacTtosmas ctathd OaéT OOMHPHBIA XOTA ¥ HE TONHLIA 0030p BOCOPAATAA 9€N0BeKa B PycH
X1Y—XY BeKOB, IPHBO/S JIHTEPATYPHBIE IPHMEPEI, I PACKPHIBAET 110 BAAAMOMY OPOTHBOpPEHAILINE
Hpyr Opyry KOpPHH 3TOrO BOCOPHATHS. :

ABTOp H3Naraetr CBO€ MHEHHE O COPHOMH OLICHKE SBACHHI 30X, H BONPEKH PEHECAHCHBIM TCH-
JIEHIIAAM, CIATAET 3TO HOBOE NOHAMAHHUE YEJIOBEKA CIELIEGHYHBIM JOCTHXEHUEM PYCCKOrO 3peiIoro
CPEIHEBEKOBBDS.
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