POTENZIELLE UND AKTUELLE BEDEUTUNG
RUSSISCHER VERBEN

von
Jozsef Krékits

Man kann sich mit der Auffassung jener Linguisten vollkommen einverstanden
erkliren, die das Verb fiir das Zentrum des Satzes halten, das irgendwie mit jedem
Satzglied in Beziehung steht. Diese Beziehung umfasst einen solchen Reichtum, eine
solche Vielfiltigkeit der Zusammenhinge und Wechselwirkungen, mit denen sich
keine andere Wortart messen kann. Die semantische Struktur des Verbs (insbesonde-
re des russischen) ist unvergleichlich beweglicher, flexibler, triagt virtuell mehr Mog-
lichkeiten in sich als die der anderen Wortarten. Das ist zunédchst zu erkliren: 1.
durch die mannigfaltigen Formen der Zeitwortbildung, vor allem durch die grosse
Anzahl der Verbalprifixe, die die lexikalische und grammatische Bedeutung schat-
tieren, 2. durch die organisierende und konstruktive Kraft des Verbs, durch die Fi-
higkeit, sich mit den verschiedensten Satzgliedern zu verbinden und mit ihnen in
Wechselwirkung zu treten, 3. durch die Potenz des Verbs, Bedingungen der Entste-
hung der semantischen Varianten zu schaffen. Diese organisierende, konstruktive
Kraft schopfen die russischen Verben aus dem Aspektsystem, das ein solches Spezifi-
kum in sich tragt, welches auch in der Bedeutung der Verben eigenartig zum Ausdruck
kommt.

In der linguistischen Literatur zeigt die Untersuchung der Bedeutungen ein man-
nigfaltiges Bild. Es entfalteten sich drei Richtungen: 1. die Autonomisten, die die
vom Kontext unabhingige Wortbedeutung anerkennen, 2. die Kontextualisten, die
die kontextuelle Bedeutung untersuchen, und 3. die Vertreter einer dritten Richtung,
die die beiden Bedeutungen scharf voneinander trennend eine ,lexikalische** und
eine ,,kontextuelle* Bedeutung unterscheiden.

In Vertretung der Autonomisten setzt LAszi6 ANTAL folgendermassen auf:
»Solange man von einem Zeichen spricht, geht es nur um eine einzige Bedeutung...
Wenn wir von verschiedenen Bedeutungen sprechen, dann — so klein der Unter-
schied auch sei — handelt es sich um eine Homonymie‘!. Die Polysemie wird von
den Autonomisten nicht anerkannt. Zwischen den Autonomisten und den Kontextua-
listen befinden sich diejenigen Linguisten, die die ,lexikalische‘* und die ,kontex-
tuelle’* Bedeutung scharf voneinander trennen. SoLoMON MARcuUs begriindet im
Abschnitt ,,Lexikalische und kontextuelle Bedeutung‘* die Existenzberechtigung der
gesonderten lexikalischen Bedeutung mit Denkfaktoren: ,,In unserer Denkarbeit of-
fenbart sich eine feste Neigung, vom Kontext befreit zu werden, denn wir finden es
fiir notwendig, gewisse Begriffe und Gedanken als Festpunkte herauszukristallisie-
ren‘‘2, Auf einmal ruft er zur Untersuchung der sogenannten , kontextuellen‘‘ und
slexikalischen‘* Bedeutung auf, denn der menschliche Verstand bedarf des Wankens
zwischen dem schattierten, schwankenden und individuellen Charakter der kontex-
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tuellen Bedeutung und dem oberflichlicheren, aber stindigen und allgemeinen Cha-
rakter der lexikalischen Bedeutung®. Mit Recht behauptet MARCUS einerseits, dass
man die Gedanken konreter und mannigfaltiger, deshalb schattierter und differen-
zierter im Kontext auszudriicken hat, anderseits, dass man als Festpunkte Begriffe
und Gedanken herauszukristallisieren braucht, um vom Konkreten zum Abstrakten
und umgekehrt, vom Abstrakten zum Konkreten zu gelangen, ndmlich das Allge-
meine und das Individuelle sind nach der Lehre der Dialektik die zwei abstrakt gegen-
sitzlichen Momente der Dinge; nicht das Individuelle und auch nicht das Allgemeine
bilden — getrennt voneinander — das wirkliche Dasein der Dinge, sondern ihre dia-
lektische Einheit. In dieser Frage kann ich mit MARCUS nicht ganz einverstanden sein,
weil die zwei Bedeutungen von ihm nicht durch die Distinktion ,,Sprache‘‘ und ,,Rede**
untersucht werden.

Zum erstenmal wurde die Bedeutung in der dialektischen Einheit der Sprache
(.. Jangue*<) und der Rede (,,parole*‘) von WILHELM SCHMIDT untersucht. Nach seiner
Meinung ist das gegenseitige Verhiltnis der Sprache und der Rede nur dann richtig
zu verstehen, wenn man fiir die Langage* (franz.: ,langage”, ung.: ,nyelviség*,
ScamipT verwendet den Terminus,,Sprache*) die dialektischen Kategorien ,,Méglich-
keit* und ,,Wirklichkeit** anwendet. Die Sprache und die Rede bilden die zwei Seiten,
die zwei Aspekte der Langage: die Sprache existiert als Moglichkeit, als die potenzielle
Seite der Langage, und die Rede als die in Gang gesetzte Sprache, als die aktualisierte
Form der Langage. ,,In jedem Fall** — schreibt W. SCHMIDT —, ,,in dem wir Sprache
(., Jangage** — J. K.) verwenden, geht eine Umwandlung von sprachlichen Méglich-
keiten in sprachliche Wirklichkeit vor sich. Die Sprache (,,langage‘* — J. K.) existiert
als Moglichkeit und als Wirklichkeit, beide sind lediglich zwei Seiten ein und derselben
Erscheinung*‘®. Dementsprechend unterscheidet ScHMIDT eine ,,lexikalische‘c und eine
naktuelle* Bedeutung. Unter der ersteren versteht er die potenzielle Bedeutung, unter
der letzteren die aktuelle Bedeutung des WortesS. Nach der Beurteilung von SANDOR
KARoLY ist die neue Bedeutung eines Wortes nicht nur eine aktuelle, sondern auch
eine lexikalische, deshalb sieht er die zwei obigen Benennungen fiir ,.keine operativen
Distinktionen™ an’. Im Einverstdndnis mit ihm halte ich es fiir besser und ,,fiir ope-
rativer*, das Attribut ,,potenziell** fiir ,lexikalisch** zu verwendens. In meiner Ansicht
bestdrken mich die Worte von N. N. AMosowa, deren Meinung nach das aus der
Umgebung herausgehobene — als Element des Sprachsystems — isolierte Wort
Potenzen in sich trigt: ,,A30NMPOBAHHOE CJOBO €CTh JHIIb HOCHTEIbL NOTEHIHIA,
TIPEBPALIAIOUHUXCS B ACHCTBUTENBHOCTD TOJBKO B NPOLECCE A3BIKOBOTO OOIIEHHA .
Die Benennung ,,potenziell* rechtfertigen S. KAROLYS Ansichten iiber die Distink-
tion ,,Sprache** und ,,Rede**, dem es gelang, die Dichotomien von SAUSSURE und
CHoMsKy in einer Synthese zu vereinigen: ,Die ,Sprache* als Morphem- und
Regelsammlung, schon im Saussure-schen und besonders im Biihlerschen Sinne,
ist nicht einfach statisch und einem Inventar &hnlich, sondern dynamisch und
potenziell** (Hervorhebung von mir — J. K.); ,.eine Produktivititsfahigkeit charak-
terisiert sie... Deshalb ist es nicht unbedingt notwendig, die Sprache (langue) als
statisch zu erkldren, und sie zur Betonung der dynamischen Seite durch ein neues
Fachwort zu ersetzen, wie CHOMSKY es macht*1%. Das durch eine Abstrahierung
begriffene Wort tragt semantisch diejenigen Potenzen in sich, die sich in der Rede,
im Sprachgebrauch auf eine produktive Weise (neue Werte, neus lexikalische und
grammatische Bedeutungen hervorbringend) im Laufe der Bedeutungsbewegung
(des Bedeutungswandels) verwirklichen. Diese iiberaus wichtige Frage schliesse ich
mit der dialektischen Erlduterung von JANOS ZsiLkA: ,,Die kontextuelle (bei mir:

46



aktuelle) Bedeutung verhilt sich zur lexikalischen (bei mir: potenziellen) Bedeutung
so wie die Erscheinung zum Wesen*‘.

S. KAroLY — wie schon oben erwihnt — halt es fiir unnétig die zweierlei (lexi-
kalische und aktuelle) Bedeutungen auseinanderzuhalten; hingegen unterscheidet er
eine ,alte** und eine ,,neue* aktuelle Bedeutung: ,,Demnach sollten wir zweierlei
aktuelle Bedeutungen unterscheiden‘* — unterstreicht S. KAROLY in seinem Buch?!2,
Wenn wir die aktuellen Bedeutungen ,,historisch betrachtend*in eine alte und eine neue
Bedeutung aufteilen, gelangen wir, ob wir es wollen oder nicht, zu der alten Bedeutung,
die von vielen eine Grundbedeutung (.signification fondamentale**) genannt wird.
Die Grundbedeutung ist die abstrakteste Bedeutung, die potenziell alle anderen spezi-
fischen (aktuellen) Bedeutungen in sich tragen kann. Von methodischem Standpunkt
aus betrachtet, konnen wir die Grundbedeutung auch eine Ausgangsbedeutung (oder
eine genetische Bedeutung) nennen, weil sie in der Regel auch die ,,alte*c Bedeutung
enthilt. R. JAKOBSON schligt anstatt der Hjelmslevschen ,,Grundbedeutung die
Gesamtbedeutung (,,signification générale”) vor, weil man — seiner Meinung nach —
die Grundbedeutung oft mit der Hauptbedeutung (,,signification principale‘*) iden-
tifiziert'3. Ich kann mich nicht ganz der Meinung JAKOBSONS anschliessen, der die
Grundbedeutung der Gesamtbedeutung gleichsetzt, nimlich es gibt einen Unter-
schied zwischen ihnen. Die Gesamtbedeutung ist die abstrakteste Bedeutung, die als
ein begrifflicher Kern, als eine Invariante in jeder , kombinatorischen Variante* auf-
zufinden ist'*. Solch eine Gesamtbedeutung ist zum Beispiel die invariante grammati-
sche Bedeutung der perfektiven Verben, die Totalitit, die in jeder kombinatorischen
Variante anwesend ist. Auch die Grundbedeutung ist die abstrakteste Bedeutung,
aber sie erstreckt sich in der Hierarchie der aktuellen (spezifischen) Bedeutungen nicht
unbedingt auf alle Varianten; denn nicht nur die sich auf alle Formen erstreckende
Grundbedeutung kann die Varianten in einem Lexem zusammenhalten, sondern
auch das sogenannte ,gemeinsame Bedeutungselement !5, das beispielshalber im
Falle des Bedeutungswandels auch ein konnotatives (pragmatisches) Bedeutungzele-
ment sein kann. Die Gesamtbedeutungen werden von mir nur auf die grammatischen
Bedeutungen bezogen. Die Grundbedeutung bezieche ich nur auf die lexikalischen
Bedeutungen ohne Riicksicht darauf, ob sie sich auf alle Varianten erstreckt oder
nicht.

In meinen Untersuchungen bei der Blosslegung der polysemantischen lexikali-
schen und grammatischen Bedeutungen figurieren die Grundbedeutung und die
Gesamtbedeutung als Ausgansbedeutungen.

,.Jeder Wortgebrauch hebt gewisse Bedeutungselemente hervor, andere werden
in den Hintergrund gedringt* 16 — schreibt S. KAroLY. Dieser Bestimmung méchte
ich noch hinzufiigen, dass gewisse Bedeutungen abhingig von den kommunikativen
Bediirfnissen der Sprechenden ofter vorkommen, andere seltener. Die typischsten
Bedeutungen, d.h. die Bedeutungen, die am 6ftesten vorkommen, nennen wir ,,Haupt-
bedeutungen®, die anderen, die seltener, nennen wir ,,Nebenbedeutungen®.

Viele Sprachforscher setzen die Hauptbedeutung der Grundbedeutung gleich..
Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Grundbedeutung bei vielen Verben mit der
Hauptbedeutung zusammenfillt. HERMANN PAUL nennt die abstrakteste Bedeutung,
,eine usuelle Bedeutung*, obwohl die Benennung ,.usuell* vielmehr auf das oftmalige
Vorkommen der Bedeutung hinweist!.

Die neuesten sprachwissenschaftlichen Untersuchungen (Novikow 1982;
Kierer 1984) unterscheiden semantische und pragmatische Bedeutungen'®, die sich
iiberschneiden. Die Bedeutung kann nicht allein auf den Begriffsinhalt eingeschrankt
werden : ausser der semantischen (denotativen) Bedeutung gibt es noch eine prag-
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matische (konnotative) Bedeutung, die die Beziehung des Sprechenden (und des
Schreibenden) zum Zeichen, und die Wirkung des Zeichens auf den Menschen aus-
driickt?®, Die potenzielle Bedeutung des Zeitwortes kann nicht nur eine begriffliche,
sondern auch eine pragmatische Bedeutung enthalten, die unsere Beziehung zu der
markierten Tatsache wiedergibt. In den Vordergrund tretend kann sie einen Bedeu-
tungswandel hervorrufen.

Die Betonung der dynamischen Seite der Sprache (langue) setzt die Untersuchung
der Produktivititsfihigkeit des Wortes voraus. Unter der Produktivitatsfahigkeit des
Zeitwortes ist zunachst zu verstehen:

1. die Fahigkeit (die Potenz) des Verbs, einen unmittelbaren (,,verbalen)
Kontext hervorzurufen;

2. die Fahigkeit (die Potenz) des Verbs, einen breiteren situativen Kontext her-
vorzurufen;

3. die Fahigkeit (die Potenz) des Verbs, eine Bedeutungsbewegung (einen Bede-
utungswandel) hervorzurufen. ,,Wenn ein Wort‘* — schreibt J. ZSILKA — ,,mehrere
Bedeutungen (a, b, c) hat, sind diese Bedeutungen voneinander nicht unabhingig;
man kann sie in Verbindung bringen und voneinander ableiten... Die tatsdchlichen,
unmittelbar existierenden Bedeutungen konnen ineinander iibergehen; eine Bedeut-
ung kann in einer anderen Bedeutung fortgesetzt werden<%.

Sehen wir mal an, wie sich zum Beispiel die delimitativen Verben in dieser Hin-
sicht verhalten. Bevor wir uns an die Untersuchung der Bedeutungen der Delimitativa
daranmachen, erachten wir es fiir notig, etwas iiber die Herausbildung dieser Verbal-
gruppe zu sagen. P. S. SiGaLow tritt gegen die Linguisten auf, die behaupten, dass
sich das Prifix po- der delimitativen Verba aus einer lokalen Bedeutung entfaltete.
Er ist der Meinung, dass das resultative Prafix po- von den Temporalbestimmungen
infiziert wurde: indem ihm die resultative Bedeutung von ihnen entzogen wurde,
impften sie ihm eine zeitliche Bedeutung ein®. Die Voraussetzung von M. A. SCHEL-
JAKIN steht uns niher. Nach I. NEMEC zieht er die Schlussfolgerung, dass das Prafix
po- die diminutive Bedeutung aus der lokalen Bedeutung entwickelte: «3nauenune
IPOCTPAaHCTBEHHON ONM30CTH M €rO0 BAPHAHTHL JIETKO PA3BUBAIOTCH 8 OerMUHYMUE-
noe 3nauenuen®* (Hervorhebung von mir — J. K.). Es unterliegt keinem Zweifel,
dass die Bedeutung der Delimitativa durch die Temporalbestimmungen nicht wenig
infiziert wurde, aber nicht in solchem Masse, um dem Prifix po- die diminutive Be-
deutung vollkommon zu entziehen. S. KARCEVSKI macht uns auf die iiberaus abstrakte
Bedeutung des Prafixes der delimitativen Verben aufmerksam: ,po-atténuatif a va-
leur trés généralis€e™?3. Bei ihm figuriert das Verb «momrpaTts» zweimal: dem einen
schreibt er eine diminutiv-attenuative, dem anderen eine zeitliche Bedeutung zu:
«momrpats (atténuatif), monrpats (jouer pendant un certain laps de temps)”?%. Die
Delimitativa sind imstande, noch mehrere Bedeutungsvarianten zu entwickeln (da-
ritber sieche: KrREKITS 1984)%5, Fiir die Grundbedeutung (fiir die ,,valeur trés général-
isée”) halte ich die Diminution, die verkleinernde Wirkung des Prifixes po-. Die
verkleinernde Wirkung des Prifixes po- kann sich 1. auf die Zeit («<mopaboTaTb
yacox» (, 2. auf die Handlung («ne ouens momyMets») und auch 3. auf den aspektu-
ellen Aktanten («IOKOJIOTH dposuer») erstrecken.

Die delimitativen Verba markieren meistens eine Handlung, die in einer verhilt- -
nisméssig kurzen Zeit vollzogen wird. Diese usuelle Bedeutung nenne ich die Haupt-
bedeutung der Delimitativa. Die Hauptbedeutung der delimitativen Verben verwirk-
licht sich durch die Zusammenwirkung des Préfixes po- und der Temporalbestimmun-
gen. Eine solche Gegenwirkung des Kontextes nennt BREAL eine Bedeutungsinfektion
(,,contagion™):28
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(1) «Ha npyroit neHb cTapWK HPHINEN K CHIHY, ¢ ¥acoyex nocudea y mero...» (®.
Hocroesckuii. bennrie moman, 40).

Mit einer Nebenbedeutung haben wir zu tun, wenn sich die diminutive Wirkung
des Prifixes po- nur auf die ,Handlung” erstreckt. Die Umstandsbestimmungen
(4yTb-4yTh, HE CHIILHO, HE CJIHIUKOM, HE OYCHb, THXOHLKO) weisen auf eine Abschwi-
chung der Intensitit der ,,Handlung” hin:

(2) «— Huvuero, noconpomugasiica uyme-uyms! — 6opmotan Muknow. — IToco-
npomugaaiica! Toabko He cuavHo, He cauwkom...» (3. MonHap. VukeHa B Je-
pesHe, 531. Ilepesog YO. I'ycepa).

Die Delimitativa konnen auch eine potenzielle pragmatische Bedeutung haben.
Die emotionell-positive Wertung der Handlung ist auf die Grundbedeutung der De-
limitativa, auf die verkleinernde Wirkung des Prifixes po- zuriickzufiithren. Die
Delimitativa entwickelten dadurch in sich die Potenz, einen unmittelbaren (verbalen)
Kontext hervorzurufen, der die Handlung positiv bewertet. Das positiv wertende
diminutive Prifix wird von den positiv wertenden Umstandsbestimmungen (xopoitio,
3/I0pOBO, CJIaBHO), infiziert; sie entzichen dem Prifix po- die urspriingliche diminu-
tive Bedeutung und verleihen ihm eine augmentativ-intensive. Die die'Handlung
positiv wertenden valenzbezogenen Umstandsbestimmungen (Xopoliio, XOpOIIeHBKO,
3J0POBO, CI1aBHO, BBOJIIO, BIOBOJIb, BXOCTalb usw.) rufen die Vorstellung des grossen
Masses und der Intensitit der Handlung hervor, oder weisen auf die psychische
Befriedigung hin, die man wéihrend der Handlung empfindet. Die Bedeutung der
delimitativen Verben iiberschneidet sich in diesen Fillen mit der der sogenannten
augmentativ-saturativen Verben:

(3) «4Yrto, Opar, noeyaaa (vgl. nazyanaasca) BUOHO, 300p06ot... oOpaTHiacs OH K
Yenkamy, népHys ero mraHuny» (M. Iopbxmit. Uenkam, 109).

(4) «OxoTHeii Bcero oHa Gpocmiack ObI ceifidac oTmy Ha mIero na nondaxasa (vgl.
Hanaakasacs) eeoqio» (JI. Hemer, Tpayp, 44. Ilepeon E. Manbixuioif).

In den Aussagen (3), (4) fixiert das Delimitativum eine quantitativ bestimmte
Handlung, die nur ihre dussere (quantitative) Grenze erreichen kann.

Die Delimitativa entwickeln eine augmentative Bedeutung, wenn der verbale
Kontext (MHOTO, HEMaJlo, 3a JecaTepblx usw.) auf ein grosses Mass oder auf eine
grosse Menge der Handlung hinweist, die anerkennungswiirdig ist:

(5) «Yto Hu cupocH e€, oHa 060 BCEM 3HAET: noesduaa, nozaadeaa (vgl. Haeszduaace,
Hazaadeaacs) 3a decamepwix» (B. Pacmytwn. Ilocneanuii cpok, 425).

Die Bedeutung des Delimitativams iberschneidet sich mit der des Perdurativums,
wenn das delimitative Verb eine lang dauernde Handlung fixiert. Die positive Invol-
viertheit erweckt in dem Sprechenden (und dem Schreibenden) das Verlangen (die
Intention), die Zeit der Handlung zu verldngern. Obwohl die Temporalbestimmungen
in solchen Fillen auf eine langere Zeit hinweisen, kann das Delimitativam durch ein
Perdurativum doch nicht substituiert werden, denn das Perdurativum ist wegen sei-
ner pragmatischen Bedeutung nicht imstande, eine von dem Sprechenden positiv
bewertete Situation hervorzurufen. Nicht die semantische, sondern die pragmatische
Bedeutung rechtfertigt den Gebrauch des delimitativen Verbs in folgenden Beispielen:
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(6) «ITopabomaa 6bt uemsipe 200a 6 nose Ha mpakmope — uacst 6 uepe3 3abop 3ab-
pocua, kax eocnomunanue» (10. BommapeB. baTamboHBI mpocAT Orms, 198).
«... BCE BpeMs xome0cb IPACECTb H nocudems 00420 u Hedsuxcro» (M. Bysra-
koB. TeaTpasbHbIt poman, 400).

Obwohl sich die semantischen Bedeutungen der beiden Verbtypen in der Her-
vorrufung des unmittelbaren verbalen Kontextes iiberschneiden, kénnen sie — wie
schon oben erwihnt — wegen ihrer pragmatischen Bedeutung doch nicht substituiert
werden. Der Gebrauch des Perdurativams wird hier nicht durch die semantische,
sondern durch die negativ wertende pragmatische Bedeutung des Préfixes rechtfertigt.
Das Perdurativum hat die Potenz (die Fiahigkeit), eine breitere (negativ wertende)
Situationskontext hervorzurufen. Die Zeit der negativ geladenen Handlung wird
von dem Sprechenden oder Schreibenden subjektiv verlangsamt und verldngert:

(7) «Matb npocudeaa ¢ HEM He boJee noayuaca, a Kasasocsy, Ymo npowio 06a 4aca.
Bbino Henpuamno uyscmeogamu, umo 3d 5mu nOAYACA OHA YMO-mo nomepasa
¢ 2aasax ezo» (M. Topbkuil. XKusap Knuma Camruna, 1. 330). «Tax onn npo-
cudeau APYT Teped APYTOM Munymsl dee, 08¢ boae3HeHHble Munymel 044 Axuma
Hemposuua» (®. Hocroesckmii. CKBepHBIH aHEKAOT, 33).

Die diminutive (verkleinernde) Wirkung des Préfixes po- kann sich nebst der
Handlung auch auf den aspektuellen Aktanten erstrecken, und damit eine diminutiv-
resultative Bedeutung entwickeln:

(8) «Iloiimy Oposuwex noxosio. baHemky-TO Hamo, HaBepHO, mpoTomuTh?» (B.
IMyxmun. Ceosax Cepreit Cepreesmy, 178).

Die Bedeutungen sind immer in einer Ausserung zu untersuchen. In der Aus-
serung (1) verwirklicht sich die Hauptbedeutung, in den Ausserungen (2) (3), (4),
(5), (6), (8) verwirklichen sich die Nebenbedeutungen der Delimitativa. Der Haupt-
bedeutung nach gehéren die Delimitativa zu der grossen Gruppe der temporativ-
terminativen Verben an. Ihre Nebenbedeutungen iiberschneiden sich mit den Bedeu-
tungen der perdurativen, der quantitativ-terminativen und der resultativ-termina-
tiven Verben. In den Beispielen (3), (4), (5), (6), (8) haben wir mit der Enantiosemie
zu tun. Als Bindestoff (Verbindungsmittel) dient die Grundbedeutung oder die
pragmatische Bedeutung, die die kombinatorischen Varianten in einem Lexem zu-
sammenhalten.

Die Untersuchung des Bedeutungswandels der temporativ-terminativen russi-.
schen Verben hat mich iiberzeugt, dass es aus methodischen Griinden notwendig ist,
entweder aus der potenziellen Bedeutung auszugehen und zur aktuellen Bedeutung
zu gelangen oder umgekehrt, aus der aktuellen Bedeutung auszugehen und zur poten-
ziellen Bedeutung zu gelangen. Solange sie eine dialektische Einheit bilden, solange
sie beide gewissermassen in der Bedeutung des Verbes anwesend sind, konnen wir
von einem Lexem sprechen. Wenn sie vollig auseinandergehen, geht die Polysemie
in eine Homonymie iiber.
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4. SAUSSURE bemerkt, dass er in seinem Buch nur Dmge (aber keine Worter) definiert hat. Die von

[~ R N W]

14.
15,
. KARoLY S. Ebenda, S. 181.
17.
18.

19.
20.
21.
22,
23.

24.
. erxmq WM. OtHOomennna nepeceveHns NEeTMMHUTATHBHBIX IrnaronoB. — Budapest: Studia Rus-

26.

ihm gemachten Untersche:dungen (Termini) haben in anderen Sprachen mehrdeutige Aquivalen-
te: zum Beispiel, der franzosische Terminus ,,langage’ wird ins Deutsche mit dem Wort ,,Spra-
che* iibersetzt, das hier zwei Bedeutungen hat: langue und auch langage (siehe: SAUSSURE F.
Bevezetés az altaldnos nyelvészetbe. — Budapest: Gondolat, 31. p.). Im Ungarischen wurde
der Terminus ,langage” von Eva B. LORINCZY mit zwei Wortern (,,nyelvezet” und ,,nyelv”)
wiedergegeben (ebenda, S. 125, 154). Das Wort ,nyelvezet” konnte sich in der ungarischen
linguistischen Terminologie nicht einbiirgern. Demgegeniiber halte ich das Wort ,nyelviség™
(ein Terminus von LAszL6 DeME) fiir das richtige Aquivalent des Terminus von SAUSSURE
,Jangage”. LAszLS DEeME erachtet das Denken und die Langage (,,nyelviség™) fiir zwei Seiten
ein und desselben Papierblattes: ,,sie sind nicht zu identifizieren und auch nicht voneinander zu
trennen” (DeME L. Anyanyelv és gondolkodas. — In: Nyelviink vilaga, Budapest: Gondolat, 1978,
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POTENCIALIS ES AKTUALIS JELENTES AZ OROSZ IGEKBEN
' Krékits J6zsef '

A temporativ-terminativ orosz igék vizsgilata arrdl gy6z6tt meg, hogy a jelentésfeltarasban els6-
sorban tudomédnymetodikai szempontbol van arra sziikség, hogy vagy a potencialis jelentésbdl kiin-
dulva az aktuilis jelentéshez, vagy megforditva, az aktuilis jelentésbdl kiindulva a potencialis jelen-
téshez jussunk el, mert a dolgok valdsagos léte nem az egyediség és nem az altaldnossig, hanem a
kettd egysége. Amig ez a két jelentés dialektikus egységet képezve dsszefiigg egymassal, amig mind-
kettd valamilyen mértékben jelen van az ige jelentésében, addig egyetlen lexémaroél beszélhetiink. Ha
a két jelentés elvalik egymastol, a poliszémia homonimidba csap.

IMOTEHIIMAJIBHOE U1 AKTYAJIBHOE 3HAYEHMWE
PYCCKHX TJIAT'OJIOB

HMoxed Kpexma

Wccnenopanne CEMaHTHKA BPEMEHHO-NPEMIEALHEIX T/IAr0fi0B IPHBEIO HAC K YOeKNEHHIO, YTO
UPH W3yueHAH 3HaueHMH HeOOXOOMMO — B NEPBYIO O¥epefb C METOMOJIOTHYECKOH TOYKHA 3PeHus —
HAaYAHATL AHANA3 3HAYEHHA Ifarona Jubo ¢ DOTEHIHATBHOTO 3HAYEHHA M MNOCTENEHHO NOAXOMHTH
K M3YYEHHIO AKTYAJIILHOTO 3HaYeHns, 1u60 HaoBopOT, HAYHHATL aHAIHM3 ¢ AKTYANBHOTO 3HAYECHHS U
MOCTENEHAO MOAXOMUTh K H3YMCHMIO NOTEHIMAIBHOTO 3HAYEHHs, TaK KaK peanbroe ObITHE Belmei
— 3TO HE YaCTHOE H AaXe He oblInee, a eIHHCTBO YaCTHOTO H 06mero. IToka NOTeHIMAaNbHOE H aK-
TyanbHOE 3HAYMEHMs, COCTABIAA NHAJEKTHYECKOE €MUHCTBO, COOTHOCATCH MeXAy coboii, moka 06a
OHH B KaKOH-TO Mepe HaJMYeCTBYIOT B 3HAUCHMH JIarojaa, 0 TeX IOP Mul MOXEM FOBOPHTE 06 o/-
HOH nexceme. Korna oHn pa3neMHAIOTCS, DONUCEMHS MEPEXOIAT B OMOHAMHIO.
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