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Szolgilat vagy onérvényesités

A Papucshds — mint a miifaj rahangolasa az Anschluss utani 0j térténelmi hely-
zetre — Németh Léaszlé palyajan ij dramai vonulat nyitdnya. A szembetiing jellem-
parhuzamok (Sata és Viola, Anna és Lonka, Béla és Lérant hasonlé dramai funk-
cidja) ellenére is hibés lesziikités volna pusztan a Villdmfénynél ikerdarabjat szem-
IéIni benne. A Papucshés-sel a korhoz illG protestdrama jelenik meg az iré szinpadan.
Nagy Imre a darab végére a 1ét magasabbrendii min&ségét vivja ki a maga szamara,
VII. Gergely sorsdban pedig a humanus értékek teljes pusztuldsdnak vagyunk a tanui.
A Papucshds, majd a Cseresnyés és a Bethlen Kata — megkérdGjelezi a dramai li-
nearitds és a totdlis tragikum kordbbi érvényét. A dramai kiizdelem célja mar nem
egy idedlis 11} sorsdllapot elérése, hanem a drdmakezd§ szitudcié megtartasa vagy
— ha az egyensily felborul — visszaallitisa. Megujulas helyett 6nmegdrzés. A bukas,
osszeomlds, tragikum legfoljebb kisértd veszélyként van jelen a torténésben, a hds
nem adja meg magat a kérnyezet szuggesztijanak, az események sodrasanak, hanem
6nnon végzete f61é nS. Holly Sebestyén, Cseresnyés Mihdly, Bethlen Kata sorsa nem
tragédia, hanem — ha bizonyos értelemben pirrhuszi gy6zelemként is — o6n- és
értékmentés. A Papucshds targy- és problémakore is tdgabb, mint a Villdimfénynélé;
tobb a csaladi dramanal: barbarsag és kereszténység egyetenies emberi kérdéseire
keres valaszt.

A Papucshdssel Németh — a korabbi gorogos és ibseni aspiracidk utan — az
egzisztencialista drama egyféle kelet-eurdpai valtozatat teremti meg. Girodoux,
Anuilh, Sartre dramairasaval rokonsagot jelez az iré6 megerdsd6dd mitizalo hajlama
(a francidkndal a gorog, Némethnél a keresztény megvaltds- és paradicsom-mitosz
jelenléte), a naturalista szemlélet klasszicizalddasa, a valasztas szituacidjanak drama-
turgiai hangsulyozdsa. A realisztikusan koznapi cselekménybe Passid-drama szo-
vddik. Holly életén atdereng Szent Sebestyén martiriuma, sét tdvolabbrol a Krisztus-
sors. Szakrélis fogalmazasban. karhozat vagy megvéltds a dilemmaéja. Eber Viola
s altala a vilagi hiusag megkisérti, de 8 Lonkéanak dldozza az életét, aki a darabban
az esendé emberiséget képviseli. A sziik dramai térben felfokozodik a fesziiltség,
sorsformdlé hatdsi a dialégus. A drama menete koncentrikus, koézéppontjaban
a naturalista miliGelméletet hatalytalanité megemelt jellemmel. ,Igazad van: ezt
a SebsSt mégsem lehet a tarsadalombdl megmagyarazni. Egyéltalan, mivel magya-
rizod, hogy egyik ember a mdsiknak, s rendesen a kiilonb a hitvanynak, minden
anyagi kényszeriiség nélkiil ilyen hiilyén kiszolgaltatja magiat?” — jellemzi Hollyt
Viola. A kiélezett helyzetben a hds, miutan lazadasaval erkolcsi értelemben fiigget-
lenitette magat téle, tudatosan vélasztja kornyezetét; szabadsiga léte abszurditasa-
nak felismerése és onkéntes vallaldsa. A darab végére, bar a belatids magasabb szint-
jén, helyredll a nyitd sorsallapot. A Papucshds a klasszicizald és naturalista drama
meghasonldsa és kiegyezése. Szerzdje mégse tekinthet§ epigon egzisztencialistanak :
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a nyugati mintaji drimatipust a haboriba sodort kelet-eurépai tarsadalmak igényei-
hez szabja. Németh tulhalad az egzisztencializmus erkélcsi individualizmuséan : mono-
dramdjaban kozosségi drama lappang. Holly 1azadasa visszavonasaval nemcsak 6n-
magat — az emberiséget is valasztja. Ahelyett, hogy visszahliz6dna a személyes sors,
az ideavilag keretei k6zé, kozosségben akar élni, masokat 6vo felelGsségtudattal.
De jellemében is van valami ,oroszos”: érték és praktikussdg ambivalenciajival
Oblomovra, dnpusztitd josagdval pedig Miskin hercegre emlékeztet, s biintudat és
megtisztulds hasonld 1itjat jarja végig, akar a Feltdimadas hése. Kevesebb racionalitas
és sokkal tobb érzelem van benne, mint nyugatibb rokonaiban.

A drdma az 1937-es olasz 1t sebzése: a feleség ongyilkossagi kisérletének és
a férj 6nvadakkal és szdnalommal elegy rezignaci6janak kiils torténetét az iré on-
életrajzabdl ismerjiik. A Papucshds mégse kulesmii: anyagdn inkdbb az Irgalom
szerelmi hiromszége, az apa és anya modellje hagy nyomot. (Példdul a regénybeli
Lackovics alakjdnak a dramdban Pubi figuraja felel meg.) A helyszin pedig — Kés —
a piispoki varost, Vicot idézi, melynek jelenével és histéridjaval épp ekkortajt foglal-
kozik behatébban az Alsdvdrosi bicsun dolgozé6 Németh. A darab személyessége
azonban ennél Attételesebb, s az alkot6i palya 1938-as fordulatira vonatkozik.
A Tani megsziinése utdn a szépirodalomba temetkez§ irét most hivja vissza a koz-
életbe a torténelem. Onervenyesntes helyett Ujra a szolgélat erkdlesét valasztja De
nemcsak onmaga szdmara keres benne életreceptet, hanem a magyarsag €s értelmiség
iddszerii sorskérdéseire is. Igy a drama f8 ereje az objektivacié sikerében rejlik;

Németh Lészlé darabjait a kritika gyakorta jellemzi ,,vallomasdramakként”,
»allapotnaplokként”. E felfogas szerint a f&szereplGknek csupan 6narcképi érvényiik
van: onelemz8 szénvedéllyel vagy sérelmeiket vetitik bele a viligba, vagy dlmaikat.
A drama nem valdsagos tarsadalmi-torténelmi folyamatok tiikorképe, hanem utépia-
helyszinen jatsz6dd énreprezenticié: s ,van” helyett a ,kell”-t dbrazolja, anyagat
— prekoncepciok nyomvonalan, az eszme fel6l deduktive szervezi. Nézetiink szerint
azonban helyesebb Németh szinmiiveit az én- és a tdrsadalmi drama interferencidja-
ként, szubjektivitids és tirgyiassag Gtvozeteként értelmezni. Az alkotdi én ellentett
elemeire hasad benniik, majd a valésag ellentmondasossagiba koltozik. A Papucshés
alapkérdésében: hogy tudniillik 6nmagunkat valasszuk-e, egyéniségiink dnérvénye-
sitd kiteljesitését, vagy inkdbb a kotelesség utjan haladjunk s valamely kozossegbe
épiiljiink be alakitén, dnmagunkat az iigynek aldrendelén — nemcsak a szépirS és
tdeoldgus Németh belsd dilemmaja, de a magyar értelmiség urbanus-polgari és
dzsentroid-népies megosztottsaganak, szakaddsanak és vitdjanak problémaja is benne
rejtezik. A drama egyszerre hordozza a pszicholdgiai és a szociologiai jelentést, ami
aztin az egyes és altalanos torvénye szerint differencidlédik. A 1élektani képlet: alkat
¢és jellem kolcsonhatésa altaldnos érvényii és mitikus sugallati archetipussd bdviil,
a tarsadalmi szemlélet pedig az emberiségr8l vald lételméleti gondolkoddssa.

A Németh-drama nem lirai, hanem konfliktusos m{i — nemcsak a jellemek reng-
szerében: Viola és Lonka mérkszésében vagy Holly Sebestyén belsS vivodasiban —
hanem a mondandé valamennyi rétegében. Legaltaldnosabban vizsgdlva a Papucshd's
»barbarsdg” és ,kereszténység” kiizdelme. A ,,barbarsdg” a hierarchisztikusan épiils
ala- és folérendeléses tarsadalmak eszméje. Nem a valédi érdem, hanem az er8 a tor-
vénye, amely a nemesebbet a sildnyabb rabszolgajava teszi, a gyengébbet pedig az
onzés kiszolgaltatottjava. Az autokratikus csaldd e gondolatmenetben a totalitirius
allam sejtje. ,,Iszonyu az Jriiltség ereje, Viola. Nézze meg a diktatorokat: nem az
oriltségiikkel terrorizaljak a vilagot? R4 merik dobni az iiszkét mindnyajunk haz-
tajara, és engednek nekik. Lonka is...” — vonja meg a parhuzamot Holly a k6z- és
maganélet k6zott. A Papucshds az emberi kiszolgaltatottsdg dramaja, két irAnyban is.
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A pipogya levéltiros nemesak kispolgari feleségétsl szenved, hanem Viola és Lérant
emberi autondémidjaba gizoloé beavatkozasatol is. SegitSi is eszkozembert latnak
benne. Ha Lonka a gyermetegségével, a varostorténész amazon hideg logik4ajaval
terrorizdlja. Az ember 6nmagaban becsiilje meg az Istent — fogalmazza meg vilag-
nézetét. A kororvos se tudja elképzelni a hdzassadgot masként, mint nemek strindbergi
harcaként, melyben a gyongébb ,nyereg és sarkantyt ald” val6. A ,kereszténység”
ezzel szemben a mellérendeléses szerkezetil kdzosségi tarsadalmak idedja, a beldtas
életelve. Individualizmusnak, exodusnak egyarant tagaddsa. A masik ember sorsat is
felvallald, az egyéni érdeket a kozérdeknek aldvet§ erkdles, a vilag sokféleségének
tudomasulvétele és hozza val6 alkalmazkodas. A Papucshds a kozosségi felelGsség-
érzet dramaja.

Holly Sebestyén sorsdban a gondolkodo6 dramaja is jelen van. Abbél a felismerés-
bdl né ki, hogy az igazsag ,,s6tét”. Mas eredményre jut logika és pszicholégia. A hés
biinnek érzi, amit eszével belat. Riasztja a racid embertelensége: Viola szerint ugyanis
egy férfinak ki kell birnia a masik ember hallat. A filantrépia viszont a kivalosag
fegyverletétele, lehetSség, érdek, erd felelStlenségére. A tarsadalmi igazsdgtalansig
kiviil esik a logikai magyardzat korén, Gszton, érzelem viszont homalyos, definidlha-
tatlan allapot. Vannak helyzetek, amikor az alkotas 6nzés, balvanyimadas; élet, amit

,Istentdl és természettSl rank bizott é16lényektsl elvesziink™. A dolgok ,,géirbiilése
mas, mint amit az intellektus kiszidmit. A Papucshds: megrendiilés torténelem és
emberi magatartds értelmetlenségén.

A Papucshds portrédrama, amelyben mélté ellenfél hijan a kornyezet a Gegen-
spieler. A fGalak Holly Sebestyén azzal magasodik a tobbi ember f6lé, hogy egyetlen
szereplGje a darabnak, aki masokban nem Onmaga igazolasat keresi, hanem képes
tiszteletben tartani az eltérd személyiség szuverenitasat is. HGs és kornyezete : kétféle
és ellentétes értékrend. Ez az antagonizmus a tragikomikum gyokérzete. Holly beliil-
r8l, szandékai, magatartasa és vallalkozésa fel§l szemlélve hGs, a moralis gondolkodas
és oOnfeldldozéds példdja; kiviilr8l, csalddja és barati kore perspektivajibdl nézve
viszont papucs, csaladfenntarté kuli és igavoné barom. Nem jelleme nevetséges,
hanem a helyzet, amibe sodrodik. Tulajdonképpen erls ember: alakjat megemeli,
hogy sorsat nem gyengeségbdl, hanem az irgalom ihletésében tudatosan vallalja.
Van energidja ldzadni és a lazadast 6nmagaban elfojtani, emberméltésigat védel-
mezni és biiszkeségét egy igazabb erkolcs nevében foladni. A 1atszat mégis az, hogy
— Lérant szohaszndlataval — a levéltiros csak egy koriilményeit8l befolydsolt
szerencsétlen balek, chaplini Priigelknabe. A darab tendencidja igy fondkjara fordul,
a nevetés a nevetSk ellen: a legkiilonb ember jarja a mulatsdgossiag kalvaridjat.
A bels8 ellentmondis csak sebezhetdvé teszi alakjat, de nem szatirikussa. Elejétdl
végig részvét és sérelem malomkovei kozt 6rlédik. Egyik lelkiismerete a ,hivatas,
szabadsag, férfimagadny” — a madsik viszont az emberiség szenvedései eldit leboruld
dosztojevszkiji alazat és kotelességtudds. Az alkotds batorsdga és a vildg ,tisztito
szele”, illetve az ('jnmegvalésitc') 6nzés miatt érzett biintudat és lelkiismeretfurdalas.
Sorsdban magénélet és elhivatottsag, koznapisag és eszmény konfliktusae pusztlt
A Papucshds nemcsak a megalkuvads drdmdja, hanem 6nmaga legyozesee * Az irdi
és erkolcsi értékek kinzé ambivalenciaja. Holly egyszerre dldozat és hés: az ongyxlkos
Lonkéban a kiméletet érdemld sebesiiltet 14tja, de a bevaltatlan képesség tovébbra is
mint hidny sajog benne. Inkabb Alceste, mint Dandin Gy&rgy rokona: a hozza kozel-
4llék dramajat nem képes 6nmagatol elidegeniteni. A tévesztett szerep mogott is meg
tudja becsiilni az eleven embert. A feleség viselkedésében a kozéposztalyi konvencid
csak Viola szemében kritika, az 6 szamara egyszersmind az alkat mentsége: ,,Az ilyen
tarsadalomban, ahol a férfi a ‘megvetett munkat végzi, sosem lehet olyan befolyasu,
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mint a here nd, aki paradéjaval és intrikaival ezt a sok férfit tarsadalomma Gsszekoti.
Minél jobban behiliz6dik munkdjdba egy ilyen Sebd, anndl inkdbb hozzaaljasul
a munka fogalmahoz, annil inkabb kuli, csaladfenntartd, rabszolga, ez a Lonka
pedig anndl inkdbb élvez§, szerepvivd, csaladfd, zsarnok” — hangzik az elsé felvonas
zarémonolégjaban. Holly Viola mereven dogmatikus és Lonka rapszodikusan in-
tuitiv gondolkodasa ko6zott elviselhetd egyensilyt probal teremteni, emberméltosig
és rabszolgasors hatardn huménus mértékért esengni. Tragikuma, hogy 6haja meddéd
kisérlet marad: vagy erkolcs és sziv parancsat kell megtagadnia, vagy a tehetség 6n-
vadjat magaban hordoznia. Mindkét megoldas onkorlatozés, az adott pillanatban
az emberi nagysag mégis vonzdbb, mint a miivészi tehetség.

Lonka és Viola parbaja csak a drama felszinén mutat a szerelmi hdromszog iré-
nydba, a két szerepl6 fontosabb dramaturgiai funkcidja, hogy a Hollyban feszengd
belsd ellentmondast gerjessze. A két n§ az angyal és a démon forgatdkdnyvét mondja
f6l a szamadra, vagy a szivhez, vagy az értelemhez sz616n. Lonka szilaj tiirelmetlensége
mogott igazaban az asszony, a gyermek és a megszallott hataresete, a szanalom és
részvét mélto targya. Viola viszont hideg fényii artemiszi jelenség, szava akar a gyé-
méantvagd kés, mikozben kegyetleniil éles logikaval metszi ki Holly sorsabdl, meg-
szokas és elfojtds homdalyabdl a 14zadds érveit. Egymast persze fantomizaljdk : Viola
szemében Lonka Ongyilkossdga csak ravaszul megrendezett komédia, a feleség elGtt
viszont a tudos nd csak frigidséggel alcdzott csabitd. Vilagképiik targyilagossagot
nélkiiloz8 onkivetités. Holly erkolesi nagysdga mindkettdjitk relaciéjdban nyilvéan-
valé. Violdhoz mégis kozeliti a felingerelt alkotdi becsvagy és a meghéatralas szégyene.
Lonkahoz pedig a kozos multbdl sarjadé felelGsségtudat és rémlaté képzelet. Valasz-
tAsa onmagat folemeld és a gyengébbet megbecsiild gesztus. Az Eber-hdzaspar
a darabban inkabb csak a kozeget jelenti, ahol a pdlusossag taldlkozhat. Szerepiik
masodrendii: Erzsike a haztartdsba siippedd asszony, Lorant pedig Bakos Béla
intelligensebb és mértéktartobb viltozata.

A Papucshds ontérvényli, 1ényegre szoritott, zart dramai vilag. A siilyos mon-
dandét és a szerkezetet elnehezit§ jellemrendszert a cselekmény heves robbanékony-
saga, feszes logikdja és gyorsan pergé ritmusa eleveniti. A torténet a ldzadas, szokés
és ongyilkossag izgalmas forduldpontjain szinte rohan a katarzis felé. Az eszméket
tettp6tld dialdgusok épitik be a drama testébe. Mi a titka, hogy sehol se szembet{ing
a szervetlen esszészeriiség csillogasa? Tan a parabola gondolatisaganak és a cselek-
ményes drama akciégazdagsaganak megkapé fesziiltsége. A konfliktust a képtelen
hataraig élezett helyzetek hitelesitik : a csalad ellen lazadé férfi visszakonydrgi magat
a matriarchatusba, a kispolgari jolét bioldgiai iszapfiird6jében lubickold asszonynak
van lelkiereje 6nmaga elpusztitdsara. A pirandelloi technika kiszamitott paradoxonos
varatlansaga ¢€s a jelenidejli bonyolitis multat és véletlent kizar6 kovetkezetessége.
Németh a Papucshdst legjobb tdrsadalmi drdmdjanak nevezi, a kritika viszont
kozépszerit miivei kozé sorolja. Az elemek hibétlan illeszkedése, a mondandé aktualis
és egyetemes érvénye, a kompozicié dramaturgiai kiérleltsége inkdbb a szerzs itéletét
bizonyitja. :

A Németh-dramdk csoportjaban a Papucshés — erkdlesdrama. Témdja a vilagba
valo beilleszkedés, az ember moralis felelGssége a k6zosség kohézidjanak erdsitésében.
Anélkiil, hogy direkt politizalasba bonyolddna, a keresztény etika fogalomrendszeré-
ben antiimperialista tendencidja nyilvanvalé.
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A magyar Théléme

A Cseresnyés 1939 juniusadban Satork6n, a kozeli német megszallas elGérzetében,
,az ellenallas jelképeként” késziil. ,Tulajdonképpen testvére Kisebbségben cimii
kényvemnek. Azt irtam meg abban: milyen gondolatokkal kell a magyar elitnek az
eljovendd megproébaltatasokat atvészelnie” — olvassuk a 8 drai Ujsdg szerzdi nyilat-
kozat4aban. A darab a hitlerizmus ,,tetGpontjan és kétségkiviil ellene” irédik, de a belé
foglalt jéslatot — az invaziét — a_torténelem teljes egészében nem igazolja. A kelet-
kezés sorshelyzetébdl érthetd a drama ontoldgidja: a torténet valdsag és lehetGség
sziintelen egymdsba 4tcsapasa. Ember és eszme realitds, de képzelt a szituacid.
Utépia tévén persze gazdagon sarjad a szimbdlum, mint amilyen maga a farm vagy
az életét pusztito vihar. Tér és id6 a darabban egyszerre konkrét és absztrakt.
A Cseresnyés modellje pontosan megnevezhet3: az Ember és szerep honorariuma-
ként kapott kecskemét-kisnyiri erd@irtas kertje — am a horizont a ,,mindeniitt és
seholse”, illetve a ,,mindig és sohasem” iltaldnos érvényével boviil. A Kert-Magyar-
orszig eszméjének ujraelevenitése volna, a Kapdsok utdpidjanak dramatizalasa?
Ez esetben a mii tiilsdgosan is beleragadna az ir6i multba. Latomédsdban valamilyen
falanszter Sltene testet, a szocialista tarsadalom sejtje? Igy is a példazat jelenidejlisége
szenvedne csorbat. A Cseresnyés alméanak nem a reformdtori szenvedély a gerjesztGje,
hanem az 6n- és nemzetféltés. ,,Van” és , lehet” bonyolult dialektikdja valdsul itt meg,
melynek leirdsdhoz nem foldsleges idézniink az iréi vallomast: ,,A Cseresnyés is dlom.
Sokunk 4lma: elitrél, uj nemességrél, minGség forradalmardl, egy magyar szerzetes-
ség héditasardl. Ez az dlom a harmincas években, mint a maddrszarny: konnyd,
folfelé repesd volt. Néhany év elStt kezdett egy Osszeszoritott férfiskollé inasodni és
csomésodni. Ettdl a régi konnyll alomtol bucsuzik, s ebbe a goresds makacssiagba
néz eldre a Cseresnyés.” A darab az exodusos idill lehetetlenségének és az ember-
prébalé torténelmi sors vallalidsanak dbrazoldsa. Mar nem akarja a ,,sziget elonteni
a tengert”, hanem védekezésiil 5nmentS erdddé valtozik. Huszadik szdzadi analé-
gidja a rabelais-i Théléme-nek, amely nem menedék, hanem — humanistdk modern
gyiilekezeteként — eszményeket 6vé ellenvilag. A Cseresnyés eszméje a Kisebbség-
ben — mar a Szekfli-tanulmanyra elGreutalé — tisztultabb képlete. A f6h&s inkdbb
kelet-eurdpai parasztdemokrata, mint a ,,mélymagyarsig” szabodezsés megszallottja.
Az egyetlen ,,j6ttmagyar” a darabban Volgyi-Wunder, de 6 se szarmazéasdval ellenfél,
hanem a fasizmust idéz§ totalis birodalmi gondolkodasaval. De a Cseresnyés prob-
léma- s anyagzsufoltsdgdval is a ropiratra emlékeztet: keretei kozt négy-6t 6nalld
mi lehetSsége feszeng. Pedagdgiai, csalddi, generdcidés dramat, Klara és Por Péter
tragédidjat egyarant meg lehetne irni belSle. (Ez az oka, hogy — bdr a korszak leg-
jellemz8bb darabja — értékben mégis a Papucshds mogé soroljuk.)

A Cseresnyés nem élettagadé ,,anachorétak” rendhéza, hanem az imperializmus
elStti behddolds vagy ellendllas dilemmajaval kiiszk6dd korabeli magyar tarsadalom
mikrokozmosza. ,Eklézsia”, mely az egész egyhazért all helyt; ,spéra”, ahol
a magyarsag tulélheti a vészt; ,iskola”, amelyben a kozdsség jovét elvisel§ lelke
késziil. A sorsunkkal val6 kiizdelem terepe. Nem az utépia akar benne életté valni,
hanem az élet erdsiti magat utopiaval. A f6h8s Noé barkajanak szanja, amellyel meg-
menekiilhetiink a vizézénben s kikothetiink valamely Araraton. Igy a darab leg-
f6ljebb epizddjaiban (példaul Klara sorsaban) tragédia, a draima magasabb emeletén
az életgylGzelem abrazolasa: a f{6h8s bukasat tévedés szamonkérni rajta. A Cseresnyés
lezdrasa se indokolatlan happy-end, hanem szervesen kovetkezik a mii logikajabol.
Szétsz6rodés és magképzddés, centrifugalis és centripetdlis er6 kiegyenliti egymast
benne. Ertelemmel igazolt Szisziiphoszsors; forditott Lear-kirdly, amelyben Cordélia
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megmentheti apjat. Erre utal a darab korabbi cime is: Apa és ldnyai. Nem emlékez8
ibseni technik4val késziilt meditaci6, hanem jelenidejii shakespeare-i szenvedélyrajz.

A Cseresnyés a kohézi6 dramaja : ember és eszme meghasonlasa és egybeforrasa.
Annak foélismerése, hogy egyén és k6z0sség egymdstol elvalaszthatatlan sors és ligy.
,-Magaddal is csak ugy birhatsz — ha mésokkal birk6zol” — fogalmazza aforizméva
torvényét a f6hGs. (Nem véletlen a cimben a kettds jelentés: tulajdonos és birtok név-
azonossaga.) Cseresnyés és csaladja 0) K6mives Kelemenként hiusdval és vérével
koti meg az eszmények falait és boltozatat. Mintat és példat mutatnak az erkoles
nemességével megemelt életre. ,,Minden ember mdogott van egy idea: mint bura
mogott a fény. S csak azt latjdk benne, ami mogiile atvilagit” — fejtegeti Anna.
A farm igazi szellemét nem a hit dolgaiban ,,inkvizitor” Margit képviseli, hanem az
apja; benne nemcsak a gondolat kévetkezetessége van meg, hanem emberhez alkal-
mazkodé rugalmasséga is: tudja, hogy ,,nem bilin egy iigyet egy emberben szeretni”.
Az overdallban nem a falanszteres egyontetiiség a fontos, hanem hogy a z6ld és barna
uniformisokkal vitazé etikai tisztasag jelképe. Az eszmének kett8s, idGszerii és kor-
folotti vetiilete is van: egy kelet-eurdpai kisnép védekezik benne a rator§ imperializ-
mus ellen, masrészt viszont az Onmagidt meghaladé 1ét parancsa, minSségelv.

. A Cseresnyés idedjanak két ellenfele tAmad: egy kiviilr6l — a korszellemben

s egy beliilr6] — az embertermészetben. Az elGbbi embertelen eszme, az utébbi ember
eszme nélkiil. A ,korszellemet” — amely definicié a maga elvontsiégival annak idején
a jelenség szinpadképességét tette lehet6vé — a darabban Volgyi képviseli. Novény-
patoldgus, orszdgboldogité és nScsabisz egyszemélyben, ennél azonban fontosabb,
hogy eszméi ,luftballonjat” Németorszagban fujjak. Onnan érkezik a farmra, hogy
Cseresnyést a politikdba visszahivja s Klarat a maga szamara megszerezze. ,Ma
a nagy népek az igazi mesterek. A nagy tomeg adja a nagy embert, a nagy ember
szabja rd a nagy tOmegre a nagy szervezetet” — hirdeti. Gondolatmenetében nem
nehéz rdismerniink az ,.ein Volk — ein Fiihrer” elvre, amely az emberi személyiséget
a felsébb akarat vak kiszolgalasara szoritja. Szamara a Cseresnyés — rogeszme,
foloslegesen rémlaté ,.eperindds Cassandra-klub”, amely alkalmas arra, hogy a kor
elél menekvS ember Diogenész-hordéja legyen. Kozdsségbontd agitdcidjara felelve
az apa a tarsadalom eleven organizmusainak létjogéért perel, az emberi autond-
midért: ,Szervezetre Dzsingisz kdnnak van szitksége: aki a masét akarja felprédalni.
Az alkotashoz nem szervezetek kellenek, hanem alkotdk.” Hisz abban, hogy ,,minden
Wunder harom napig tart”, s ,,a tankok és rubrikds papirok dagalyanal” idétallobb
az erkolcs. Volgyi ideologidja ingatagsigat ,.guelfek és ghibellinek” tdmasztasaval
potolja meg. Az embertermészetben lel szovetségeseire. Anndban az anyat, Tinkaban
a n&t kisérti meg. Anna elStt k6z6mbos, hogy a farm eszme vagy rogeszme. Am
kozéposztalyi asszonyként retteg attol, hogy a Cseresnyés leanyai boldogsdganak
koporséja lehet. A hii feleség és aggodo sziild konfliktusat végiil is — a novényi lét
kovet is meglrld vegetativ Gsztondsségével — a szokésben oldja f6l. ,,Nem lehet
a természet szdjaba zabolat vetni” — fogalmazza meg a maga mentségét. A lazadas
lancreakcidja a Klaraért féltékeny s szerelmében visszautasitott Por Péter disszida-
lasa, aki pedig mint népfi az tigyet volna hivatva jelenlétével hitelesiteni. Sértett
embersége az osztalyonzés és gyanakvas igéit fakasztja belSle, middn a Cseresnyést
a kozéposztalyl hazugsdg ,,megrepedt dlomvardnak” festi. Urak és nép kozt szerinte
a fal attorhetetlen: ,Mert a népet nem lehet megajindékozni. A népé az, amit Kiviv.
Millié Cseresnyés s a legszebb lelki alamizsndlkodas sem pétolhatja azt a pillanatot,
amikor kormon és romon at egy kisemmizett ember a szabadba tori magat, s fel-
dicsekszik a felh8knek: elzavartam 8ket. Ami az 6vék volt, ezutdn az enyém” —
halljuk népi kritikajat. A kozosséget csak Klara élettarsaként vallalhatna, egyediil
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igy tudna Gszintének érezni a néphez hajlé értelmiség lelkiismeretfurdalasat. Val6ja-
ban azonban altala is a természet tiltakozik, a Veres Péter-i ,embertenyészet” on-
tudata: ,,A természet a farkast farkassagra, a nyulat nyulsagra vonja fel — csak a meg-
rettent ember szeretne kilépni abbdl, ami” — igazolja visszahtzéd4asat. A legdrtatla-
nabb 4ldozat a farmon Klara, akit el6bb az otthon szétdiladsa, az anyai ,kalyha-
meleg” hidnya srétez meg, aztin a szerelmi csalddds, az drtatlanul komolytalan Tinka
helycseréje 16k Ongyilkossagba. A ,mézeskaldcs sziv” Osszetorik a Cseresnyést
pusztité viharban.

Retiralasban, tragikus fordulatokban az eszme volna a hibas? Inkabb az ember
gyenge ra. Volgyi ugy érvel, hogy a Cseresnyést feszit§ ellentmondédsok, melyeket
kiélezett, mar érkezése elStt a farm életében lappangtak. Igaz, de ezek a fesziiltségek
megfértek az idedk buraja alatt, mindaddig, amig a mecklenburgi kisértG megjelené-
sével a dradma terében Uj erGgéc nem tamadt, amely a gyengébben kot8dé részecské-
ket magahoz vonzotta. A Cseresnyés kétpdlustt konfliktusos drama, a f6h&snek
Volgyi a Gegenspielere. 1gy tudja az irdi onvallomas is: ,,A Cseresnyésben egy minta-
életet é16 embercsoport sorsdn mutatom be, mint valik le réla mindaz, ami az id8k
elviselésére nem elég erds és szildrd. A bonyodalom a koreszmék €s a kor emberének
betorése ebbe az idealis kis allamba.” A mondandé sugallataként nem az eszme
korrigalandé tehat, hanem a humanum teherbiroképessége. A kohézi6 kategorikus
imperativuszat a veszteség nem gyongiti, hanem ergsiti. Szélesiteni kell bazisat nép-
ben és emberi szolidaritasban.

Eszme és ember meghasonldsdval Cseresnyésnek a drama belsG korén is meg
kell kiizdenie. Idedinak van ,b8sége és salakja” — ebben kiilonbozik a farm nemtd-
jétdl, Margittdl. Legid6sebb linya — Zeusz fejébdl kipattand Minervaként —
a diktatérikus gondolat megtestesiilése; ,jégoszlopként szikrazé tokéletesség”,
higai mostohdja, akinek nincs szive és bére. A csapasok érdiban az apa mar-mar szor-
nyetegnek tartja, mig meg nem vallja hogy ,.emberen tuli ridegsége” az elfojtott
ndiség pancélja: ,,Az én szivem tan nincs meghasadva" A kemény latszat alatt nem
volt vonaglas, repedés, halal? Egy fiatal liny, — aki szép, szenvedélyes, és nem kell,
mert kiiléonb; — tan fajdalom nélkiil fagy mind mélyebbre kivaldsagaba?” — kérdezi.
Szokés és 6ngyi]kosség Cseresnyést is a lelki Osszeomlds szélére 16ki. Szenvedély és
rezignicio, kitartds és gyongeség, az iigy vagy onmaga vallaldsa — eleven dilemma
benne. Van-e értelme az eszmének emberek nélkiil, mi a fontosabb az erkélcsben,
a példa vagy az eredmény? Bels§ zavara végiil is a ,,tartsd magad” életelvében tisztul
ki. Az embernek joga van a szenvedésre, de ennek nem lehet dra a megalkuvés.
A mi fajdalmunk: csont. Minél tobb van belSle, annal keményebbek vagyunk”
~ débben ra. ,,Ha két elv egyszer merGlegesre fordul, a mult emléke s sziviink hajla-
mai hidba kOnyorognek €s hazudnak elnézést, alkalmazkoddst: szakitani kell”
— vallja meg ideakhoz val6 hiiségét. Az eszmének ,,abszolutizalt — a mindennapok
realitasait és emberi igényeit semmibe vevé — megszallottja” volna, aki abszurd
rendet teremt maga koriil? Anélkiil hogy eszményeit foladnd, tuljut az elvek dogma-
tizmusdn. A Németh Laszl6-i hés rendkiviili szenvedélykoncentracio: nem sodrédé
bab, hanem vivodasban megnovl lélek, akinek van ereje onnon kétségein is urra
lenni. Valtozo sorsban is fol nem adott folytonossag.

Miképp a drdma gondolatisagdban, a jellemabrazolas folyamataban is f6l-fol-
pattan id6nként a ,realizmus héja”, s ,.szarnyat bontja™ az altalanos érvény: az
emberalakok archetipusokkd alakulnak. (BelSlitk dsszegez8dik aztan a mii mitolo-
gidja.) Cseresnyés Mihaly &sképe a Clunyt alapité Szent Benedek és a szenvedésben
hatalmas Prométheusz tvozete, Annaé Démétér, a fold- -anya-isten és a paradicsomi
Eva keveréke, de ki lehetne osztani a ddarabban Iphigeneia, Lucifer, Pallasz Athéne
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stb. szerepeit is. A Németh-drdma mitosza mas, mint a regényé: konfliktusossig
jellemzi. A Cseresnyésben is ott a kettGsség: egy gorogos (a természetbsl kibonta-
kozd) és egy keresztény (a paradicsomi biinbeesés és megvaltds relaciéit termd)
sugallat. (Az irdra f6 tehetGen Kerényi Karoly mitoszelmélete hathatott, aki az isten-
alakot nem a harménia 4llapotdban abrazolta, hanem a belsé drdma dinamizmusa-
ban: Apollot példaul fény és kegyetlenség, Dionysost tragikus szétszaggatottsag és
fékezhetetlen elevenség konfliktusiban.) A ,,novényi” erkolcs jelképrendszerében is
hasonlé jelentésbeli osztédas figyelhetS meg: Mihdly és Margit — akar a mélybe
gyokerez§ és viharoknak ellenalld fik — az dllanddsag és 6nmeglrzés életelvét kép-
viselik, Anna és Tinka pedig — mint az Oncéliian sokfele burjanzé és a szelek elGtt
meghajlé bokrok — a vegetativ 6sztoniség folfogdsat.

A Németh Laszlé-i drdma indulatdrama: a h8s a sorsat vezérl§ eszmékhez
méltén mindent 6nmagabdl megvalgsité akarat; az eseményeket, amelyek -Gnmaguk -
ban nem drimaiak, a ,,vivodas forrdsaga” teliti fesziiltséggel; a szerkezet sem fiktiv
menetrend, hanem ,,;szenvedélygirbe”. A Cseresnyés cselekménye — a valdsag és
lélek forgdszinpadanak térvényéhez igazoddén — két szdlon bonyolddik : egy ,,0k-
sagin® és egy ,teleoldgiain”. Az el8bbi az életet — Anna és Klara, Tinka sorsaban —
tragikumma vagy menekiiléssé formalja, az utdbbi viszont iidvosségiiggyé, példaul
Cseresnyés és Margit vallalkozdsdban. A dramai épitkezés itt is, mint a Papucshds-
ben, hullimvonalhoz hasonlithatd: az eszme gravitacidja el6bb meggyengiil, a kony-
nyebb fajsulyu részek levalnak réla, majd (jra meger8sddik. Csakhogy a Cseresnyés-
ben a szerkezet mar nem olyan zart — a hirmas egység szabalyabdl csak a helyé
érvényes —-, hisz betdr a vildg a kiskozosségbe: inkdbb a racine-i és shakespeare-i
kompozicié elegye. Akar egy égitest: meteorok csapdodnak be, bolygdk valnak le,
holdak csatlakoznak hozzd — de a mag ugyanaz marad.

A drama nemcsak ¢let €s gondolat Gvezeteiben zajlik, hanem a nyelv kozegében
is. Orley Istvan felismerése maig haté érvényii: a Németh-darabokban ,,a sz6 6n-
magaban is drama: siiri élet, villanoé igazsag, perzsel§ koltészet”. Ahogy az egész
drdma ldzad a koéznapok monoténidja s lomha megszokasa ellen, Ggy lazad a
nyelv is a beszéd ellen. Unnepe — a préza kotetlenségében is — a koltészet
csillogdsa. A metafordk messzire vilagité maglyakként lobognak benne. A Cse-
resnyés tobbféle vetiiletében is nyelvi drdma. Mindenekeldtt szerkezetében: bel-
s6 konfliktusossaga a sokfele indazo, otletet s képet bdven termd, a patosz és
irénia, a keseriiség és melancholia széles érzelmi skaldjan jatszo életes nyelvnek és
a hitvitak lényegre siiritett, logikara kihegyezett szenvedélyes dikcidjanak, expressziv
erejének fesziiltsége. A mondat benne kozlés is, kép is, hordozdja és tikkre onmaga
s a drdma jelentésének, egyszersmind a lirai megszolalas érzelmi és érzéki toménysége.
Aztan funkcidjdban: e dramai nyelv nem az esszé passziv leird-dbrazolé szerepében
tetszeleg, nem is hal el a tarsalgasi darabok kénnyed semmitmondasiban, események
utan kullogé kommentarjaiban, hanem motivumértékii; ahogy Karacsony Sandor
fogalmazta — tettpotlé. Ahelyett hogy pihendje volna a cselekménynek, inkabb
mozgatérugdja. Anna, Klara és Tinka sorsa példaul Cseresnyés és Volgyi dialégusa-
ban dél el. A szédnak hatalma van: l4zit és gydgyit, Osszetor és folemel. Hogy nehezen
mondhaté s a szereplSk jelleméhez se igazodik? A kritika kiindulépontja az idejét-
mult naturalista babona, mely szerint a szinpad nyelvét az életéhez kell hozzasziir-
kiteni. Németh nyelvi jitdsat olyan alkotok példdja batoritja, mint Csehové vagy
Elioté.

A Cseresnyés az ellendllasdramak vonulataban kozosségi drama: feladat és
alkat, kollektivum és személyiség, eszme és élet 6sszehangoldsanak lehetdségeit vizs-

108



galja. A perspektiva a Papucshds utan kitdgul az interperszondlis kapcsolatok kuta-
tasava. Follazult vele a drima egysége, de a veszteségekért karpdtol e vilag
gazdagsaga.

ENFALTUNG DES ”OPPOSITIONSDRAMAS” AUF LAUFBAHN
VON LASZLO NEMETH

FERENC GREZSA

Nach Auffassung von Laszl6 Németh ist das Kunstwerk (so auch das Drama) — eine Unter-
nehmung. Es richtet sich mit seiner Idee, seinem estetischen Charakter, den Charakteristika seiner
formschaffenden Prinzipien immer nach den Forderungen der gegebenen Geschichtsepoche. Um die
Wende der 30-er und 40-er Jahre entwickelt sich ein neuer Dramentyp im Beruf des Schriftstellers,
der eine typisch osteuropaische Version des existentialistischen Dramas ist. Unter den die nationale
Existeuz drohenden Verhaltuissen — anstatt den idealen Lebenszustand zu erreichenist das Ziel:
Erreichung oder Widerherstellung der gegebenen Gemeinschaftssituation. Aus dem ,,Protestdrama”
entfaltet sich stufenweise das Gesicht des ,,Oppositionsdramas”. Zunachst stellt der Antor dem Form-
wechsel der Kunstgattung dar, die Umbildung wird dann durch Analyse von zwei werken: Papucshés
(Pantoffelheld) und Cseresnyés verauschaulicht.

PA3BBUTHE «IPAMBbBI COITPTUBJIEHNSA» B TBOPYECTBE
JIACJIO HEMETA

OEPEHII I'PEXA

Cornacuo Barnagom Jlacno Hemera npoussegenue UCKyccTsa (B TOM 4MCITE ¥ ApaMa) — mpe-
IOPHHAMATENBCTBO. CBOMMHU WIEAMH, 3CTETHYECKMM XapaKTepoM, CBOCOOPAa3HBIMHM HPHHUMIIAMHA
co3namns GopM credyT TpeGoBaHuAM OaHHOMK ucTopuyeckoit snoxu. Ha pybexe 30-x u 40-x romos
B TBOPYECTBE MHUCATENA BOIHAUKAET HOBLI THO ApaMbl, KOTOPasl ABIAETCA CBOeOOpa3HBIM BOCTOY-
HOEBPONEHCKAM BHIOM 3K3UCTCHLHATMMCTHYECKORK ApaMbl. B ycroBHSX yrpo3bl YHMYTOKCHHSA Ha-
DA — BMECTO CTPEMJIEHHA K NOCTIDKEHHIO MIEAJbHBIX YCJIOBUH CyIIECTBOBAHMS HAllHK — €TI0
LENbIO SBJSIETCH BOCCTAHOBIICHHE NPEXHUX. ycnoswit. JI0O Mepe 3KCHAHCHY HEMELIKOTO AMIICPMA U3~
Ma €ro «IpaMbl IPOTECTa» NOCTENEHHO IIEPEPACTAIOT B «APaMbl compoThBaerus». T cBoeit paboTe
aBTOp Ha mpuMepe AByX mbec Hemera JIacioo cHavana aHamM3MpyeT H3MEHEHHE XaHPOBBIX GopM,
a 3aTeM BO3HHKHOBEHHE HPaMEI HOBOTO THTIA.
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