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PUSPOK-PORTREK SIDONIUS APOLLINARIS LEVELEIBEN
T. HORVATH AGNES

A Nyugat-Romai Birodalom térténetének utols6 évtizedeiben az egyhaz rendki-
viil fontos szerepet toltott be. A torténelmi helyzet arra kényszeritette, hogy piispokei
vallaljak az allami életrdl elforduld, vidéki birtokaira visszavonuld vilagi arisztokracia
helyett a Birodalom 6sszetartasat. Igy volt ez a Nyugat-Rémai Birodalom kiemelt
fontossagu teriiletén, Gallidban is. Az egyhaz itt is jelentSs szerepet jatszott a helyi
arisztokracia életében’. A burgund, a frank, és kiilondsen a nyugati-got terjeszkedés
nem csupan a barbarsag és a romai vilag Gsszeiitkdzését jelentette, hanem az ortodoxia
harcat is az arianizmus ellen.
A politikai viszonyok zilaltsaga, a vilagi kozigazgatasi rendszer fokozatos széthul-
lasa rendkiviil nehéz helyzetet teremtett az egyhaz szamara is:
“Az elarvult egyhazmegyékkel és egyhazkozségekkel senki sem
torédik. Lathatod, hogyan omlanak és ddinek le a templomok
tornyai, vagy hogyan torlaszolja el tiiskés bokrok termése a ki-

ddélt ajtaja bazilikdk bejaratat.. a gazt6l zoldell§ oltarok tové-
ben is barmok legelnek.”

Erdekes megvizsgalnunk, hogy milyen emberek voltak a korabeli Gallia piispokei.
Teologiai értelemben vett elhivatottsag, vagy politikai tettvagy vezette éket, amikor
elvallaltak a pilispokséget?

A korszak jelentds kutatoinak véleménye eltér a galliai piispok6k megitélésében.
Ph. ROUSSEAU véleménye szerint>a plispOkség az uralkodo osztaly politikai eszko-
ze, de Réma védelmét nem szabad azonositanunk a vallas védelmével, mert végsd
soron a vallas az, amit védelmezni akarnak* Ezzel szemben R.P.C. HANSON kifejti’
hogy a Romai Birodalom és a kereszténység elvalaszthatatlan egymastol, s az egyhaz
azért létezik, hogy timogassa a Birodalmat®

Ugyanez a kettdsség fedezhet6 fel Sidonius pilispok-portréiban is. A levelezétar-
sakrol irott hizelgé jellemzések alapjan Gallia piispoki kara csupa szentbdl allott, akik
a hit harcos védelmezdi voltak. Elsé latasra ez Ph. ROUSSEAU idézett gondolatat
igazolja. Az éltalanos sablontdl azonban eltér egy-egy piispok néhany személyiségje-
gye, vagy nem nagyon illik 6ssze az altala felvazolt jellemképpel az, amit ugyanezen
piispokdk tetteirdl irt le. Ezek inkabb R.P.C. HANSON vélményét latszanak alata-
masztani.
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Maguk a jellemzések egyfajta sémat kovetnek: a Sidonius altal dicsért személy
minden tekintetben a legkivalobb tulajdonsagokkal rendelkezik, a tokéletességét Si-
donius sajat gyarldosaganak hangsulyozasaval is kiemeli. Valahogy ilyenforman:

“Te az egyhazi személy mintaképe vagy, én az arnyéka csupan.”’

A piispokok legfontosabb tulajdonsagaként a tekjmélytsemeli ki. Erdekes médon
ezzel szinte azonos fontossagil az, hogy partfogoljak az irodalmat és az irokat® Minden
piispoknél hangsiilyozza annak vallisossagit'? de ugyanilyen fontossiggal bir az iro-
dalomban és a tudoményokban val6 jartassiguk.!! Természetesen valamennyi levele-
z6partnere “a legtokéletesebb pﬁspék"a, aki templomot épitl? jellemzi a bolcsesség 4
nemes szdrmazis!3 mértékletesség!® kedvesség, nyajassig, udvariasség1:’ erkdélcesds-
ség”f emberségesség!? jétékonykodéSZ? tapintatzl ékes beszéd?? szerénységz? szelle-
messég 24 ’

Megrajzolodik tehit egy olyan tokéletes, szentéletii férfi képe, aki egyesiti maga-
ban a vilagi és egyhazi arisztokrata legkivalébb tulajdonsagait, anélkiil, hogy talsago-
san vilagi lenne. Fépapi mivoltukkal el6kelé szirmazisuk, irodalom- és
tudomanyszeretetiik, szellemességiik jol megfér, de példaul Lupus plispok?>“tapasz-
talt hadvezéri"?®mivolta mar nem tartozik a keresztény erkdlcs alapvet6 kovetelmé-

"nyei kozé.

Amikor ezek a jellemzések sziilettek, Sidoniusbol kibijt a koltd, kolté-mivoltanak
minden romantikus tdlzasaval egyiitt.

Talan reélisabb képet kaphatunk a galliai plisp6kokrdl, ha ugyanezt a kérdést a
piispOkvalasztasok oldalardl kozelitjik meg. A kép azonban itt sem egyértelmii,
ugyanazzal a kettdsséggel talalkozunk, mint a jellemzéseknél. Két piispokvalasztasrol
olvashatunk Sidoniusnal?’ s ezeken két kiilénbdzé karakterii embert vélasztottak
plispokké. A jellemzés modszere itt is a mar megismert sémat koveti: a megvéalasztot-
tak kivalo tulajdonsigait - miként a levelek jellemzéseiben Sidonius gyarlosaga - ezen
esetben a meg nem vialasztottak megvetendd tulajdonsagai ellenpontozzak.

Az elsé vilasztis a cabillonumi?® Az elkel szirmazasi, de erkélestelen, a para-
zitak szavazatait lakomakkal megszerezni igyekvé és a szavazatokért az egyhazi birto-
kok atengedését igérG jeloltekkel szemben egy olyan férfit valasztanak meg, akirél
azon til, hogy alacsony rangii pap volt - lector, majd archidiaconus -, csupan annyit
tudunk: "A szentéleti Janos"2?Ez a jelzS pedig nem sokat mond az Gj cabillonumi
plispokrél. Milyen ember lehetett? Személyisége vajon a fenntebb jellemzett piispo-
kok magasztalt tulajdonsagait hordozta-e, akikrdl ugyan Sidonius - egyetlen kivételtdl
eltekintve 3°- nem allitotta azt, hogy szentek, vagy megegyezett-e a Sidonius altal
"szentéletii Auxanius”3lnak nevezett apatéval, aki: "kissé gyengébb testii és félénkebb
természetii a kelleténél, ezért inkabb az engedelmességre hajlamosabb mint az iranyi-
tasra."32




33 s mert mindkettdjiiket “szentéletiinek”

A megvilasztas koriilményeit tekintve
nevezi, az olvasé hajlamos az azonositasra.

A cabillonumi pilispokvalasztasndl sokkal tobbet tudunk meg a biturigairdl,
amelyben Sidonius aktiv részt villalt*$ s a végiil is megvalasztott piispok mellett ¢l-
mondott kortesbeszéde is fennmaradt>> Ebben az esetben az ellenfelek jellemzése
szegényesebb, csupin egyetlen tollvonissal megvont: “valamennyien elégedettek vol-
tak 6nmagukkal, s elégedetlenek egymassal”3®

A nyugati-g6t kiraly, Eurich /466-484/ partfogasat is élvezd, az arianusokhoz hizé
jeloltekkel szemben Sidonius a kezdetben ugyan fenntartassal fogadott37Simpliciust38
tamogatta. A kortesbeszéd alapjin Simplicius a piispokségre minden tekintetben meg-
felelének tiint: eldkel6 szarmazasd, s bar 6 maga nem volt clericus, de Gsei kozott
piispOk és praefectus egyarant talaltatott>? Felesége tekintélyes nemzetségbél szarma-
zott*? fiaik tehetsége még az apjukét is feliilmilta! Eletkora éppen megfelel('i“% s
“tehetsége vetekszik tudasaval*3 Emberségessége alamizsnalkodasban is tiikrozo-
datt*4 s virosa érdekeit képviselvén gyakran llt “subs kiralyok és biborba 5ltozott
csiszirok elstt”*> Nem hajlott a barbarokkal valé6 kompromisszumra sem, hiszen
sinyl6dott fogsagukban*® Az egyaz javat mar katonaként is kereste: templomot épit-
tetett*7 v

Ime, eléttiink all egy tekintélyes csaladbdl szirmaz vir spectabilis, aki példas
csaladapa, s miként az egy j6 arisztokratahoz mélts: templomot €pit és a szegények
gyimola. Am legfébb érdeme katonai miiltjan til: a barbarok ismerete, és jirtassiga a
politikai életben. Maga a jellemzés mar ismerds, hisz Simplicius tulajdonsigai még
fontossagi sorrendjiikben is megegyeznek a levelekbdl kirajzolodé jellemzésekkel. Es
ismerds maga a figura is, hiszen életrajza kisérteties hasonmasa a Sidoniusénak: szar-
mazasuk*8 csalédjuk4? tehetségiik, a barbarokhoz valo viszonyuk®? politikai milt-
juk>! partfogoi szerepiik, a templomépités mind-mind megegyezik. Igaz, Simplicius
plispokké szentelés elGtt tapasztalta meg a barbar fogsagot, Sidonius utdna’? Simpli-
cius katonabdl lett piispokké, Sidonius pedig piispokként kényszeriilt katonava len-
ni’3 Vajon azért allt ki Sidonius Simplicius mellett, mert ennyire hasonloak voltak,
vagy talan valamennyi piispék hozzajuk hasonld karakteri lehetett? Ha lehantjuk a
jellemzésekrol a hizelkedést és a keresztény erkdlcsiség valamennyi toposzat, tilnyo-
mo tobbségiikben nagyon is vilagias embereket taldlunk méagottiik. Miivelt, tobbnyire
senatori csaladbdl szirmazo, tekintélyes embereket>? akik papi hivatasukat és régi
életmédjukat igyekeztek valamiképpen egyeztetnid> Szinte feltiing, hogy annyi arisz-
tokrata forditott hatat - sokszor varatlan gyorsasaggal - a csasziri udvarnak, s szentel-
tette magat piispokké 3¢ Az egyhaz ugyanigy biztositotta az arisztokracia szamara a
politikai cselekvés lehetdségét, mint a csaszari udvar, s6t, valamivel még t6bbet is
nytjtott: bizonyos foki fiiggetlenséget, szabadsagot. Nem kellett ugyanis annyira al-
kalmazkodniuk az uralkodok és politikai kérnyezetiik gyors valtozasaihoz, s ez rend-



kiviili mdédon vonzotta a politikai lavirozasokba mar alaposan belefaradt elékeléket a
plspokségek felé. Az egyhiz a maga politikajanak és kormanyzatanak valtozatlansa-
géival az Allanddsdg biztonsigat jelentette a politikai bizonytalansig korszakaban.
Piispokei aktiv szervezGmunkat végeztek az egyhazi kozigazgatas fenntartasa érdeké-
ben, és bekapcsolédtak a politikai életbe is. Ha lehetett, a csdszarok nevében tirgyaltak
a barbir uralkodokkal®’ s ha ezek nem vezettek eredményre, akir fegyverrel is meg-
védték varosukat3S hiveiket a hoditokkal szemben. S ha nem sikeriilt sem targyalassal, *
sem fegyverrel eredményt elérni, megtanultak egyiittlétezni az Gj h6ditéo hatalommal.
Igyekeztek elismertetni az egyhaz tekintélyét) hogy folytathassik azt a szervez3 mun-
kat, amellyel a széthull6 romai allamapparatust helyettesité egyhazi szervezetet ki-
épithetik.

Sidonius koranak piispikei "nemeslelkliek” - azaz egyesitettek szimos emberi és
keresztényi j6 tulajdonsagot; és "hasznosak” voltak - az egyhaz és a Birodalom szem-
- pontjabol egyarant. Emogott a "hasznossidg” mogott megfért minden vilagi vonasuk,
de még bizonyos foki politikai kalandorsaguk is. Olyanok voltak, mint ahogy Sidonius
maga irta - nagyon jellemzGen - egy piispoktarsarol:

"A galamb artatlansagaval szolgal az egyhazban, a kigyo ravaszsigaval a féru-
mon,” 50

A fent elmondottak sokkal inkabb R.P.C. HANSON véleményét igazoljik; hiszen
a Birodalomnak és az egyhaznak akkori helyzetében nem szentéletli tanitékra volt
sziiksége, hanem hatarozott vezetdkre - a sz6 politikai és vallasi értelmében egyarant.

JEGYZETEK

Megjegyzés: A magyarul idézett Sidonius szemelvények ANDERSON WB.: Sidonius Apoili-
naris, Poems and letters, I-Il. London, 1936. kiadasa alapjain a szerzé forditésai.
1 Bizonyftja ezt a tényt a galliai pOsp8kdk aktiv levelezése; tovdbbé a plispokva-
lasztasok /v.8.: CLOCHE, P.: Les elections episcopales sous les Merovin-
gens. Le Moyen Age, 26/1924-1925/; HEFELE, Ch. J. - LECLENCQU, H.
Histoire des conciles. I11. Paris, 1908; SEMPLE, W H.: Apollinaris Sidonius,
a gallo-roman seigneur. Bulletin of Rylands Library. 50 /1967-1968/ p. 137/;
a k(ldnbdzd egyhézi Onnepségek /v.0. Sid. ep. V. 14, V. 17. stb/; templom-
szentelések /v.6.: Sid.ep. 11. 10; V. 17.stb./; azegyh4z javara tett birtokado~
ményok /v.8.: Sid. ep. . 1/
2 Sid.ep. VII. 6.8.
3 ROUSSEAU,Ph.:In Search of Sidonius the Bishop. Historia. XXV ./1976//3.
356-377pp.
4 ROUSSEAU,Ph., 1976.376p.V.6.még: SEMPLE, W .H. 1967-1968. 137 p.



S HANSON, R .P.C.: The reaction of the church to the collapse of the western
Roman Empire in the fifth century. Vigiliae Christianae. 26/1972/ 272-286
PpP-

HANSON,R.P.C,, 1972. 273 p.

Sid. ep. VII.14. 10. Philagriushoz

Pl Sid.ep. VII. 4., de szinte valamennyi levelében el6fordul.

Pl Sid.ep. I.1.; VII. 14. és még szAmtalan példa.

"minden cselekedetednek irényit6ja.. egyedtl Krisztus” /Sidep. VIL13/; “ba-

bona nélkill vagy vallisos” /Sid.ep. VIII. 13/; "er6s a hitben” /Sid.ep. VII. 5/

stb.

11 Sidep. VI. 3; VIL. 13, VIII. 2, stb.
12 "lelkipAsztorok pésztora”, "te vagy az elsé az egész vildg plispbkei kozil”

/Sid.ep.VI1.2. Lupushoz/; “legttkéletesebb pispdk” /Sid.ep. VI. 2. Graecus-
hoz; VI. 12. Patienshez/ stb.

13 Sidep. II. 10; V. 17,; VL 12; VIL 1.

14 Sidep. I. 1.; VL. 3; VIL. 13, VIL 6.

15 Sidep. Ol. 2, VIL 4, VIL 13.

16 Sidep. VI. 12; VIL. 13, VIL. 14.

17 Sidep. VII. 4,; VII. 14, VIIL 13.

18 Sidep. VI. 1; VII. 13, VIII. 14.

19 Sidep. VI. 2; VL. 4.

20 Sidep. V1. 12; VI 14.

21 Sidep. VII. 13; VII 14.

22 Sidep. VL. 3; VI 2.

23 Sidep. VII. 13.

24 Sidep. VI 13.

25 Lupus Troyes puspske. MIGNE PL LVII.

26 Sidep. VI. 14.

27 A cabillonumir6l /Chalon-sur-Saone/ a Sidep. IV. 25.-ben, & a biturgairél
/Bourges/ a Sid.ep. VII. 5; VII. 8. és VII. 9.-ben.

28 Sid.ep.1V. 25, HEFELE,Ch.J.-LECLERCQU, H., 1908. 906 p.

29 Sidep. IV. 25. 3.

30 Az egyetlen kivétel: a "szentételd Patiens” Sid.ep. 25. 3. v.0.: Sid.ep. V1. 12.

31 Sidep. VII. 17. 4. Talén ugyanaz a személy, akir6l a Sid.ep. I. 7. 6.-ban szél.
477-t51 Abrahém ut6dja a Saint-Cirques kolostor élén.

32 Sidep. VII. 17. 4. Tulajdonsigai nem is teszik alkalmassi a vezetésre, ezért kéri
a provincia plspdkeit, hogy tdmogassik. Ilyen tipusG férfit azonban nem sokat
vélaszthattak meg, hiszen minden alkalmatlan mellé nem A&llithattak védnokil
egy mésik plspdkot.

33 Nem jeldlték, hanem mintegy rderltették a plspdkségre: “egy dsszekulcsolt
kezi ember kezét fogtdk meg, akinek sejtelme sem volt arr6l, ami ott tortént”
/Sid.ep. IV. 25. 3/

34 Sidep. VII. S; VII. 8; VII. 9. Sidonius gyakorlatilag egyeddll intézi ezt a
vilasztast, 6 az egyetlen plspdk a provincidb6l, igy kénytelen a szomszédos
terlilet metropolitdjit meghfvni, hogy a vélasztdst lebonyolithassik.

35 Sidep. VIIL. 9.
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36 Sidep. VII. 92.

37

38

."err6l a Simpliciusrél sok j6t mondtak, mégpedig a legjobbak kdzll valé
emberek. Ezeket a tanuskoddsokat én a térgyalds kezdetén nem tartottam
eléggé megbizhaténak, mivel eléggé hizelgbk voltak..” /Sidep. VI 8. 3/

Simplicius: comes et vir illustris. Palladius bourgesi plspdk veje és 471-t6
utédja. /MARTINDALE, J. R: The Prasophography of the Later Roman
Empire. vol. II. A. D. 1980. Cambridge. 1015: “Simplicius 9 ” ; STROHEKER,
KF. Der senatorische Adel im spatantiken Gallien. 1948. Tubingen. No 363.

39 Sidep. VIL 9. 17.

40 Sidep. VII. 9. 24. A Palladiusok nemzetségébdl.

4] Sidep. VII. 9. 24,

42 Sidep. VII. 9. 18.

43 Sidep. VII. 9. 18.

44 Sidep. VII. 9. 19.

45 Sidep. VIL 9. 19.

46 Sid.ep. VII. 9. 20.

47 Sidep. VIL. 9. 20.

48 Sidonius MGH AA VII; STROHEKER No 358: Sidonius apja 448/ 449-ben

praefectus praetorio Galliarum. /v.0.: Sid.ep. V. 9. 2; VIIL 6. 5./ A csaléd
Sidonius szlletésekor mér harmadik nemzedék 6ta keresztény: ”Sidonius vir
secundum saeculi dignitatem nobilissimus et de primis Galliarum senatori-
bus” GREG. TUR. Hist. Franc. II. 21/

49 Sidonius felesége, Papianilla, Avitus csdszar lefnya. STROHEKER No 281;

50

51

Sid.ep. V.16.

Sidonius kezdetben egyértelmden burgundellenes, a gétokkal szemben azon-
ban elnéz8. Kdveli apbsa g6t politikdjit. A nyugati-g6t terjeszkedés hatéséra
azonban egyértelmlen és kérlelhetetlenl] gdtellenessé lesz, s hatérozoitan
fellép a barbérokkal t8rténd bérmiféle kompromisszum ellen. /v.8.: Sid. ep.
VII. 14.10/

Sidonius plspoksége elStt fényes karriert futott be: tribunus et notarius, majd
comes civitatis Arvernorum, végil 468-ban praefectus Urbi Romae és tiszte-
fetbeli patricius /v.6.. STROHEKER, No 358/

52 475 kortl, miutdn Iulius Nepos /474 jGn24 - 475 aug.28/ 4tadta Auvergne-t a

53

54
55

nyugati-gétoknak, rdvid ideig Livia vlrdban /Carcassone mellett/ fogoly.
/Sip.ed. VIII. 3.1,;1X. 3.3/

ANDERSON, WB, 1936. XLIX Sidonius soégoréival, Ecdiciusszal, korénak
egyik legkival6bb hadvezérével szervezie Clermont védelmét a gbétok ostro-
méval szemben.

V0. STROHEKER, K. F., 1948

Tovébbra is megmaradt az arisziokricia fény(z8 életm6dja. Pompés villfkat
épittettek, bardti Osszejbveteleket, lakomékat tartottak, ahovd tévoli vidékek
egzotikus ételeit hordattdk fel. De vildgias viselkedésik még az egyhizi ese-
mények kozben is dominfilt: a Szent Justus sirjinél rendezett egyhdzi Gnnep-
ségen a hajnali kdrmenet és a délelétti misék utén a derék pOspdkok
labda-illetve kockajitékkal, szellemes versecskék faragdsdval molattdk az id6t
/Sidep. V. 17/



56

57

, 58

59
60

A pispdki szék vonzereje a sidoniusi leirdsokb6l is kiderll. Elkeseredett harc
folyt a plspok-jeldltek kdzdit, s eléfordul még a vesztegetés is a pispdki szék
megszerzése érdekében /v.3.. Sidep. IV. 25; VII. 8/

Igy térgyalt Innocentius 410-ben Alarichkal, 452-ben Leo a Rémédra tdmadé
Attilival; kdzvetit Epiphanius paviai pOspSk lulius Nepos és Eurich kozdtt
Auvergne {igyében, illetve kés6bb Theoderichkel Odoacar hiveinek amnesz-
tidja Ugyében. /V.5.: PIGANIOL, A.. Histoire de Romed4. Clio, Paris, 1954.
508. p; BURNS, CD.. The first Europe. A studes of the establishmeat of
medieval Christendom, AD. 400-800. London, 1947. 135 p; GAUDEMET:
L'eglise dans 'Empire romain, 1958. 354 pJ/

1. 53. jegyzet. V.b: még: Vita Sancti Severini

Sid.ep. VIL 6.9.

Sidep. VI 13.4.
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