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A TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA NEHANY KERDESEROL*
KALLOS GABOR

A moralteolégia mai kérdéseinek kifejtése — nem lehetséges az ugynevezett
teoldgiai antropolégia alapproblémdinak érintése nélkiil. Ugyanis kiilonb6z6 filoz6-
fiai rendszerek és a vallas, jelen esetben a kereszténység, élénken reagalnak az ember
id8szer( 1étproblémaira. Arra torekszenek, hogy az ,,igazi” 1étnek megfelelGen raj-
zoljak meg az emberképet.

A katolikus teoldgiai antropoldgia szdmdra bizonyos kérdések mar régdta meg-
fogalmazddtak. Vegyiink néhany példat. ,,Mi az ember, hogy megemlékezzen réla?”
(Zsolt. 8, 5) teszi fel a kérdést a Zsoltaros.! Majd ugyanez a probléma mis megfogalma-
zisban: ,,Majdnem isteni 1énnyé tetted, dicsGséggel és fonséggel koronaztad. Hatal-
mat adtak neki kezed miive f616tt, mindent laba alé vetettél.” (Zsolt. 8, 6 K)2. Vagy
itt van példaul J6b kérdésfeltevése: ,,Vajon mi az ember, hogy olyan nagyra tartod,
arra méltatod. hogy torédj vele. Hisz meglatogatod minden 4ldott reggel és prébara
teszed minden pillanatban.” (Jéb 7, 17 K)3.

A régi kérdések azonban tjra és Ujra felmeriilnek. Ezzel magyarazhaté, hogy a
Gaudium et spesben a probléma a kovetkez8képpen fogalmazddott meg: ,,Napja-
inkban az ember elbiivilten nézi sajat taldlmanyait és hatalmat, kézben pedig ag-
gasztd kérdések gyotrik : hogyan alakul a vildg, mi az ember helye és szerepe a min-
denségben, van e értelme egyéni és kozosségi erdfeszitéseinek, €s egyaltalan mi a 16t
és az emberek végsS célja.” 4

A teolbgiai antropolégia bizonyos kérdéseinek elemzése elStt sziikséges a ter-
minoldgia tisztdzasa.

Mi tehdt a teolégiai antropologia?

A meghatirozis szembetiind nehézsége abban van, hogy igen sok szerz8 gyak-
ran hasznalja ezt a fogalmat — mondhatndm 1gy is, hogy a fogalom hasznilata
szinte divatba jott — anélkiil, hogy legalibb annyira koriilirnd, hogy szdmdara mit
jelent. A szakirodalomban egyéltalin nem gyakori meghatirozasi torekvések koziil
figyelemre mélté HorvATH TiBOR véleménye: ,,Az antropoldgia kiilonb6z8 szem-
pontbdl tanulmanyozza az embert: Snmagaban és egyéni céljaiban (Iélektan), a csa-
1ad, a nép a kultira szempontjabol (tirsadalomtudomany, civilizici6, kultdra és
néprajztudomdny), vagy a mindeneket létrehozé és irdnyitd, az ember minden tetté-
ben és gondolkod4siban feltételezett végsS valdsdghoz vald viszonyaban.” ® Nyilvan
HoRrVATH maga is érezte, hogy idézett dllispontja kevésnek bizonyulhat, ezért régtén
hozzatette: ,,Az embernek a végss és a teljes valdsdghoz vald kapcsolatat a vallas-
tudomany és a bolcselet tanulmanyozza.”® Horvath itt valdsziniileg KARL BARTH
4llaspontjira gondolt. Barth irja: ,,4 teoldgia nem mds, mint antropolégia (K. G.)

* A dolgozat egy nagyobb tanulmany része.
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ami azt jelenti, hogy amit a valldsrél, az istenr6l mondunk, az az ember lényegét fe-
jezi ki.”? .

HorvAtH idézett felfogisaban nem csupan BARTH 4llaspontjira vald utalas
figyelhet6 meg, hanem sokkal inkabb az antropolégia részekre bontasinak -lehet&sé-
ge, s6t gyakorlata. Ennek azutdn meg lehetnek és meg is vannak a kovetkezményei:

a) Nevezetesen: az antropolégia részekre bontdsa kovetkeztében nem lehet egy-
séges képet alkotni az emberrSl, mert a problémat nem a maga totalitdsiban vizs-
galjak.

" b) Tetszés szerinti részeket, részproblémakat ragadhatnak ki, olyanokat, ame-
lyek allaspontjukat leginkdbb igazolhatjak. Ezek a problémidk — mint majd litni
fogjuk — végightizédnak a teoldgiai antropol6gidn. ElStte azonban sziikségesnek l4t-
szik a teoldgiai antropoldgia HORVATH altal tortént meghatdrozdsa mellett NyIRr1
TamAs allaspontjival is megismerkedniink.8 NyIRI is abbdl indul ki, hogy az antro- °
polégia {anthroposz = ember, logosz = tan] mely kifejezést Arisztotelész hasznalta
el8szor — tobb viszonylag nagy egységet foglal magdban, igy mint:

a) természettudomanyos antropolégia
b) etnolégiai antropoldgia;
c) filozéfiai antropolégia.

. Ami pedig magit a fogalmat illeti: ,,E befejezetlenség és lezaratlansag kovetkez-
tében az antropolodgia nehezen hatdrolhatd el a filoz6fia tobbi 4gaitdl. Az antropoldgia
egyfeldl az ontoldgidnak és a kozmolégidnak, a természetes teoldgidnak és az eti-
kénak egyik oldala, masfelSl pedig ezek a filozéfia 4gak az antropoldgia kiilonféle
oldalait alkotjak. Az antropoldgia nem vezethet§ vissza a filoz6fiai pszicholégidra
(az ontoldgia egyik dgira) sem, de nem is valaszthaté le teljesen arrél.”® Neheziti
tovabba az antropoldgia értelmezését, de kiilonGsen elemzését az a tény, amit egyéb-
ként NYIRI jol 14t, hogy a jelenkori antropoldgia nem egységes, tobb irdnyzatra bom-
lik. Igazolasul elég csupdn néhdny névre utalnunk: MARX, HERDER, KIRKOGARD,
LovITH,, BOLLMAN, SARTRE, SCHELER, PORTMANN, DILTHEY, C. LEVY, STRAUS és.
nem utolsd sorban GEHLEN, aki kétségtelen, hogy bioldgiai indittatdsi antropoldgiai
koncepci6jival észrevehet6 hatdst gyakorol az antropolédgiai kérdésekkel foglal-
koz6 magyar teolégusokra. .

A teolégiai antropolégia kiindulé tétele a kovetkezd: Isten sajit képére te-
remtette az embert, Isten képére teremtette Gket, férfinak és nének teremtette Gket.”
(Ter, 1; 26, 27)1°. ‘

Tehat nem az ember teremtette az istent (isteneket) sajat képére, hanem for-
ditva. Az ember isten altal valé teremtésének nyilvanvaldlag megvannak a kovet-
kezményei:

a) A katolikus teoldgia az emberben kettds hasonlosigot ismer. Az ember isten
képmésa (imago dei) a teremtettsége folytdn (természetes hasonldsig) és képmdsa
még sajatosabban a krisztusi megvaltas 4ltal. (Kegyelmi, természet feletti hasonlésag.)

b) Az ember térsas 1ény. '

¢} Az isten a természetet az ember ala vetette.

A teolégiai antropoldgia alapgondolatai mar a biblidban megtalilhatok. A
Oszévetségben olvashaté: ,,Sz4lt az Isten: teremtsiink embert képlinkre és hasonlé-
sdgunkra! Uralkodjék a tenger halain, az ég madarain: a szelid allatokon és a mez8
vadallatain ... Igy teremtette Isten az embert sajat képére: Isten képére teremtette
meg 6t” (Ter, 1, 26 KK)1
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Az Ujszovetségbdl pedig a kovetkezs idevonatkozé gondolatokat Iehet kiemelni:

Az ember szellemisége révén hasonlit az istenhez, a tiszta szellemhez. Az ember
mint isten képmdsa keriil a teremtett vilagba, hogy teremtGjét képviselje.

Ertelmes volta miatt az ember aktivitasaban is rokon istennel. Az istenképiség
nem elveszthetd (az istenképiséget a biin sem ignoralhatja), de tovabb adhaté.

Es végiil: az emberi személy lélek és test egységében (K. G.) van isten képére
teremtve.

Az Ujsz6vetségben mindezeknek az elvardsoknak Krisztus a megtestesiilt pél-

. d4ja. Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a teoldgiai antropoldgia 1ényegének
feltarasat a teremtés elméletével kell kezdeni. SzaBS FERENC irja: ,,A keresztény kon-
tingencia élménye igaz, a teremtés eszméjéhez kapcsolddik. De ez az eszme egyaltaldn
nem tompitja az ember végességének a tudatat, éppen ellenkezbleg: a teremtés gon-
dolata a végletekig fokozza az ember esetlegességét radikalis fiiggését! Mert teremt-
ménynek lenni annylt jelent, mint semmiféle timasszal sem rendelkezni Snmagdban;

* teljes csupaszsag, megfosztottsag, szegénység, az ember semmi Isten nélkiil, 1étiink
semmi egyéb, mint reldcié (vonatkozas) Istenhez.”'?

A mai teolégiai antropoldgia kundulopontbeh gondja a dualizmustdl valé meg-
szabadulas. Ugyanis a dualizmus kisértése még ma sem tfint el a kereszténységen be-
lil. ,,Pedig hitiink — irja SzABS FERENC [a Megtestesiilés titka és a test feltamadass-
rél sz016 dogma] hatarozottan elvet mindenfajta [platéi vagy kartézidnus] dualiz-
must. A test és a lélek szubsztanciondlis egységérél sz616 tan a tomista filozéfidnak .
is sarkpontja. S a Tanité hivatal (Denz 480) egyik tétele kimondja: maga a szellemi
1élek a test formdja, vagyis létet, egységet és életet ado6 elve. Masszéval: a test (pon-
tosabban; az anyagisag) nem csupan a lélek eszkoze, hanem az emberi 1ény egyik 6sz-
szetev{je, principiuma. Természetesen az ember egységét nem kell elttilozni annyira,
hogy a lelket szinte elnyelje a test.”*® Ez utdbbi — altalunk is kiemelt — gondolata- -
hoz régton hozzitesz egy masikat is. ,,A mi id6nkben — irja SzaB6 — lényegében az
a viszony a legforradalmibb és a legtermékenyebb, amelyet az Anyag és a Szellem
k6zo6tt mutat ki: a Szellem mar nem fiiggetlen az Anyagtél nem is 4ll vele szembe,
kivéve természetesen azt az esctet, amikor az ,anyay” a szd szoros értelmében a vi- A

lagmindenségnek azt a részét jelenti, amely »visszahull”, ‘mert kiesik a Noogenézis =

_ folfelé tartd folyamatabdl, hanem szintézis és kozpontosulds (centration) titjan farad-
sagos murnkéval emelkedik ki az Anyagb6l.”14 ,

Az eddigiekbdl is lathatd, hogyan akarjik a teoldgiai antropoldgia segitségével
bizonyitani, hogy az ember isten teremtménye. De az ember dsszetett volta tovabbi
»bizonyitékokat is kovetel. Ezért figyelemre méltd az a kévetkezd gondolat amelyet
Erfis ALFRED fogalmazott meg, mellyel most is egyetértenek, éppen ezért idézziik
mi is. ,,Az ember a sziilSk biolégiai tevékenysége a nemzés folytan jelenik meg mint -

"az emberi fajnak’ egy egyede De mivel szellem (ertelem, ¢s akarat), ezért tobb-mint
egy egyed a fajban, egyszeri, egyediilall6 1ény, vagyis személy.”15

A gondolat vilagos, az isten a sziil6k kdzremiikodésével teremt. Ez4ltal el lehet
hat4rolédni a dualizmustdl s a 1élek testbe vald ,,belelehelésének™ teoriajatol. Ugyanis
ezutdn a test és a lélek egysége a teremtd és a sziil6k miive. .

Ezt a gondolatot tobbek k6z6tt SCHONENBERG igy erdsiti meg: ,,A 1€t novekedése
Istentdl jon, és mint ilyen egyediil Istent8l. Ezért allithatjuk egészen kiilonleges mo-
don, hogy a lelket Isten teremti. De vilagos, hogy amikor ezt'mondjuk, nem akarunk
Isten ,,beavatkozasira” ,,vilagunkba valé betdrésére” utalni, csupan Isten teremtd te-
vékenységének egy jellegzetességét emeljilk ki, megkiilonboztetve azt a teremtS v1-
lagtdl.”18
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Miutin az ember a teremt§ és a sziilGk egylittes miive, nem meglepetés, hogy a
Zsinati konstiticié az ember transzcendencidjat emeli ki. ,,Nem Ondltatas ... ha az
ember az anyagi vildgndl magasabb rendiinek ismeri fel magdt (K. G.) és ha tobbre
tartja mint a természet részecskéjének vagy az emberi tarsadalom névtelen elemének.
Bens6 valdjaval ugyanis az anyagi mindenség f6lé emelkedik; ha magiba szill,
azokba a mélységekbe tér vissza, ahol Istenben a szivek vizsgildja vér ra, s ahol az
Isten szine el6tt 6 maga dont sajat sorsa felett. Amikor tehat az ember felismeri 6n-
magaban a szellemi, halhatatlan lelket, nem hitegeti magait valami csaléka dbrand-
képpel, a fizikai és a tirsadalmi koriilmények puszta termékével, hanem éppen ellen-
kezGleg, a mélységes targyi igazsagra bukkan ra.”?’

MielGtt ennek az okfejtésnek a nyilvanvald tévedését vizsgilnank, ra kell mutat-
nunk arra, hogy miért vallaljsAk magukra teolégusok a tévedések egész sorat. A téve-
dés kockazatdnak vallalasira JEAN MoURouX vilagit rd egyértelmiien, amikor a ko-
vetkezGket irja: ,,Amennyiben testet éltetS szellem az anyagi vilig feltételeinek van
aldvetve, tagja egy fajnak és érte van teremtvé. Amennyiben pedig a testen téilmutaté
(transzcendens) szellem, a szellemi teremtmény 4llapotdban részesedik, tehat ebben
az értelemben a személyiség az Istenhez vald kdzvetlen viszony jelzi és tilhaladja a
fajt, amely a személyért van teremtve.”18

SzaB6 FERENC még MouUrouxndl is viligosabban és részletesebben fogalmaz.
»De az ember nemcsak ,.természet” — irja —, a szellem tiilmutat az anyagi valésagon.
A mai fenomenoldgidnak és az egzisztencializmusnak egyik nagy érdeme, hogy ki-
mutatta az anyagi valésagon a szellem kétségtelen nyomait és a dialektikus materia-
lizmussal szemben hangsulyozta a szabadsig teremt$ erejét, ,transzcendencidjat™.
Az embernek azért van térténelme, mert értelemmel és szabadsdggal rendelkezik.
A tiiz feltalaldsatdl a holdrakétaig, az égetési kultusz kezdetétdl az atomkorszak ha-
‘hajnaldig mily szédiiletes fejlédés, mily csodalatos torténelem. ,,A szerszdmkészité
dllat — az ,,animal rationale’” — éppen azzal mutatja meg, hogy Isten képmadsa,
hogy a TeremtGt utdnozza.” (K. G.)1°

Most pedig térjiink vissza a jelzett problémakra. Az antropoldgia felszeletelhe-
tdsége miatt az embert nem lehetett a maga totalitdsdban megragadni. S ezért az em-
.bert 1ényegében befolydsolo tényez6k, mint példaul a természet, még inkdbb a tarsa-
dalom a vizsgalodas 14t6korébol kiestek. Ez az eljarasmoéd nem csupan dnkényes,
hanem az ember 1ényegének redukalasihoz, az emberi lényeg megcsonkitdsdhoz ve-
_zet. A torténelem régéta igazolja, hogy az ember tarsadalmi 1ényi mivoltit egyaltalan
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. S ezt a megesonkitast nem tudja egyensilyozni az
az 4llitis sem, hogy az ember biol6giai 1ény és szellem. A tény tény marad. SARDEN
‘azon gondolatdnak oltardn, miszerint az anyag csupédn a szellem bdlcsSje (matéria
matrix); fel kellett 4l1dozni a tArsadalmit. Ezzel az dldozattal viszont megnyilt az ttja
az ember szellemi tevékenysége, tgynevezett belsS élete elemzése eltiilzdsanak.

Eddig az ember kettds hasonlésdginak egyikével, az Gigynevezett természetes
hasonldsdggal foglalkoztunk. Most megvizsgaljuk, hogy mit jelent a masik, az tgy-
nevezett természet feletti kegyelmi hasonlatossag. Az elsG kérdés itt nyilvanvaléan
az, hogy miért van szitkség a kettds hasonlésagra, azaz a természetes hasonldsig mel-
Iett még a kegyelmi hasonlatossagra is. SzaB6 FERENC a Gaudium et spes cimii doku-
mentumra tdmaszkodva a kovetkezSket irja: ,Isten az embert az igazsig 4llapotiaba
hLelyezte. Az ember azonban torténete legkezdetétSl fogva a Gonosz sugallatdra visz-
szaélt szabadsdgdval, szembeszdllt Istennel, és nélkiile akarta céljdt elérni. (K. G.)
Noha folismerték az Istent, de nem dicsSitették Ot mint Isten, hanem oktalan sziviik
elborult, és inkdbb a teremtménynek szolgaltak, mint a TeremtSnek.” (v6. Rom. 1,
21—25)»
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A ,teremtett ember” ,ldzadé ember” lett. Ez a 14zad4s bfin, hiszen a 14zadé em-
ber nem dicsditi a ,,teremt8t”, nem ad h4l4t neki, és nem akarja szolgdlni. Onmaga
akar mindennek a végs6 normaja lenni. E ,,biinok” altal felboritotta az isteni rendet.
Noha a vallas tanitasa szerint az isten szolgilat lenne kiteljesedésének utja. -

A ,,blint81” val6 megszabadulds érdekében isten elkiildte egysziilott fidt Krisz-
tust az emberek kozé. E pillanattdl kezdve adva van a kegyelem, s vele egyiitt a ke-
gyelmi uton vald hasonlatossag, hiszen az nem mas mint Krisztushoz s ezen keresztiil
az istenhez val6 hasonldsig.

MielStt elemzésiinket ezen az Gton folytatnink, tisztdznunk kell még egy dolgot.
A teolégusok ezt a kérdésfeltevést jogosnak ismerik el, s altaldban azzal valaszoljak
meg, hogy a kétféle hasonlatossig egymast feltételezi és kiépitésében segiti. Egyébként
is Krisztusban a természetes és a természet feletti istenkép tokéletes szintézisben egye-
siil. A teoldgia tanitasa szerint: amidta isten ember lett, hogy az embereket istenhez
vezesse, az6ta minden erkolesi torekvésnek Krisztusra és 4ltala istenre kell irdnyul-
nia. Krisztus tulajdonképpen az az ember, akiben természetes és a természetfolotti
istenkép végsS szintézisben egyesiil. Krisztus tehat a ,,rekapituldciés modell.

Az ember (félreértés elkeriilése érdekében, pontosabban az egyes egyén) isten
fia, de nem gy mint Krisztus, hiszen & természet szerinti (egysziil6tt fia) az ember
pedig 6r6kbe fogadas Nitjan, azaz kegyelmi viton. A dolog lényege, hogy Krisztushoz
tartozunk, vele valo élet és sorsk6zosségre vagyunk meghiva. S az ember szdméra a
probléma éppen itt kezdddik. El tudja e fogadni, s ami még ennél is fontosabb — a
vallas szAmara természetesen — modelljének tudja e tekinteni az atomkor embere a
kétezer évvel ezelStt fellépett s akkor is cs6dbe jutott Krisztust. Nyir1 TAMAS irja:
»Jézus élete is csGdbe jutott, de alig zartdk le a sirkamra ajtajat egy hatalmas k&vel,
az Isten ereje elhengeriti a kovet és feltdmasztja halottaibdl Jézust. »Feltdmadt, mar
nincsen itt.«”” (Mk. 16)%

Az alapprobléma itt természetesen az, hogy a jelenben é1G és a jovGjét fiirkészve

‘kutatd ember tavoli miltba nytl-e vissza példaképért. A kérdést tigy is fel lehet tenni,
hogy az id8 (mint tavoli mult) nem ignoralta-e Krisztust mint esetleges példaképet?
Ezt a problémat csak 1figy lehet feloldani ha Krisztust ,,id64ll6v4”, mésszéval s taldn
ez a pontosabb, id&felettivé teszik.

GAL Ferenc péld4ul a kovetkezGképpen oldja meg ezt a kérdést : ,,Nem kora szel-
lemének vagy valamilyen irdnyzatnak a szévivdje, hanem az 6rok élet szerzGje. Amit
kovetel azzal a mindenkori ember (K. G.) tartozik Istennek, lelke iidvosségének és em-
bertarsainak. Ezért lehet példaképe (K. G.) a férfinek és a ndnek, fiatalnak és Gregnek,
egészségesnek és betegnek, tudésnak és tudatlannak.”?2

GAE és éltaladban a teolégusok torekvése annak bizonyitdsa, hogy Krisztus az
egyetemest ragadta meg. Ez természetes, hiszen Krisztusnak éppen muiltbelisége miatt
ahhoz, hogy a jelenben is példakép lehessen, ez az egyetlen jarhaté t. Ez az ut azon-
ban 4ldozatokat is kdvetel. Az egyetemeshez, az 6rokoshoz valé kotédés egyik dgon
megkivinja annak nyomatékos hangsilyozasat és bizonyitasat, hogy az ember isten-
t61 valo fiiggése tény, sGt, mindig valtozatlan tény. A mésik 4gon pedig — s ez logi-
kusan kovetkezik az elsGb8l — hogy az egyetemes fiiggetlen a tdrsadalomtdl, annak
konkrét berendezkedési formaitol. '

GAL irja: ,,Amikor Krisztus beszélt az Atya hizardl, a mennyek orszdgardl s az
egész természet feletti vilagrédl, nem a fantazidnak akart tiplalékot nytjtani. Nem a
mesék vilagaba vezetett, hanem azt vilagitotta meg, mi lesz a kovetésének eredmé-
nye.”? Krisztus ezen az elméleti alapon lehet példakép, s6t kiilonés példakép, ami-
nek lényege abban 4ll, hogy nem egyszerfien emberi ideal. Errél irja GAL: ,,Megmu-
tatta, hogyan kell beleéllni a csalddba, a testi és szellemi munkdba, hogyan kell visel-
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kedni baritokkal és ellenséggel; hogyan kell reménytelennek Iétszé feladatot megvalo-
sitani, hogy kell terhet hordozni és meghalni...

Igazolni akarta, hogy Istent6l nem 1degenek azok a problémik, amelyek minket
lelkesitenek, untatnak, amikért kiizdiink vagy amelyektSl menekiiliink. Nem idegen
a csaldd, a tarsadalom, az allam, a testi és szellemi munka, a tudomdny, a miivészet, a

- baratok és szomszedok egymadsra utaltsiga. Meg akarta mutatni, mit lehet kezdeni
az érthetetlen helyzetekkel, amikor az ember reménytelennek latszé vallalkoz4sba fog,
amikor mésokat erkolcsi eszmék kovetésére serkent, vagy amikor minden ok nélkiil
gylilolnek vagy kisemmiznek benniinket.”?2

Krisztus ezzel a magatartasival a teoldgusok szerint megujitotta az erkolcsi €éle-
tet: Tevékenysége sordn azonban itt nem Allt meg, hanem ahogyan a teoldgiai jegy-
zet is ramutat ,,ij létet ad, s ettdl kezdve a legmesszemenGen ez az j természet feletti
1€t hatarozza meg a kapcsolatot, amely Istenhez fiizi az embert. Krisztus 4ltal Isten
a természetes, veliink sziiletett 1éten tal valami mdst is ajindékoz nekiink, amely altal
4j teremtménnyé lesziink. A keresztségben miikodé Szentlélek miiveként Isten gyer-
mekeinek 1j természetével vj életre sziiletiink.” (J. n. 3, 5)2° '

A Krisztus-ide4l megértéséhez feltétleniil sziikséges még a kovetkezGk figyelembe
vétele:

A kereszténység torténete sordn Krisztus tébb interpretacidjaval talalkoztunk,
példaul: Krisztus mint f6pap, j6 pésztor, a tisztelet tirgya, a szenvedS Krisztus-
eszmény, embersége. A Krisztus-interpreticidknak jelenkori alapproblémajara CSer-
HATI JOzSEF igy mutatott rd: ,,A zsinati dokumentumokban kétségteleniil 1j vonés-
ként jelentkezik az a~tény, hogy az egyhaz ujra felfedezte a vildgot, benne a foldi,
az anyagi értékeket és ezek boldogitobb szerepét.”?8

Majd pedig igy folytatja: , Keresik a taldlkozasi feliileteket a marxizmussal:
Minden hiteles keresztény humanista keresésnek ﬁgyelembe kell verinie a korszerii szo-'
cioldgiai tanulményoktol tovabba a marxizmustdl és a szocializmusbdl kidolgozott
embertanok azon pozitiv elemeit, amelyek a belteriileten miivelt keresztény tarsada-
lomtanokkal és 4&ltaldb a keresztény - erkolcsi tanitdssal OsszeegyeztethetSk.”??

Ha minden teolégan nem is osztja CSERHATI allaspontjat, az feltétleniil mégis
igaz, hogy napjainkban a magya erkolesteoldgusok az eddigieckhez képest i/ vond-
sokkal rendelkezé Krisztus interpretdciora torekszenek. Az eddigiek sordn a kovet-
kezo Uij elemekre figyelhetiink fel: ,

a) Isten, Krisztus és az ember kapcsolataban a régebbi felfogasokhoz képest
figyelemre mélto 1ij vonds, hogy tobb hangsilyt kap (vagy taldn a Krisztus interpre-
tacid torténetében most kap eldszor hangsilyozist) az ember s az ember viszonya a,
személy és a kozosség kapesolatanak tjfajta elemzési torekvése, a foldi értékek 16t-
és szerepe az ember életében. Egyre tobben hangoztatjak, életorom nélkiil, élni aka-
ras nélkiil nemlehet ma keresztény az ember. S e tételek hangoztatasa kozben még a
felmeriilS kételyek eloszlatasara is vallalkoznak. SZENNAY irja példdul: ,,Hangoztat-
jak, hogy az a régebbi a gnoszticizmus kétezer éves rokségének terhét hordozé szem-
1€let, mely szerint a profan vildg és annak értékei jelentéktelenek, s6t veszedelmesek,
mert elvonjak az embert az ,,égretekintés”-tSl, feltétlen hibds, és semmiképpen sem ke-

resztény, (K. G.) de még az Oszovetségi kinyilatkoztatdstdl is tavol 4ll. Ez a gnoszti-
kus duallstafelfogas minden evildgi, istent8l Gitjara inditott érték ontolégiai méltdsa-
gét tamadja és 4ssa alj.”?8

b) A foldi értékek ,,felfedezése” — vagy mondhatnank ugy is, hogy elismerése —
nem ignor4l ugyan bizonyos régebbi tanitasokat, de feltétleniil hattérbe szoritja azo-
kat. Pl. arégebben igen hosszti id6n 4t hangsilyos kifejezést kapott azon gondolatot
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hogy ,,mig a f6ldon éliink, zardndokok vagyunk” ] Kor 5 6) ma mér nem hang-
stilyos. Az egyhaz keresi helyet az \j vildgban.

¢} Hosszu id6n keresztiil Krisztust egy olyan tokéletes erkolcstamtonak mutat-
tadk be, aki utdn mar nem johet tokéletesebb erkolestanitd, s nem is nézték ,,jo sziv- -
vel” a torténelem sordn az egyéb erkolcesi torekvéseket és tanitasokat. Ma azonban
mar sokan nemcsak realitasként fogjak fel a szocialista erkdlesot, hanem értékelik
annak 16téb6]1 fakadé tényleges jelentSségét. Ezért azutén a ,harc a Krisztusellenes
hatalmakkal” (2 Kor. 10, 3—6) [Esetiinkben mondhatnank gy is, hogy a Krisztus-
ellenes tanitasokkal] elmélétileg is, de gyakorlatilag is egy sor 4j problémat vet fel.

Tény, hogy itt killonbozd elképzelésekkel és torekvésekkel taldlkozhatunk,
példaul a kimondatlanul a multhoz val6 ragaszkodastol az ideoldgiai harc felfiig-
gesztésének gondolataig, de megvan az igény a meglévs problémék tisztazdsara.

A teolégiai antropoldgia ,,targykorébe” tartozé eddig érintett kérdésekbdl is
vildgos, hogy maganak a teoldgiai antropoldgidnak fokozottabb szerep, jut az Ggy-
nevezett moralteoldgiai kérdések elvi, de modszertani megitélésében is. Eppen ezért,
mert ezt a novekvs szerepet a katolicizmus nem szandékszik a moralteologia mitk6dési
szférajaban hagyni, erre a folyamatra nekiink is nagyobb figyelmet kell forditani.
Mirél is van szé tulajdonképpen? A.problémat NyIrI igen'markansan igy fogalmaz-
_ta meg: »A marxista antropolégia nem vélaszol a ,,valodi, egyéni, his-vér ember
végs8 problémajara, bar ebbdl indul ki, s ennek igéri a megold4st.”2®

NyIr1 idézett allaspontjanak kozvetlen motivalo tényezdje a halal megltelesenek a
kérdése. Mint ahogyan irja: A halalrél MARX csak annyit mond, hogy a faj kegyetien
bossziija az egyeden, hogy ,,az egyén meghatarozott nembeli Iény, s mint. 1lyen halan-
dO 30

NvYIRI szerint a probléma azonban sokkal Gsszetettebb. »A halédlban szuletlkﬁ
meg — irja — véglegesen az ember. A sziilési fajdalmak er8szakosan toljak ki a
magzatot a méh védelmébsl — és sziikségébdl — a vilag tagassaghba. A védettség
megsziinése egyben teljes kiszolgiltatottsdgot eredményez. Valami hasonld torténik
~ahaldlban is. A Iélek elvesziti a test védelmét, kiszolgéltatott helyzetbe keriil, egyuttal
azonban 1ij vildg nyilik meg elStte. Nemcsak testében, hanem az egész vilagbari lesz
jelen. Talan ezzel magyarazhatok egyes pszichologiai jelenségek is. A haldl nem az
emberi lét vége, nem csak dtmenet az egyik léiformdbdl a mdsikba, hanem az orékké-
valgsdg kezdete. (K. G.) A teremtett vildg az ember testén keresztill személlyé érle-
18dik, és a halalon 4t a vilag is eljut beteljesiiléséhez: nem linedrisan, hanem dialek-
tikusan: a pusztuldson at teljesiti be téremtményeit Isten. Megsziintetve-meg6rizve
emeli fel magdhoz az embert és az emberen keresztiil a vildgot. Egyrészt tehetetleniil
vagyunk kiszolgaltatva a-haldlnak, masrészt az emberi haldl a személy beteljesiilése
is szabad tette. A4 haldl személyes tett, amelyben teljesen megvalosul a szabadsdgunk
és egészen kivildgosodik értelmiink. Kiilséleg az emberi személy pusztuldsa, benséleg,
onmagunk aktiv megvaldsitisa: az élet beérése, életiink termésének betakaritdsa, sze-
mélyes birtokba vétele a kiilsé letorés és pusztulds kozben. (K. G.) A haldl a személy
legtokéletesebb belsG aktivitdsa és az ember legradikalisabb tehetetlensége egyben.
Az emberi egység miatt a haldl két elemét nem oszthatjuk meg egyszeriien a test €s
a lélek kozott, mert ezzel megsziintetnénk az emberi halal tulajdonképpeni mivoltat.

A halal alapvetSen kétértelm{i. Nem donthetd el, hogy a haldlban beérd élet a
személy eddig leplezett iirességét takarja-e, vagy hogy a halidlban mutatkozé sivar
pusztasag az igazi b8ség kiils§ latszata-e csupdn. A halalt beburkold kétértelmiiség
miatt a halal éppen 1igy lehet a biin'és biintetés kifejezése, s6t a biin tetGpontja: az
igazi halilos biin, mint az élet delelSje, a legvégsS személyes tett,r amelyben eddigi
szétszortsagat egybegyftijti és hivs bizalommal Isten felfoghatatlan Titkdnak adja 4t
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az ember. Ezért mondhatjuk, hogy a haldl mindig itt van életiinkben. Nem esik egybe
az orvosi exitus id6pontjaval, hiszen a halal végiil is azonos az ember szabadsiginak
egész torténetével, amely végérvényessé teszi a személyt. Ezt a rahneri gondolatot fej-
fejleszti tovabb Boros. Azt allitja, hogy a haldlban valésul meg a személy végsé don-
tése. (Optio finalis) sajat magardl a vilagrol és Istenr8l. Boros abbdl indul ki, hogy a
személy meghalds kézben tér magdhoz. (K. G.) Transzcendentilis akaratunk, a Blon-
del-féle akard-akarat mindig talnyulik az akart akaraton, s magira a létre iranyul.
Ezt az ,,excesszust™ csak akkor hozhatja be teljesen az akard akarat, amikor meghal
az ember, csak akkor éri utol magit, amikor kézvetleniil a 16t teljessége elé keriil.
De nemcsak az akarat, hanem az értelem excesszusa is eléri céljat. Az itéletben meg-
valésulé értelmi megismerés lehet§ségének a foltétele a 1€t elGvétele. Ez foldi éle-
tiinkben mindig téredékes. Amikor meghalunk, tetté valik szellemiink végtelen va-
gya: kivildgosodik létre-utaltsagunk, s egészen magunkhoz tértiink. A viladg és a 1ét
kozvetlenségében onmagunk kozvetlensége is megvaldsul. Egészen biztosan — de
nem kozvetlenill — megismerjitk Isten 1étét is, mivel mind a kozmosz, mind 6nma-
gunk legbens6 magva Istenre valo irdnyulds.

fgy johet létre a 16t teljes vildgossagiban a szeretet végsS dontése, amikor meg-
halunk, egészen kiszolgaltatjuk és maradéktalanul dtadjuk magunkat az isteni szere-
tet misztériumanak.”3!

A masik probléma NvIRrI szerint a halal megitélésével kapcsolatban az ,,6rok
élet kivetitésének” a kérdése. Aminek marxista értelmezését, de leginkabb kritikdjat
véleménye szerint nem lehet kellSen megalapozottnak tekinteni.?* Ez a probléma -
azutan atvezet benniinket egy tjabb nagy kérdéskor szinterére: a szeretet, az élet
céljanak (értelmének, a boldogsagnak problematikdjahoz).

Még legalabb egy nagyon fontos antropoldgiai kérdésre feltétleniil reflektalnunk
kell, ez pedig a személy.

»Az ember minden tekintetben tdrsadalmi lény. Az egyén felelGsségét és szabad-
sagat a tarsadalom kozvetiti az egyén, a tarsadalom segitségével fejleszti magat:
a tirsadalom az ember »masodik természete«”. — olvashatjuk NyIr1 TAMAS gon-
dolatat.3® Sokan mondhatnak, hogy hol a probléma, ami miatt kiilon ki kell térni a
személy értelmezésére, hiszen NYIRI fentebb idézett dlldspontja valds. Kétségteleniil.
De ha figyelmesen végigkovetjitk gondolatmenetét, az elrejtett problémak egész sora
tarulkozik fel. Allitdsunk jol érzékelhet§ NyIRrI kévetkez8 gondolatival: ,,A téarsa-
dalom — bar meghatirozza — nem determindlja az embert; a személy nem a csoport
gondolkodésinak a kifejezGje csupdn, s a tarsadalmi sziikségszerliség nem sziinteti
meg a szabadsdgot.”34 _

Ki hit akkor a személy? Pontosabban mit kell a személy fogalmén érteniink?
NyIRrI irja: ,,A szellemi természettel rendelkezd, 6nmagaban fenndllé, minden mastél
kiilénbéz6, s dnmagédval azonos 1étez6t mondjuk személynek.”35

Miért kell a teoldgiai antropoldgidban nyomatékos silyt kapni a személynek?
Erre a kérdésre a legracionalisabb vilaszt BopaA adta, amikor a kovetkezdket irta:
A keresztény vildgszemlélet etikai sikon is elismeri az ember k6zosségi voltat, mégis
kiemeli az emberi személy méltésagit és transzcendens irdnyn kiildetését.”3s

Az immanens vilag kényszerii elismerése és a transzcendens vilag 4llitdsdnak
fenntartdsa egy ponton és egy id6 utén kikeriilhetetleniil veti fel a vallasi erkolcs-
nek — mdr az elabbiekben kimutatott — dichotom jellegét. Ezért kell tulajdonkép-
pen ,két etikai rendszerrel” operélnia a katolicizmusnak. A transzcendens vilagra ér-
vényes etika adott (ez a moralteoldgia) az immanens vildg szdmdéra pedig az tigyne-
vezett perszonilis etika a leginkdbb ajanlhatd.
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S itt nem szabad azt hinniink, hogy a perszondlis etika csupin az egzisztencia-
lizmus sajatos hatdsinak az eredménye. Az ketségtelen, hogy a perszonalis etika ka-
pott ,indittatdst” az egzisztencializmustdl, de mégsem ez a legfontosabb tényezd.
Ugy vélem, hogy az egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb— tényez&re NyIRI
TAMAs mutatott r4: ,,A perszonalista gondolkodds legfontosabb feladata napjaink-
ban — irja — az individualista és kollektivista felfogdsokkal szemben (K. G.) az em-
ber, a tarsadalom és a torténelem személyes értelmezése, s hogy rimutasson az indi-
vidualizmus és a kollektivizmus egyoldalusidgara.”??

A L kritika” elvi alapja pedig: ,,Az individualizmussal és a kollektivizmussal el-
lentétben a perszonalizmus eszménye a szabad (az elidegeniilés kiilonféle formai aldl
felszabadult) felel@sségtudd személyek tdrsas kozOssége.”s8

Valé6jiban sokkal inkdbb arrdl van szé, hogy az Altalanos vilagnézeti szemben-
4ll4s a marxizmussal érvényesiil és konkretizdlédik a morél sikjan is.

, Ilyen okok miatt nemcsak a marxizmust vagy a marxista ,,antropolégiat” élta-
laban kell iitk6ztetni a vallassal, hanem a személyiségelméletét is a teolog1a1 antro-
polégia személy, pontosabban személyiségelméletével.®®

Eppen a teoldgiai antropolégia téves felfogdsa miatt nyomatékosan kell hang-
stilyozni, hogy a személyiség formalédasa s személy és a tarsadalom Ossztevékenység
egyiittes hatdsa megy végbe. Ezen a kritikai 4gon vélaszolhatjuk meg és utasithatjuk
vissza leghatékonyabban Nvyir1 kovetkez§ allitasat: ,,Ha az antropoldgia az emberi
1ét meggondolasa, széltében (torténelmiség €s tarsadalmisig) és hosszaban (transz-
cendencia) valé megvilagitdsa, akkor nem tekinthet el attol, amit egészen altaldnosan
az emberi 1ét ,,vallasi” dimenzidéjanak mondunk. A vallisi dimenzidk minden kor-
ban és idSben — még a kereszténység utdni ateizmus kordban is, amikor az ateiz-
must az emberi 16t értelmezéseként hirdetik — hozz4tartozik az emberi 16t alapstruk-
tirijahoz. Az olyan antropoldgia, amely nem vezet a teoldgia felé, nem érdemli meg
nevét, mert nem latja vildgosan targyat, amelyre reflektal: az embert.”40
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korolja 6nmagat:

— mint dolgozd, akinek életsziikséglet a munka,
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UBER EINIGE FRAGEN DER THEOLOGISCHEN ANTROPOLOGIE
GABOR KALLOS

Der Verfasser versucht in seiner Arbeit eine Sinnerklirung der Hauptfragen der theologischen

Antropologie im Spicgel des II. vatikanischen Konzils kurz zusammenzufassen. Das Ausgangsprob-
lem liegt in der Bestimmung der theologischen Antropologie, daraus folgend im Verhaltnis unter
dem Gott, dem Menschen und Christi, mit besonderer Riicksicht auf die Mission von Christi. ~

In den weiteren erweist der Autor die positiven Tendenzen in der heutigen ungarischen antro-

pologischen Literatur und macht auf die Wichtigkeit des Zusammenstosses der marx1snschen Antro-
pologie mit der theologischen aufmerksam.
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O HEKOTOPBIX BOIPOCAX TEOJIOTMYECKOWV AHTPOIIOJIOTHIM -
TABOP KAJIJIONI ' ~

ABTOp B cBOEN paboTe CTPeMHTCA KOPOTKO NMOABITOXHCH TPAKTOBKY Haubosee TJIaBHBIX BON-
POCOB TEONOIrHIECKOH aHTPOMONOrdy B 3epkane 11-oro Barnkanckoro Cunona. OcsoBHas npobie-
Ma 3aK/IoYaeTcad B ONPEHE/ICHAN TCOJIOFAYeCcKO aHTPONOJIOTHY, 3aTeEM, — HBCXONA U3 3TOro,— OT-
Homienue bora, 4enoBexa B XpHCTA, ¢ OCOOBIM BHHMaHAEM Ka MHCCHEO XPHCTA.

Jlanee aBTOp PacKphIBAET MOJIOXHTENbHLIE YCTPEMIEHHRH, MPORBASIOMIAECS B COBPEMEHHON
BEHTEPCKON TEONMOTHYECKOM aHTPOMOJIOTHYECKOH JIMTEpaType, obpamaer BHUMaHle duTaTenell Ha
BAXKHOCTb IPOTHBOJCHCTBHSA MapKCHCTCKO aHTPOOONOTHH T€OJIOTHYECKOH aHTPONOJIOTHH.



