METSZESPONT OK A KEZDO ES A SZEMELFAKTiV OROSZ IGEK
LEXIKAI ES GRAMMATIKAI JELENTESEIBEN . . .

KREKITS JOZSEF

JuHASZ JOzZSEF az orosz kezdd 1gek lexikai Jelentéset elemezve, helyesen allapma
meg, hogy a kezd6 igék szemantikdjaban két tényez§ veends figyelembe: 1.a cselek-:
vés bekovetkezésének, beallisinak a momenturha és ennek 2. folytatdsa, a-,,folya-
mat”. [1] Tulajdonképpeni ingressziv akcidomingségrdl valéban csak e két jelentés-
mozzanat figyelembevételével beszélhetiink. JUHASZ Jozsef ezt a két — természetesen’
szdmdra sem egyenrangl — jelentésmozzanatot a kezds igék vonatkozdsaban kote-
lez&nek tartja és kijelenti, hogy a kezdd igék sohasem («Hu B koeM ‘crmyudaey) fe-'
jezhetnek ki momentdn, pillanatnyi cselekvést. [2] Ebben a kérdésben kénytelen va-
gyok ellentmondani JUHASZ JOzseFnek, mert a nyelvi tények és a nyelvtorténeti ku-
tatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kezd$ igék a szlav nyelvekben valoban ™ -
képesek momentan, pontosabban hirtelen beallé ‘befejezettséget is jelolni.

Léssuk, mi a véleménye err8l a kérdésr6l mas aspektolégusoknak. AGRELL a’
kovetkezoket irja monografikus jellegli konyvében: ,,Zwei Bedeutungsfunktionen:
momentanes Ingressivum und momentanes Perfektivam wechseln bei demselben-
Kompositum: zaryczeé (3akpudats — K. J.) z. B. mom. pf. (=ein einmaliges Schrei-
en, worauf alles still ist) oder mom. ingr. (=ein einmaliger Schrei, worauf noch’
mehrere Schreie folgen™ [3]. D. GRUBOR sem tartja ktelez6nek a beélit perfektiv cse-
lekvés folytatdsat: «QO6muHO ce 3a11049€Ta pafAHba HACTABIIBA, &JIA TO HAjE OOIHTATHON..
[4] Tudvalevd, hogy a multiplikativ alapigék képesek mind tagolt, mind pedig tago-
latlan cselekvést kifejezni. Nézziik meg, hogy értelmezi a kitiinG orosz lexikologus,
OzseGOV a.szétarjdban a kpudaTh multiplikativ alapigébdl képzett 3akpuyatp igét:
«1.KpuknyTh, H30aTH KpUK. 3aKpmdaTh oT 6071A. 2. HavaTh KpuuaTh. 3aKpudalin ypay. :
[5] Erdekes médon OzSEGOV a szemelfaktiv jelentést az els6 helyre teszi. OzseGovnak
ez a lexikoldgiai eljardsa kiilonés modon megerdsiti  AGRELLnek azt a -feltevését,
mely szerint a kezdG igék eredetileg momentan, szemelfaktiv jelentésfunkcidt toltot-
tek be és csak a késGbbick sordn fejlesztették ki a kezdd jelentést: ,,Die mom: pf.
Bedeutungsfunktion ist naturlich die urspiinglichste”. {6] UrLsaNov felfogdsa ebben
a kérdésben tokéletesen megerdsiti AGRELL feltevését: «AOpPHCTHI, o6pasyeMble OT
OCHOB HHI'DECCHBHBIX, 0603HAYAIOT HACTYIUICHAC NPU3HAKA B MOMEHT -CIICHYIOMIHit
FUIA TpEIIECTBYIOIMI APYIOMYy B HpOIUCALIEM BPEMEHHU: HOITOMY B CTAPOCHABSA-
HCKOM IpH H3Y9eHHH (akTOB, NOCIEAOBATENBHO "BO3HUKABIIAX ADYr 3a APYFOM: B
TIPOLUE/IIEM BPEMEHH, OYEHb ynomeGmem;nm a0pHCTHI, 00pa3syeMblé HMEHHO.--OT
ocuoB mHrpeccuBHbix.»[ 7] Uljanov szerint a za- és a pro- igek6tGs ingressziv.igék rovid
ideig tarté totalis cselekvés bekovetkezését jeldlik :-«0603HAYAIOT HeUTHTENBHOE LE:
JIoe BpeMs -IpH3HAKA KaK Hactymaroieey.- [8l. Uljanov .az. egyméasra - kovetkezd
aorisztoszi momentan és szemelfaktiv cselekvéseket nevezi ingresszivnek, miint amilye-
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nek a 3aMONKHYTh, 3aMoi4aTh, npobaecHyTb, npobnecTerh €s a 3abmecrersh
igék. [9) MAszLov a szlav aspektusrendszer keletkezésérl sz616 tanulméanyaban ki-
fejti, hogy eredetileg kezdd jelentése csak a vsz- igekdtének volt, hogy a za- és a
pro- igek6tdk a dialektusok differencidlédasa idészakdban fejlesztették ki a kezdd
jelentést. [10] Kiegészitésképpen megjegyzendd, hogy amig a szerb-horvat nyelvben
pl. mind a két igekots (za- és a pro-) kifejlesztette a kezdS jelentést, az oroszban
kett&jiik koziil csak a za- igekots; a pro- megdrizte eredeti szemelfaktiv jelentését.
Disztinkciém szerint a kezd6 igék alapjelentése (,,Grundbedeutung’) két jelentés-
mozzanatot tételez fel: a cselekvés perfektiv szakaszat, a cselekvés bekovetkezésé-
nek a momentumét és az ezt kdvetd utéfolyamatot, amely a kezdd cselekvés im-
perfektiv, periferikus szakaszét képezi. [11] Az alapjelentés a kezddigék esetében
megegyezik a fojelentéssel (;,Hauptbedeutung™). Példaul, egy €s ugyanazon mul-
tiplikativ alapigébdl képzett za-igek6tds ige jelolheti a perfektiv cselekvés folya-
matba 1épésének a momentumdt, az ingressziv cselekvés hirtelen bedllé kezdeti fa-
zisat, melyet kovet az utdfolyamat (a posztdurativitds vagy a posztfrekventativitas)
képzete, és jelolhet momentdn-szemelfaktiv perfektiv cselekvést, hirtelen beélld
befejezettséget a folytatds képzete nélkiil. A szemelfaktiv cselekvés azonos lehet a
momentin cselekvéssel, de lehet anndl hosszabb tartamu is: rovid ideig tarté,
egyszeri, monotemporalis cselekvést is rogzithet. JuHASz JOzSEF gondolatéb-
reszt® tanulmanyaban, hacsak zardjelben is, de felveti, hogy a xpuxHyTH szemefaktiv
ige jelentése vonatkozhat viszonylag hosszabb terjedelmil nyilatkozatra is, mint pl.:

«— O pa, 1 noMHI0. MHe He HYXHO HalOMHHAThL. BCA XW3HB — BOT OHZ KaK Ha
nanord. Ecte yeM momro60oBaTecsa! — OH kpukiysa 3TO BCIYX HaJOpBaHHEIM TOJIO-
com.» (FapumH). JUHASZ ilyen esetben indokoltabbnak érzi a «3axpuyaTe» ige
hasznélatat. [12] A xpuxHyTb ige behelyettesithetS az 1gek0tos NpOKpHYaThk szemel-
faktiv igével, de behelyettesithetd a sakpumyaTs kezd6 igével is. Mindhdrom ige lexi-

kai jelentése metszi egymdst; azaldbbi mondatokban a kezd§ ige felcserélhetd szemel-
faktiv igével:

«OH BbIILET B [BEPh IIEPETOPOIKH, TIOAHST PYKH H 3anea (nponea ) no-dhpau-
ny3cku: «bbia kopoas 6 Ty-y-aen (J1. TonbeTolt. Anna Kaperuna, 149).« — Ja mu
He obuxcaiicsa, Muavlil, — CHOBa 3az206opua (npozosopus) MoMyH. — Ocenvio bo2
dacm, npooaoum kapmowxy...» (M. Alitmatos. Benslii napoxon, 20). «— ‘Bom k
yemy! — TOPA4ACh 3a2060pua (npozoseopus) OH. — S mymalo, YTO ABHraTeNib BCEX
HaIuX JeACTBHI ecTh BCE-Taku jaaHoe cyacTbe...» (JI. TonbcToi. Anna Kapenwna,
268). «Jlroba KioyH 3axana GyMaxkH B KyJak, IooyMalla MABYTY, Kycad myxJible
ry6el, M 3akpuuada (npoxpuuaaa, xpuxuyaa): Tel yeuouws 6o cre, umo noyeaosar
AYHY, ONCEZCA U 3anAaKan; mo ‘60 cuel» (M. I'oppxuii. XKusep Kiimva Camruna,
1. 31). «Caaoxuii moii, dumamxo moé, 3awenmasa (npowenmasia, wienuysa) Xodn
B NPONMTAHHYI0 MOTOM AETCKYIO PyCamioHKy, ¥ 3 Tia3 €€ XuplHynm ciéss» (JI.
Hewmet. Tpayp, 107. Ilep. E. Mansixanoii). Mér ezen a ponton is érintkeznek, met-
szik egymast a kezds, a pro- igekotSs és a - nu - képzBs szemelfaktiv igék lexi-
kai jelentései. Ez a jelentésbeli érintkezés csak a szemléleti szitudcié szintjén koézeliti
a kezdd és a szemelfaktiv igéket; denotativ jelentésiik még kiilonbozik egymdstél.
A kezd§ igék jelentésében az egyenes beszédet a megkezdett cselekvés folytatasa-
nak [13], utéfolyamatanak, a szemelfaktiv igékében egyetlen dsszefiiggé totdlis aktus-
nak tekintjilk. A totalitas jegye a kezds igék denotativ jelentésében a kezdd cselek-
vés folyamatba lépésének a riomenturmdra vonatkozik. A ‘denoticié szintjén a fenti
példakban még kiilonbozik a kezd6 és a szemelfaktiv igék jelentése, 4m .— DEME
LAszL6 szavaival — ,,a teljes jelentés tobb, mint a fogalom maga, mert a hangtest
altal felkeltett vagy felkelthetS képzetek dllomanya nem korlatozddik pusztin a fo-
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galomra, annak jegyeire. A teljes jelentésnek kozponti magva a fogalmi tartalom, de
rajta kiviil kiilonféle vele]arok is-benne foglaltatnak s gyakori mozzanat egyfajta
kornyezetfelidézé hatdsa is. [14] ,

Vizsgédlatom soran meggy6zGdhettem arrol, hogy a kezdd és a szemelfaktlv
akciémindségii igék jelentésének ,kornyezetfelidézd hatdsa” mind a denotacid, mind
pedig konnotacié szintjén azonos képet mutat; mélydisztribiciojukat alkotd
akciondlis értékmutatéik megegyeznek. Fogalmi jelentésiikre utalé valencidlis mu-
tatéik momentdn-szémelfaktiv vagy rovid ideig tarté szemelfaktiv cselekvésre utal-
nak: ceiiyac, ceifuac xe, cpasy, pa3oM, TOT4ac ke, BAPYr. A temporativ-terminativ
akciomingségre utalé igefiiggvényeiket az Ozsegov szOtar igy értelmezi: cedivac =
cpasy; cpazy = B OIHH IOPHEM, OYeHb OBICTPO; pd3oM = Cpa3y, MrTHOBCHHO, B OIMH
TIpuéM, momuac #ce = ceHdyac xe, cpasy. A BApPYr hatirozészénak a jelentése a
targyalt igék vonatkozasdban két mozzanatot is tartalmaz: 1. cpasy és 2. HEOXuAaH-
HO, BHE3amHO. A «BIpyr» -nak tehat csak az 1do_]elentese a «cpa3y» utal a cselekvés
temporativ jellegére:

«Tyt BCE- pazom 3acme;muca s3azomonuau, 3axpuvasuy» (b. BacunrpeB. CaMplif |
nocneaduii aenb, 301). «Ho mecHa Bapyr oGopBanach, H momuac J%ce HECKOJIbKO
TOJIOCOB €pa3zy TPOMKO 2acnopuau, pe3ko NpPO3BYYajl HA4aJbCTBEHHBIH OKpHK: — A
Tl — KTO Taxkoi?» (M. Topbkuit. JKusue Knuma Camruna, 1I1. 109). «S nonararo,
YTO OCHOBAHMs TAKOro B3IUISJA JIeXaT B CAMOM CYIIIHOCTH BeLlEH, ... HO TYT edpy2
HEOXHAAHHO 3az08opus TypoBubH, obpamiaichk K Anekcero Anexcannposauy» (J1.
Toncroii. Auna Kapenuna, 426).

«OHa, He OJHKMAs TOJNOBLI, npowenmaaa cetivac He: Jla, na» (A. ToncTon.
Xoxaenne no Mykxam, 1. 110). «Bopye on npockpunea: «Cnapa Gory, npubblid Bojic-
ka OOH!..» (B. Unnewr. Poxuka, 150. Ilep. E. TymapkuHoif).

«UY ceiiuac mce KyTeHOB kpukmys, 3aaupasi JOIIa X royoBy U mmops e€: — I'oc-
noza, vememienHo — mox MamuHy!» (A. Toncroit. Xoxaenue mo mykam, I11. 157).
— He xoTuTe N, wenHys OH MHE BAPYI, S NO3HAKOMIIIO BAaC C NEPBLIM 3[CIIHAM
octpsakoM? (M. Typrenes. I'amuer Mlurpoeckoro yeszma, 316).» — Hert, He Hanmo
— momuac Hce ouatb kpuknya om» (JI. Toncroit. AnHa Kapenuna, 193).

A funkciondlis-szemantikai elemzés szempontjab6l megvizsgalandék a kezdG
és a szemelfaktiv igék denotativ jelentésének ,,velejardi”, ezen 1gecsoportok egyéb

Jelentéspotencidi és e Je]entespotenmék ,,kornyezetfehdezo hatésa™, szévegkOrnyezeti
vetiilete.

A kezdd és a szemelfaktlv 1gék Jelentesel — vélemenyem szerint — nemcsak a
fogalmi, hanem a konnotativ-emociondlis jegyek alapjan is metszik egymdst, Mind-
egyikiik kérnyezetében gyakran jelennek meg (,,idéz6dnek fel”) a Bapyr, BRE3anHO €5
Heoxugauno lexikai értékmutatok, melyek a kezdd és a szemelfaktiv cselekvés hirte-
len, vdratlan és meglepetésszerii bek Svetkezésére utalnak. Az ilyen gyorsan, varatlanul,
meglepetésszertien beilld cselekvés asszociative klvéltja benniink a beallt cselekvés
intenzitidsanak a képzetét: ,,a varatlansdg ... erdt rejt magaban” — irja P. M. Jakob-
szon ,,Az érzelmek pszichol6gidja™ c. k6nyvében: [15])

«—He cMeellb; He cMeelib THL B 6010 CHOPHTE C KOMaHAHPOM, 3TO aHAPXUS, —
3axpuyas HIapHiTdH IO TOTO . HEOHCUOQHHO, HEKPACUHBO, NO-PEOSILEMY, YTO MOPSKH.
yrpioMo ornsHyiuck Ha Hero» (A. Tosctoit. Xoxnenue mo mykam, II. 36). «Ho:-
HO-HO-HOO! — @He3anHo 3aopaa Bo BCE ropio ®unodeil, u NpHIOAHANCA, M 3aMaxal
xayTom» (M. Typreres. Cryunt!, 427). «3aTeM cogepuieHHo HEOHCUOQHHO — OHA B
cama He 3HaJia, KaK 3TO NOJYYHIIOCE, — B HAYIUHAKaX 3a38yuaia My3bika» (J1. Hemer.
Ocrep Jrerd, 345. Ilep. T. BopoHKHUHOI).
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«Heoxcudanno nponea WeTyX; MPOTATUBAA WICKO M3 MYYHOro nyxomxa» (A.
‘Hesepos. I'ycn-neGemn, 323). «KapTomka xoTsa-6b1 €CTh y Hac? .— . HeodHcudanHo 1
rpoMko npozosopus XKapos» (A. Touctoit. Xoxaerne mo Mykam. 1. 105). «SA cnasl-
‘Wajs, TBOM OTel OmATh 3aTesyl BHIYCKAaTh KaKylO-TO ra3ery? — Heodcudanno B fie-
IYIIKAHBIX PACCYXICHHSAX CJIOBHO npoCeuCmes KOHYHK XITbICTa» (JI. Hemer. Ocrep
Jreté, 93).- «M1 meHs TBOR OTen HEHABMACH 3a TO... 80py2 npozpemeno Haj DCTA»
(JI. Hemer. 3ctep Jreté, 95).

«— lllanku monoii! — sneszanHo xpwcny/t mo- pyccm 9y JHOMH od)pmep» (A Ton-
-croit. Xoxaenune mo Mykam, I1. 210.) «— OH noMoruat, AMKOBATO O3HPASACH, TOTOM
HEONCUOanHO 3e6Hya, OTOM YABIOHYNCA co 3n060i» (M. Byarakos. Macrep n Map-
rapura, 487).» — Her,. He. mpaBAMbLAEO! — 6dpy2 kpuknysa.Enenka n Bcrana» (B.
Bacunbes. Usanos Karep, 229). «kEaBa Mol KOHYHJIA M OH CJIOXHI KHUTH M TETPAJH,
cobupasce 6exaTb OOMOH, K&K 6He3aNHO XAbIHYA TPOJTUBHOMH TIOXIbY (A. Taitpap.
Illkona, 191). .

A multiplikativ alapigékbdl képzett kezd§ igék potencidlisan momentan-szemel
faktiv jelentésfunkcidt is hordozhatnak magukban. AviLOvA észreveszi, hogy a
»»Jaxpuuan u 3anpeiran Ha nae» (Baok) mondatban a ,,3akpuyaTth’ igében a kez-
dés jelentésmozzanata homalyos. [16] Véleményem szerint a szemléleti szitudciétol
fiiggBen a ,,3akpuuary’ ige jelentése itt kifejezhet akar kezdd, akdr momentan-
szemelfaktiv akciomindséget. A kezd6 ige egyik lexikai kombinatorikus varidnsa-
rol [17] (poliszém valtozatardl) beszéliink, ha a kezd§ ige fogalmi (denotativ) jelen-
tése teljesen egybeesik a pro- igekotss és a -nu- képz8s szemelfaktiv igék jelentésével;
ilyenkor a kezd§ igék plllanatnyx 1de1g tartd, momentan cselekvést rogzitenek :

«— 3unauda! — 3axpuuan (npoxpuuana, KpukHys) BOCTOp)KeHHBIP[ CMeBCKHID
(@. Jocroesckuii. Benmsie noau, 53). «OHMA yxe HOMIH GHII0, HO I BAPYT 3aKpuuan
(npoxpuuan, kpuxrya) am Been: — Ilodoncoume!» (K. Cakonn. B uyxom gome, 337.
Mep. H. TToazemckoit). . _ )

«— Baaoumup!... — npowenmana (wennyaa, 3awenmasa) rpaduHs BHe cebd,
CKJIOHSSICH K HeMy Ha mieuo...» (@. Hoctoesckuii. Benusie moan, 53.) «llpoisyuaa
{3a3eyuas) TyKcibii, GonbHoM ronoc: — Mma?» (M. Byarakos. Macrep u Mapra-
puTta, 438). «— bandumst! — npoxpuuai (KpuxkHya, zaxpuyas) VIBaH H BCKOMHAJ C
AWBaHa, HO ObLT BoABOpeH Ha Hero onaATb» (M. Bynrakos. Macrep u Maprapu’ra
487).

«— Baa! — NpOH3UTENLHO 8u3zHYA (nposusdcan, 3asuzscai) xot..» (M. Byn-
TakoB. Mactep u Maprapura, 677).» — Hean! — cxkondy3uBLmIHC, wenuya (npo-
wenman, 3awenmas) Beparos» (M. Bysrakos. Mactep u Mapraputa, 429).-«Ilo
JIOPOTE ‘OH KPuKHya (NpoKpudad, 3aKpuyan) B HanpaBnemm KYXHH, — 1" pyHAal»
{M. ByarakoB. Mactep 1 Maprapura, 497).

Az oroszban a vz- igekotss kezd6 igék jelentése érintkezik a vz- + -nu-
formasokkal ellatott szemelfaktiv igék jelentésével. Ennek kapcsan egy érdekes orosz-
magyar parhuzamra szeretném felhivni a figyelmet. Véleményem ‘szerint, ahogy a
kezd8 igék jelentésében az orosz za- igekotbnek megfelel a magyar meg- (,,mogé)”
igekots, ugyaniigy a vz- igekotSnek a fel- igeko6tS. KettSjilk killonbségét vizs-
gélva J. SoLTEsz KATALIN megallapitja, hogy a fel- igek6t szemben a -meg- igekotG-
vel, amely a cselekvés kezdeti mozzanatat lezérja, a ,,kezdeti szakasznak'is a legkez-
detét emeli. ki’ [18] J. SoLtész KATALIN, (akinek végkovetkeztetésével, hogy a fel-
igekotds kezd G igék nem sorolanddk a ,,perfektiv kategéridba™, nem értek egyet,) kitii-
nden rdérez a két igeko6tS (felcsillan — megesillan) kozti 4rnyalatnyi-kiilonbségre-
Megfogalmazisiban a ,kezdeti'szakasz legkezdetének™ kiemelésén azt értjiik, hogy
a fel- igek6tBs kezdd, vagy mozzanatos igék cselekvése gyorsabban kgvetkezik be,
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mint a meg- igekotds kezdd, illetve mozzanatos igéké. A gyorsasig a beszélGben az
erd, az intenzitas képzetevel asszocialodik, novelve ezaltal az igek6t6 expresszivitasat.
Ugyariez mondhaté el az orosz vz- igekétds kezdS és szemelfaktiv igékrsl, me-
lyek komplex fogalmi jelentésébe a kezdd vagy a szemelfaktiv jelentésmozzanaton
kiviil beletartozik az intenzitis jegye is. Amig a konnotativ jelentésiikbdl fakado
. ,,kornyezetfelidéz8™ képességiik teljesen megegyezik a za- igekotés kezdd és a -nu-
képzds szemelfaktiv igék potencidival, addig a denoticiéjukbol eredd ,kornyezet-
felidéz8 hatdsuk™ kore (ToTuac, pazoMm, BapYr stb.) olyan hatdrozdkkal béviil, me-
Iyek a cselekvés inténzitdsat hivatottak alahuzm € HOBO# cuJI0i, TaK ¥, CTpalllHo,
TPOMKO, PEUIMTENBHO Stb.:

«Pazom rre-To mobau3octu 63peseau mynemérery (M. IHonoxos. Tuxwuit JoH,"
II. 231). «— Bban! — NpOH3HTENBHO BU3THYII KOT, X momuac Mapraputa 6cKkpuknyaa
(6ckpuyasa) ¥ HA HECKOIBKO CEKyHJ 3akphuia ria3a» (M. Byarakos. Macrtep 1 Map-
rapura, 677). «Bce BCKPUKHY AU (eckpuuaau) pazom» (4. Aiitmatos. Paunue xypasiu,
122).

«— Off, IeKOTHO! . .. 2pomKo 636u3znya (636usdcara) Toictyxa» (B. Bacuibes.
. WBanos Katep, 136). «...0OH TOMOprai ria3aMy ¥ 80pye 6ckpuian (8CKpuxkHya) pe-
wumebHo: Oa HET, Y€NyXa, defyxa, yentyxa» (M. Bysirakos. Mactep u Maprapura,
522). «C noegoii cuaoit ¢spuioasu Tpyap» (A. Pexemuyk. Xironotsl, 176). «Korna xe
OTBOpPMJIA K HEMY [BEPDH, OH MAK U 8CKPUKHYA (8ckpuuaa), Ha MeHs risga» (®. doc-
ToeBckuii. benbie Houn, 152). — Bpaso! — cmpawro e3peges 3am» (M. Bynrakos.
Macrep 1 Maprapura, 585). «Babbl Tak ApPYXHO (SIHHOBPEMEHHO) B3PEBEJIHCh,
mak 638u3zNCaauct NETAINKH, 4To [1eTpo, YXBaTHB C MEYypKA KHCET, CTPEMIJIAB BbI-
neren B cenus» (M. IMMomoxo. Tuxmit Hon, III. 153). Ezt az intenzitast tovabb
fokozhatjdk azok a konnotativ jelentéselemek, amelyek a kezd§, illetve szemelfak-
tiv cselekvés viratlan meglepetésszerii bekovetkezésére utalnak (Heommamm or
yIUBJIEHHS, OT U3YMJICHHUS):

«On neoncudanno ecxaunnya» (A. Tomcroit. Xoxaenne mo Mykam, 111, 114).
«Om usymaenus Bagum TleTpoBnd eaBa He 6ckpukHya (6ckpuuai), €Npa He KAHYICA
k Msany Unenay» (A. Toncroit. Xoxaenne no Mykam, I1. 306). «Krto-to B 3aIHAX
pafax GsICTPO, HO NPHIIAYHO 636U32HYA (833u3%Car) om y()us/teuuﬂ H Bocmpra» (A.
Typrenes. Yepronxanos i Henomockn, 355).

A za- igek6t8 a terminativva valé hangadast Jelento alapigéhez kapcsolodva
(KpuYaTh HA KOTO-N. = OpaHHUTE KOro-H., pE3K0 T'OBOPHTH C KeM-H.) konnyen kifej-
lesztheti a rezultativ-affektiv jelentésfunkciot, mikozben megbrzi — ha meggyengiilt
forméaban is — a kezdG jelentést:

«Bce Ha mena wymAam, & A HA KO20 JHCe 3aWLy M, OKPOMSI 1ebg2 7 (M. Mlono- .
xoB. Taxnit Jom, IV. 220). «JIrocs 3axpuuasa Ha Hzpenvky, BO 3aKpuuana He CTOJILKO
OT 3JI0CTH, CKOJIBKO OT cTpaxa...» (B. Pacmyrnn. [Tocienuuit cpok, 471). Az 4ge-
ns afficidlja a szemléleti targyat;.a cselekvés alanya valamilyen.cél érdekében
hatést gyakorol a szemléleti térgyra melyet az orosz dltaldban a hangadést jelentd
igékkel osszefilggésben na+ targyesettel (nevezziik itt egyszerlien affectivus-nak)
fejez ki. A 17 Kotetes sz6tar minddssze ‘egy példat értelmez: 3amymers Ha KOro-ii.:
Ha4aTh BHITOBapABAThE KOMY-TH60, pyratsb ‘Koro-imbo». Jelentése metsziaz uin. rezulta-
tiv-affektivigék Jelentesét amelyeket szinténa hangadast jelentd alaplgékb Slképezziik ;

«Ha odnozo u3 cocaydcusyes 1 JAXKE HAKpuya ( 3akpuuai, prcuy/z ). Yero ria-
seere? Jlepesennmaa! CThioa y Bac HeT! (M. Bapxonu. Jlerenna B noesze. 306. Ilep.
B. CmupHOBa).

S.-G. ANDERSSON. svéd aspektologus kétféle terminativitast, illetve. atermmathtést
kiilonboztet meg: a lexematlkus ¢s”a tekciondlis T/AT-t. Lexematlkus T/AT-r6l -
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akkor beszélhetiink, -ha a terminativ, illetve aterminativ jelentést az igei lexéma (pl.:
(Bo3BpaTHTLCH//BO3BpaMATLCA) a szovégkornyezettSl fiiggetleniil, dnmagaban is ki
tudja fejezni. A szovetkdrnyezettdl fiiggé T/AT-t rekciondlis T/AT-nak nevezi”. [19]
Lexematikusan a haangadast kifejez§ kpa4aTh, opaTh, piuaTh, PEBETH, IUYMETh igék
atermmatwak a szoévegkornyezettSl fiiggd rekciondlisan terminativva véalhatnak :

..Ta (Mupoma) BEYHO, KK JOUTH, THXOMATOM Kpuuum xa Heé» (B PacmyTHH.
I'Iocnem-mu cpok, 440).

M. D. FETYISZKINA a XpuyaTh Ha koro-migét ebben arekciondlisan terminativ jelen-
tésében parba illitja a HakpuuaTh Ha Koro-i. rezultativ-affektiv igével. [20] Az ilyen
parokat KARCEVSZKD ,,szemantikai igeparoknak” tekinti. [21] A hangadast jelentd
multiplikativ igék az Un. abszolit imperfectiva tantumos igék csoportjaba tartoznak,
amelyek — mint ahogy azt FETYISZKINA is megéllapitja — csak nagyon korldtozott
szdmban és nagyritkdn képesek neutralizalédni, kifejleszteni a rekciondlis terminati-
vitast, de ha ki is fejlesztik — vgymond — a cselekvés tagoltsdginak a jelentésarnya-
lata tobbé-kevésbé meggyengiti ezt a terminativitast. [22] A za- igekotos kezdd ige
na--targyesettel kifejezett affectivus kiséretében rendszerint olyan komplex rezultativ-
ingressziv akciéminGséget eredményez, amely 4ltal a megkezdett cselekvés eléri a
céljat; tudatunkban a hangsily tovibbra is az idGjelentésen marad, amelyet sorrend-
ben rogton kovet az afficialt ,,szemiéleti targy”’, amelyben a megkezdett cselekvés meg-
valdsul, eléri a céljat. A rezultativ-ingressziv ige jelentésében tudatunk néz8pontja
(,,.Blickpunkt des Bewusstseins™) a cselekvés kezdetére, bal oldali hatirdra szegezs-
dik, a rezultativ-affektiv ige jelentésében (HaxpHuaTh Ha kxoro-i.) a perfektiv cselek-
vés jobb oldali hataréird. Ezt a szemléletbeli kiilonbséget figyelembe véve, a két ige
felcserélhet§ egymadssal. A denotativ jelentésbeli kiilonbségen kivill a za- igekotds
rezultativ-ingressziv ige meg6rizte a kezdd igékre jellemzd kérnyezetfelidézs képessé-
gét mind a denotécié, mind pedig a konnotici6 szintjén:

«CoRs 60pyz 3aKpUYAAG HA NLAHBIX APLINCEK MAK, YTO Te ONEIIMIH, OTCTYIHIH,
na u Annpeit uzymuaca» (YO. Tpudonos. Herepnienme, 403).

A szemléleti szitudciotol és a szovetkornyezettdl filggben a rezultativ-ingressziv ige
felcserélhets rezultativ-szemelfaktiv (esetleg rezultativ-momentan) vagy rezultativ-
affektiv akcidmindségii igével:

«OHa saxpuuasa (KpuxHyad, HaKpuuaida) Ha mewA, HO ToT4ac Xe Kak OyAro
onymanach M nepecrana 6pauntb mend...» (@. Hoctoescknif. Hero4uka He3ssaHoBa,
209). «— boasan! — 3aopan (naopaa) Ha Hezo T'amaxap (2. I’epenmeM Xpauu Tebs
6or, Jlancenot, 399. ITep. E. MansIXuHoii).

A szovegkornyezett§lfiiggGen a -nu- képzds szemelfaktiv igék is kifejleszthetik a rezul-
tativ-affektiv jelentésfunkcidt. Az igei cselekvés hirtelen bedllé befejezettsége, szemel-
faktiv jellege keriil elStérbe az afficidlt szemléleti targgyal szemben; a rezultativ-
szemelfaktiv ige — a szemléleti nilanszokat figyelembe véve — felcserélhetd akar a
rezultativ-ingressziv, akar a rezultativ-affektiv igével:

+ «ChaTth otmpaBiusiica! — onaTk kpukuya (3axpuvaa, Hakpuua/z ) Ha He2o I-Iepmr[-
XaHOB, — Heuero TeGe TyT crepeus! (M. TypreweB. Korenn Yepromxanosa, 384).
«KOHTOPILMK XOTeJ GBLIO COCKOYHTb, HO OTOM pa3ayMail M MOBEJHTENbHO KPUK-
nya (3akpuuaa, naxpuuaa) Ha myxcuxa, Mans ero x ce6e» (JI. Toncroit. Aana Ka-
peuuna, 622). «He Tpouste, bapun! — chwcuy/z (3axpuuaa, HAKpuuan) Ha meHa Jiec-
nuk» (. Typreres. Bupiok, 200).

A lexiko-szemantikai jelentések metszéspontjainak a vizsgélata utén a tovabbiak-
ban azokra a specifikus grammatikai érintkezési pontokra kivdnok ramutatni, ame-
lyek a kezdd és a szemelfaktiv igéket kiilonosen jellemzik.
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AkezdG és a nu- képzds szemelfaktivigék egyszeriijovSidejii alakjai a torténeti
jelen sikjan a ,,kak” vagy a ,,na -kaki; szocskak kiséretében meglepetésszerii hirtelen-
séggel bekovetkez§ konkrét tényeket jelolnek. Ezek az igealakok olyan konnotativ
(szubjektiv modéhs) Jelentesémyalatot hordoznak magukban, amelyre a kornyezet-
felidézg kepesseguk [«BHe3anHo, HCO)KHJIaHHO»] feltdrasanal mar utaltam. [A hirte-
len, vératlanul bekovetkezd cselekvések modalis toltésérl 1d. PETE- ISTVAN [23] és
N. SZ Viraszova [24] idevonatkozé tanulményait!] A «kax» és a «qa xak» szdcskdk
arra a meglepetesre csodalkozasra .utalnak, melyet a vdratlan hirtelenséggel beko-

vetkezd intenziv cselekvés valt’ ki.a beszeloben Svedova szavaival: «BockiIHUATENb-
HOE KaK, CIOCOGCTBYS BBIPA3ATEJILHOCTH OINUCAHHMSA, BLIDAXKACT Kak Obl YIuBIie-
HHe OBICTPOTE, CHJIE H HEOXHIAHHOCTH HEHCTBHS» [25] Ilyen . ]elentespozwloban
a za- Jgekotos .ingressziv, . rezu]tatw ingressziv és' a -nu-képz8s szemelfaktiv
1gek Jelentesel a_konnotici6 és a.szemléleti szitucié szintjén . metszik egymdst:

.«A TyT emé Kapno Bapyr xak 3apeeém: — JI1061n 5 TpHHAAUATH, TPHHAIUAT
munamex...» (M. Bapkonn. Jlerenga B moesze. 335.- Ilep. B. Cmuprosa). «Bce
kak kpuxHym (3axpuuam):«O#, Tpumka uaét! o, Tpuuika uaér!» — ga xto Kyasi!»
(M. Typrenes. BexuH -nyr,.121). «C yTpa ewg xoauna, npubupanacs, HOTOM Jerja
Ha KPOBATh OTAOXHYTh;.CKOJIb-TO TOJEKANA, 0a KaK 3aKpuyum (KpuxkHem) IMXoMa-
ToM: «Oif; cMepTb,:cMepTh HaBuT!» (B. -Pacnyrun. Ilpowanue ¢ Martépoit, 38).
«TyT OH.KaK BCKOUHT da Kak 3aopém na Buywwnana: Ax-tei)» (E. Tepmancxym l"[pm(-
snrovyenus Tenexku, 48. Tlep. E. MansixuHoif). : :

Specidlis tulajdonsaga az orosz szemelfaktiv igéknek, hogy az osszegezo szemléleti
jelentéspozicioban képesek -az. ,,integralt totalltas kifejezésére. Az ige aszovegkor-
nyezeti kvantorok segitségével («asa pa3a, TPHKIBDY, AECATH Pa3 U T.0l.). aZ egyetlen
idépontra (ldoszakaszra) vonatkoztatott perfektiv cselekvés aktusait ¢ osszege21 ’

_ «He3HaK0Meu ApYXETO6HO yCMEXHYJICS, BBIHYI 6OJIbLINE 30JI0THIE Hachl C
aTMa3HBIM TPEYIOIBHHKOM HA KDbILIKE, NPO3GOHUA OOUHHAOYAMb Pa3 W CKa3al: —
Onmmauua’rb (M. Bynrakos. Mactep u Mapraputa, 494). «1 yxe coBceM faneko
Ha XOJIMax 3acTy4yal C nepeGosAMH, 3aMOJIK U el paza 08a cMyKHYA {npocmyuaﬂ)
nyneMét» (A ToscToil. XoxieHue no MyKaM, II. 312). A szerb- horvat, ha nincs
megfelels hangadast jelentd szemelfaktiv igéje, ebben a Jelentespozmoban momen-
tan-szemelfaktiv funkciéju kezd8 igét hasznal:

«M3-3a peyku mocabIUaNach Kykyuika. OHa déa paza npoKykosaia OOBIYHBIM
KPHKOM, 4 NOTOM 3aXpHMena, 3aTOPOMHiIAch  3amyTanach» (JI. Tonctoii. AHHa
Kapenuna, 178). =Za r]ec1com oglasi se kukavica. Zakuka dvaput obiénim glasom,
onda promukne poZurisei zaplete” (255. Stjepan Kranjéevic forditasa). Az orosz-
ban és a szerb-horvatban potencidlisan csak a momentan-szemelfaktiv funkciét be-
télteni képes multiplikativ alaplgeb 51 kepzett kezdoxge szerepelhet " az’ osszegezo
grammatikai Jelentespozwloban

«Ko6EIa TIOMNa HeXOTs, d6a pasza 3apma/1a ( npothca/za) HpHKJ'IPIKaﬂ xKepe-
6énka (M. Iomoxos. Tuxuit Mor, III. 182). =Kobila pode nerado, dvaput zarza,
dozivajué¢i zdrebe” (182 Milo§ Moskovljevi¢ forditasa). Velemenyem szerint" az
oroszban az $sszegez8 pozicidban altalanosabb a pro- igek6tSs és-a -nu-.képzds
szemelfaktiv igék haszndlata (mBa pa3a mpopxana, TPHXIABI NPOKPHYAN, TPH
pa3a KpHKHy), mint a kezdS igék hasonlo hasznilata. A nem multiplikativ igék-
b6l 'képzett kezd§ igék nem képesek Kifejleszteni a momentén-szemelfaktiv funkciot.
Ilyen esetben példaul Tolsztoj koriilirashoz folyamodik:

" “«OnycTHB rOJTOBY HA' PYKH, OH [OJIFO CHAEN B ITOM IOJIOXKEHUH, HECKOAbKO pa3
neimaaca 3azosopims W octaHasmmeancs» (JI. Toncroii.. Am-la KapenuHa, 550):
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A vizsgalat eredményeit Gsszegezve, megallapithatd:

1. A, hagyomanyos grammatika a leirt nyelvtani Je]ensegek osszefuggesen nemy
vizsgalja; a sz6 jelentésvaltozasait egyszeriien mint eredményt tudomasul veszi, az
okokat melyek ehhez az eredményhez vezettek, ﬁgyelmen kiviil hagyja nem torek-
szik azok feltarasara.

2. A'temporativ-terminativ igék nagy csoportjaba tartozé kezdg és személfaktiv
igék jelentésel gyakran keresztezik, illetve metszik egymast. Az érmtkezésn pontok
felvazolasa nélkiil a Kiilénboz8 jelentéseket nehéz lenne elhatéarolni egymastol nehéz
lenne eligazodni a poliszémia és a homonimia kérdéseiben.

3. A jelentésvaltozasok sordn a kezdS és a szemelfaktiv igékben egyes jelentés-
mozzanatok megsziinnek, masok valtozatlanok maradnak. A valtozatlanul maradt
jelentésmozzanatok jelentik azokat a k6zGs és egyben megtart6 jelentéspotencidkat,
amelyek az igét lexematikusan tovabbra is véltozatlanul hagyjak, megakadalyozva,
hogy a poliszém ige homonim igékre essen szét. K6z6s bennilkk a momentaneitis
jelentéspotencidja. A totiv kezd6 igékben (a pantiv kezd§ igéktdl eltérden) a cselekvés
folyamatba lépésének a momentuma hordozza magaban a totalitas jegyét. A momen-
taneitis funkci6jat (a rovid ideig tartd cselekvést kifejezd-szemelfaktiv jelentésen ki-
viil) a -nu- képzls és a pro- igek6tds igék a beszéld szandékatdl fiiggben barmikor
képesek kifejleszteni. K6zos benniik a kornyezetfelidézd képesség is akar a denotécio,
akdr a konnotacié szintjén.

4. A multiplikativ alapngekbol képzett kezd3 igék jelentése egybeeshet a -nu-
képz0Os €s a pro- igek6tOs szemelfaktiv igék momentan jelentésfunkcigjaval.

5. A hangadast jelent§ alapigékbdl képzett kezd8 és -nu- képz8s szemelfaktiv
igék jelentése a szemléleti szituci6 szintjén gyakran keresztezi, illetve metszi az azo-
nos alapigébdl képzett na- igek6t8s rezultativ-affektiv igék jelentését. Az affectivus-
szal 4116 kezd§ és szemelfaktiv igék rezultativ-ingressziv, illetve rezultativ-szemelfaktiv
akciémindséget hoznak létre: mind a kezdd, mind pedig a szemelfaktiv igékben az

--alapjelentés-meggyengiil, de nem szlinik meg.

6. A vizsgilt igék jelentésvéltozdsaiban a ,,megsziintetve-megdriz”’ dlalektlkus
elv érvényesiil: lexikai és grammatikai jelentéseikben olyan funkciévaltozasokrél van
5206, amelyek a pohszémla talajan mentek végbe.
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SCHNITTPUNKTE IN DEN LEXIKALISCHEN UND GRAMMATISCHEN
BEDEUTUNGEN DER INGRESSIVEN UND SEMELFAKTIVEN
RUSSISCHEN VERBEN

JOZSEF KREKITS

Die Bedeutungen der ingressiven und der semelfaktiven Verben kreuzen bzw. schneiden
hiiufig einander. Ohne Skizzieren der Berithrungspunkte wiirde man die einzelnen Bedeutungen
nicht auseinanderhalten kdnnen, sich in den Fragen der Polysemie und der Homonymie nicht
zurechtfinden k6nnen. In der Bedeutungsanderung der_untersuchten-Verben. kommt . das. dialek- .
tische Prinzip ,,aufgehoben — aufheben” zur Geltung: einzelne Bedeutungsmomente ver-’
schwinden, andere bleiben unverindert. Die unverindert geblicbenen Bedeutungsmomente be-
deuten diejenigen gememsamen und gleichzeitig erhaltenden Bedeutungspotenzcn, welche verhin-
dern, dass das polyseme Verb in homonyme Verben zerfalle. .

TOYKH NEPECEMEHI B.JIEKCUYECKHUX U
TPAMMATHYECKHUX 3HAYEHMAX PYCCKMX HAYHMHATEJIBHBIX
U CEMEJBb®AKTHUBHBIX TJIATOJIOB

KPEKMY VIOXE®

3HaYeHHs HAYHHATE/IbHBIX M CEMENbGAKTHBHBIX I/IArONIOB YacTO NEPECEKalOTCs, T.€. HAXOAATCH
B OTHOIICHHH TepeceyeHts. Be3 YCTaHOB/IEHHA TOYEK NepeceyeHHs B 3HAYEHHM TIIArON0B HeTbas pa-
306paThCca B BONPOCAX MOJHCOEMHH H OMOHHMHH. B H3MEHEHMAX 3HAYEHHMH HCCACXOBAHHBIX MHOIO
IN1aronoB o6HAPYKUBAETCA AKANCKTHYECKHA NPHHIMI KOTMEHKB COXPAHHTLY: OAHH MOMEHTHI 3Ha-
YeHWA HCYE3aIOT, APYTHe COXPaHAIOTCA. OCTAIONIHECH HEH3MEHEHBIMH MOMEHTHI 3HAYCHHS Opel-
crapsisior co6oH Te ob1me COXpaHMOLMe TOTEHLHN, KOTOPBIC TOPMO3SAT PACIALIEHHE T1ar0/a Ha
CTOJIBKO OMOHHMOB, CKOJIBKO B HHX 3HR4YCHHH. .
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