BETEGSEGNEVEINK T()RTENETEBﬁL:
A KOSZVENY *GICHT, PODAGRA’ SZAVUNK EREDETE

Irta: GALGOCZI LASZLO

Torténeti-etimologiai szétarunk kdszvény szavunkat bizonytalan eredetlinek
jelzi. Alapszékéntegy PFU. *ke$s szot vesz fel, ennek eredeti jelentése feltehetden *tép,
szakit’ volt. A *ke§z=*kdsz -alapszonak -vény deverbalis névszOképzbs szarmazéka a
mai kdszvény *Gicht, Podagra’. Az egyeztetés gyengéje — a TESz. szerint —, hogy
a magyarban ,,az alapszonak és az eredeti jelentésnek nincs nyoma”.

Régi, XV—XVI. szazadi bibliaforditdsokat lapozgatva azonban néhany helyen:
érdekes pérhuzamra bukkantam. A latin paralyn‘cus forditasaként a magyarban két
sz0 all: kdszvényes és inaszakadt. (Ma mdr béndnak forditjak a legtjabb kiaddsok-
ban) Ugy tiinik, a két szé egymas szinonimajaként élt az emlitett szizadokban,
igy a parhuzam alap_]an kimutathaté az eredeti jelentés.

A TESz. igy foglalja &ssze kdszvény *Gicht, Podagra’ szavunk eredetét: ,,B1-
zonytalan eredetdi. ... Fetelhetd kdsz- alapszava 6si 6rokség lehet a finnugor korbol
vO. osztj. Mj. Trj.: kbstdys; ,szétszakit, széttor, szétrombol’ (kézzel, labbal, késsel)’;
ziirj. V.: kos ’verekedés’; votj. Sz.: kes- ’tép, szakit, hasit, metsz’; ziirj. P. kosni
’meghamoz, lehant, tép, szakit’. A finnugor alapalak ke$3 lehetett ... Eredetileg tépést.
szaggatast kifejez6 szavaknak a szaggato fajdalmakat okozé betegséggel kapcsolatos.
alkalmazasara vo.: fdj, hasit, szaggat ...”” (TESz. 11, 625)

A koszvény jelentésfejlédésének megallapitasira a MSzFgrE. i1s a fdj széhoz
utasit benniinket, merta kdszvény, ’szaggatd fajdalmakat okozo betegség’ jelentésének
kifejl6dése hasonld a fdj jelentésfejlddéséhez. Elsének nézziik ezt a kérdést! A rokon
nyelvi megfelelék alapjan (vog. T. pol’ *forgacs, szilank szalka’; ziirj. Ud. pel’ 'rész’;.
ziirj. 1. pel’dni ’elvalik, felbomlik, széthasad’; votj. Sz. pil’- ’széthasit, szétvalaszt,
metsz’) 1ﬁegéﬁapithatjuk, hogy a szdt eredetileg konkrét ,szétdarabol, széthasit,
levag, letép’ jelentéssel hasznaltak. Ezt az elképzelést tobb jelentésparhuzam is iga-
zolja, pl.: a finn sdrked *zerbrechen, zerschlagen’ ~ ’Schmerz erregen, schmerzen’. .
,»A magyar hasit, hasogat szénak is van ’testi, lelki fajdalom hirtelen éles nyilallo
érzésként hat ra; nyilallik ill. ismételten éles, metsz6, nyilalloé fajdalmat okoz’ jelen-
tése. A szaggat szavunk is hasznalatos ’valamely testrészben meg-megszakadé,
hasogato éles fajdalmat okoz’ jelentéssel.” (MSzFgrE. I, 176) A fenti megallapitast
a koznyelv is igazolja:

,,Ez a legfiatalabb fili, aki még a békében volt katona, de a kaszarnyaba vendégiil
kapta a csontszaggatdst, amivel hazakiildték, és otthon a tanyavégi napsugarrat
kiszedette csontjabol a hétfdjdalmat a doktor.”
(Tomorkény: Val. elb., 607)
Ot hete annak is, hogy az anyja egyre nyomja az agyat, mert a dereka kettébe
akar Szakadni, ha megtalal jobban mozdulni.”
(Tamasi: O. nov., 334)
(A kiemelések télem: G. L))
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A fenti parhuzamok alapjan hihetd, hogy az eredetnek felvett *kdsz- alapszonak
“szakit, tép’ volt a jelentése, s igy lehet a készvény *Gicht, Podagra’ szavunk *szaggatas,
szaggat6 fajdalmat okoz6 betegség’ jelentésii. Az ErtSz. szerint a kgszvény a ,,Hugy-
savaknak az iziiletekben valé lerakdddsa kovetkeztében fellépd, hasogato iziileti
‘fajdalmakkal és daganatokkal jaro betegség.” ill. ,,E betegség soran idénként fel-
1épd heves nyilallé fajdalom.” (I1I, 487) Ugy vélem, hogy a szotar altal masodiknak
_jelolt értelem lehetett az eredeti. Alapozom ezt arra, hogy a primitiv ember gondol-
kodasa erésen szemléleti. Erre pedig az jellemzo, hogy a dolgok, Jelensegek bizonyos
meghatarozo jegyét, legjellemz8bb elemét ragadja meg, s teszi az egész képzetkomp-
lexum nevévé. (vo.: KroNasser: Handbuch... 96)

Elészor talan a heves, nyilalld, szaggato fajdalom volt az észlelés alapja, majd
‘ez a ,,szaggatds” valt a betegség nevévé. Allitasunkat bizonyithatjuk a XVI. szdzadi
.orvosi kényv adataival is: ,,Kegben valé, Labban valo Ees Chjpében valo kezweny
-awagy faydalom, ... (OrvK. 384) ,,A3 I3ekben valo faydalom, kyth a3 Magyarok
ké&zwennek newegnek egy Newel...”” (u. 0.) De egyéb nyelvemlékeink is a fentiekrol
vallanak: ,,Oly nagy kezwenben es faydalmakban gvettretem hogy meegh ez vylaghy
eeletem ees keen ennekem.” (ErdyK. 239: NySz) ,,Az szegény jo Toldi Gyorgy,
.tiizes hév nydrsaval fogott a koszvény hozzam...” (Nyr. LXX, 134) ,,...az gonosz
koszvény-e, micsoda... kinoz, veszteget ...’ (u. 0.) Mai nyelvhasznélatunk szintén
igazolja a jelentésfejlodés fentebb vazolt utjat: ,,A mamat mar ékteleniil sajnalom.
.Szegény asszony, csupa kdszvény, csupa szomorlsag, arvasag, elmaradottsag ...”

(Kodolanyi: Piink. dar. 149)

A fentiek alapjan a jelentésfejlodés Gtja igy vazolhato: szaggatds’ —~ “fajdalom’ —~
*(mozgdsszervi) betegség’ — ’'az izek betegsége’ — °Gicht, Podagra’. Az utolséként "
-emlitett jelentés XVII. szdzadi meglétét szotdraink is bizonyitjak: C.: podagra,
chiragra, arthritis, ischias (NySz.); PPB.: podagra (NySz).

A fentiek alapjan — véleményem szerint — sikerillt bebizonyitani, hogy a
koszvény °Gicht, Podagra’ szavunk valészinil kdsz- (igei) tovének eredetijelentése
valdban 'tép szakit’ lehetett; ebbdl pedig kialakulhatott a *szaggatas, fajdalom’ — *szag-
gato fajdalommal jaré betegség’ — kdszvény 'Gicht, Podagra’.

A kovetkez8kben arra keresiink vélaszt, hogy él-e, illetSleg a vizsgalt korban
-€lt-e még az alapszo ’tép, szakit’ jelentése.

A felelet elott nézzitk meg, mit tudott a XV—XVI. szazad embere errol a beteg-
-ségrol! A VARIAS BELA kiaddsaban megjelent ,, X V1. szdzadi orvosi kényv” igen rész-
letesen mutatja be a kort: ,,A3 Teftnek tagayit yollehet fokfele faydalmak foglalyak
-el, merth Nemelyek a3 chyontoknak hartyait vagy a3 Elé erekkel es Inakkal kérwl
veteteth Hufokath vagy a3 Inakath, vagy ezeknek belié rezéketh mynemwketh a3
.Franc3zu es a3 Feobeol valo le chjorgas gokot hogny. Nemely faydalmak chyak a3
Iseketh foglalyak el kikben vgy eftenek be myntha vgyan oda zegestek volna, es
-chyak e3 a3, a3 kith ygazan I3zekben valo faydalomnak Neweghetni. Iolleheth,
kwlémbeogejth teznek a3 Tzekben valo faydaimak késéth, a3 Ijeknek zamok 3érenth.
De a3 zokas chyak haromnak adot newegeteth. Kezben valo, Labban valo, Ees
-Chypeben valé kezweny awagy faydalom.” (OrvK. 384). 1715-ben Csuzy CSEH
.JANoOs tollabdl egy konyvecske jelent meg Tragoedica podagrica cimmel. (Kézli:
MaGyari—Kossa 1., 340—2). Nézziik meg részletesebben ezt is! A szerz a kényv
masodik részében arrdl ir, hogy ,,minemii emberek szoktak podagraval illetni”,
s tobbek kozott megemliti, hogy azok, akik mar fiatal korukban készvényesek ,,vagy
mod nélkiil cholerikusok, haragosak vagy gyakran nagy félelem és rettegés kozt
-forognak vagy igen idejében kezdettek a Bacchusnak szolgilni és Cupido taboraban
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_vitézkedni.” Azok is hamar kapnak koészvényt, akik ,,calculusos sziil8ktdl sziilet-
tek ... minthogy ezeknek a nyavalydknak egymdssal sogorsdguk vagyon. A podagrira
hajlamos embernek sokszor még csecsembkorban orrok vére gyakran megindul ...
tagjaikban gércsvonast szenvednek, nyavalya kiiiti 6ket, vagy pedig csizzal, senyvedék-
kel, kelésekkel bantatnak, mely nyavalydk utat szereznek elsébben a jarovan (migrans)
szaraz fajdalmakra, azutidn pedig a valdsagos kdszvényre is.”” A harmadik rész a
»... podagranak némely maganosabb circumstantiai”-rél sz4l. Itt azt mondja, hogy
az arva hiisnak (izomnak) sziradasa és megdsztovéresedése a kdszvényeseknél gyak-
rabban és tobbszor esik meg. Az utolsé fejezetben CsUzy CseH megallapitja, hogy a -
betegség oka az ,,in-viz” sds és merges volta.

E fontos kitérd utan tegyiik fel Wjra a kérdést: valéban semmi sem utal a
magyarban az alapszo eredeti jelentésére? CzuczoR—FOGARASI szétara igy ir:.
»Szakgatds a tagokban, kiilénosen az izekben, mely éles fajdalommal jar, mas-
kép: inszakgatds, szdraz fajdalom.” (CzF. III, 1121) A szerz8k — lattuk — kétszer
is a szakit széra utalnak. Egyrészt a magyarazatban: a betegség lényeges ismertets-
jegyei kozott, masrészt kozlik az elnevezés szinonimait, kéztik az ,,inszakgatds’-t.
Ha pedig egy sz6 szinonimajaban megdrzddott az eredeti jelentés, akkor a par ma-
sik tagja is azt jelenthette. Ezt bibliaforditasaink is igazoljdk, mert az sszevetésitkbsl
kideriil, hogy a kdszvényes €s az inaszakadt ugyanabban a betegségben szenvedore
vonatkozik.

- 1466.: ,,Es éfmeg bemene holcad nap vtan Cafa2naiiba ... u iouen® 0 hozia hozua

eg kozueneft, ki negtol hozaticuala.”

v : (MiUncH K. 187—MARK 2, 1—3)

1536.: .,,S meg egy nehan nap el mulvan be mene Kafernaumba ... Ees iewenek
ew ho3jaya. ki hognak vala egy kejwenyefs, kit negyen emelnek wala.”
(PesTI: NovT. 70—71)

1541.: ,,Es efmeglen bemene Kapernaumba egg nihan napnak vtanna ... es 11
hozza mennck kik eg@ embert vifsnek vala kinek az tnai az G beleirtil elin-
dultanak vala es megf3akattanak vala, kit nig ember vifel vala.”

(SYLVESTER: VjT. 51)

-1625.: ,,Es ifmeg bé-mene .Kafarnaumba egy- -néhany nap-utan ... Es jovenek o-
hozzaja egy inafjakadtat hozvan, kit negyen hordoznak vala
(KALDI: SzentB. 1933)

Az eredeti latin szbveg az idézett' helyr6l (Mérk IL. cap. 1--3): ,,Et iterum intravit
Capharnaum post dies, ... et venerunt ad eum ferentes paralyticum qui a quattuor
portabatur.” (NovT:) (A kiemelések télem — G. L)

A tovabbi példak szaporitasa felesleges, a masik harom evangelistinal is ugyan-
ezt és ugyanigy latjuk.

Az idézettekbdl megallapithatd, hogy a MUNcHENI KODEXben és PESTI GABOR-
nal a latin paralyticus forditasa kdszvényes, mig SYLVESTERNE] és KALDInAl inaszakadt.
Mindkét magyar szé jelentése: ’fajdalmas betegségben szenvedd’. A fenti két szo
rokon értelmii volt a XVI. sz.-ban: aki fajdalmas, szaggatd betegségben szenvedett
az koszvényes volt, vagy inaszakadt,; betegsége pedig a kdszvény vagy mas-névvel
inszaggatds volt. Allitisunkat bizonyitja az is, ha figyelembe vessziik a jelenségck
dolgok elnevezésének olyan mddjat, amikor Ugy adunk nevet, hogy a név felkeltse
a hallgatéban is azt az érzést, amit a nevet add a dolog észlelése kozben érzett.
(v6.: KroNasser: Handbuch 96) Megallapitasunk helyességét nem zavarja az sem,
hogy a latin paralyticus sz6t a mai bibliakiadasok béndnak forditjdk. A korabeli
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— XVLI. sz.-i — szotarak adatai azt mutatjak, hogy az inaszakadt szavunknak két
jelentése is volt: ’paralyticus’ ill.” gichtbriichig’; tehat "béna’, ill. 'kdszvényes’. De a.
XVI—XVII. szazadban a béna nem pontosan azt jelentette amit ma, hanem ’nyomo-
rék, erdtlen, fogyatékos, hibas’ stb. CzF. a kdvetkez8 jelentéseit ismeri: ,,1. Kinek
valamely tagja, nevezetesen keze, ldba mozgékony erejétél meg van fosztva. ... 4. Alta-
laban testileg nyomorék, elgyongiilt tagi.”” (I, 569) Mar Csuzy Cseunél is lattuk,
hogy a podagra mozgasképtelenné teszi az embert, hisz az ,,arva his megosztdvére-
sedik”. Az Orv.K. is megallapitja: ,,... chyomos kézwen... kywel a3 Izek helyékbeol
ky meénnek es mozgaiokath el veztwen megh horgadnak”’. (OrvK. 388) Mai nyelviink
is tanuskodik errél: ,,Hanem aztin vén korira megforditotta Isten a szivét: meg-
alazatosodott ... Nincs baja senkivel, legfeljebb a kdszvényével, amely idénként
elneheziti mind a két 1abat.” (Gardonyi: Szeg. emb. 252) (A példakban a kiemelések
télem — G. L.) Azt a tényt, hogy a kdszvény mozgasképtelenné tesz és bénulashoz
hasonlé tinetekkel jar, a népnyelv is igazolja. 1973-ban Szarvason hallottam, hogy
az egyik bacsi , kdszvényben fekiidvén egy idére meghénult”.

Hogy maradék kétségeink is eloszoljanak, idézziik SYLVESTERT! ,,Paralyjis —
Gorogol — Magyarul inafakadozott ember. Oll betegsigh, mell mikoron az embernek
titinek valamell rij3ire efik, az meg alofgik es evvel nem kezd birni. Ez az betegfiigh
mint en allitom ... mellett faydalomnak maggaraztanak.”” (Sylvester: Vyt, Az betegfjig-
hekriil). Orvosi konyviink pedig ezt mondja: ,,Chypeben valo kézweny awagy fay-
dalom”. (OrvK. 384) Tehat: a két elnevezés egy betegségre vonatkozik, igy a kdsz-
vényes és az inaszakadt szinonimak, a koszvény €s az inszaggatds ugyszintén.

A killnb6z6 bibliaforditdsok osszevetésébdl kideriilt, hogy a fenti szavaink a.
XVI—XVI. szdzadban rokon értelmiiek voltak. Ez viszont azt bizonyitja, hogy a kor
emberének tudatdban élhetett még az alapszo eredeti jelentésének emléke: a tep,i
szakit’. (CZF a XIX. szdzadban is tudta ezt az értelmet.)

A nép is megérizte emlékezetében az Gsi jelentést:

,»No, én szép kis betegséget szereztem magamnak! -— mondta a gazda.
— Mi a baja mar megint? ...
— Hat beleiitétt a rehoma az egész testembe. — morgott a gazda. Valahol

megfazhattam, mert a derekamba hasit, meg a vdllamba hasit, meg a combomba hasit,.
egyszdval szépen megfajdult minden csontom.

Man vagy két napja panaszkodik, hogy valami baja van, a derekadt fdjlalja, most.
mégis a labujja fdj.

— Labujja? Huj, ez szép eset — mondta a gépész — hiszen akkor kdszvénye van.

— Nem ette meg a fene!

— Sok hust eszik?

-— Szereti. Azt szokta mondani, j6 nekem a hs is.

.. ez az ember Gjra labra allott. Mintha ujjasziletett volna. Elmult minden szag--
gatdsa, olyan szépen kigyogyult, hogy az mar valésagos csuda volt.”” (M6Rricz: Elb.
1934—36, 5—7) (A kiemelések télem — G. L.)

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy a TESz. altal ,,ismeretlen eredetiinek” jel-
zett kdszvény szavunk kdsz- tovének eredeti tép, szakit, szaggat’ jelentése a magyar
nyelvben — legalabbis nyomaiban — kimutathatd, a bibliaforditasok kdszvényes —
inaszakadt parhuzama, orvosi emlékeink tanibizonysiga az Osi jelentés meglétére-
utal. Ezt az eredeti jelentést a népnyelv is megdrizte.

Mindezekkel alighanem megerdsitettiik — jelentéstani oldalrél is —, hogy a
készvény *Gicht, Podagra’ igei alapszava a kdsz- finnugor eredetii.
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AUS DER GESCHICHTE UNSERER KRANKHEITSNAMEN: DER URSPRUNG
UNSERES WORTES KOSZVENY ,,GICHT, PODAGRA”

LASZLO GALGOCZI

Verfasser stellt von unserem aufgrund semantischer Uberlegungen des TESz (Geschichtlich-
Ethinologisches Worterbuch) als von unsichere Herkunft” bezeichneten Wort kdszvény (Gicht
’Podagra’) fest, dass seine finnisch-ugrische Abstammung zu erweisen ist.

Die urspriingliche Bedeutung der Wurzel *kese der deverbalen Nominalsuffixableitung *kdsz-
< PFU *kes3s ’reissen’, "zerreissen’, *zichen’ ist in der ungarischen Sprache nachweisbar. Die Bedeu-
tungsidnderung des Wortes fdj 'zerbrechen’ — *Schmerz erregen’, die Parallele unserer Bibeliiberset-
zungen készvényes — (gichtig, glChtlSCh gichtkrank) — maszakadt (lahm,lendenlahm), der Beweis
unserer medizinischen Erinnerungen Koszvény (relssender, ziehender Schmerz’, 'Gicht, Podagra).
der Beleg kdszvény (Reissen’, 'Gliederreissen’) in der Volkssprache beweisen dle fmmsch-ugnsch
Abstammung des Wortes.

( K 3TUMOJIOTUM BEHTEPCKUX HA3BAHHII HEKOTOPBIX BOJIE3HEN
INMPOUCXOXKIAEHHUE CJOB ,,kdszvény” ,,GICHT, PODAGRA”.

JIACJIO TAJITOLIA \

ABTOD B cBOeif paboTe JOKA3LIBAET, YTO CIOBO ,,kOszvény”, 0 KOTOPOM B DTHMOJOTHYECKOM
CJIOBape YKa3aHO «HEOMNPEAENEHHOI O NPOUCXOKIEHH», — YIPO-PHHCKOTO MPOHCXOXKICHHUA.

TlepBuvHOe 3HAYEHHE KOPHSA OTI/IATOILHOrO epuBaTa ¢ HMEHHBIM cydukcom *kese ~ <TIOY
kesz — ,tépl szakit, szaggat” B BeHrepckoM s3plke nokayemo. VI3MEHEeHHe 3HaueHHen
cnosa ,,f4)” ,,zerbrechen—~’' BeHrepckue nepeBonb! OHONHM, TIe yYKa3aHHOE CJIOBO MEPEBEINEHO
Kak ,,koszvényes — inszakadt”, HaJMYHEe B NMUCHEMEHHBLIX MAMATHWKAX MEHNUIWHBI CNoOBa ,kdszvény”
,,szaggatd fajdalom”— Gicht, Podagra, Takxe kak M yrnorpebiieHue B pPa3roBOpHOIl peud
BBIIEYKa3aHHOIO CJIOBA CBHICTENIECTBYET O €r0 YrpoO-(pHHCKOM MPOUCXOXKACHUH.
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