AZ ELET CELJANAK ES ERTELMENEK NEHANY KERDESE
A VILAGRA NYITOTTSAG TUKREBEN

KALLOS GABOR

A mai katolikus erkolcsteoldgia allaspontjat az élet célja és értelme kérdéseir6l
nem lehet elemezni és megérteni az ,,ember nyitottsiga a vilag irdnt” tanitas vizs-
galata nélkil, |

Mint ahogyan NYirI TAMAS kimutatta GEHLEN fogalmazta meg elsének »»aZ

" sagot mint szilkségletet elsGdlegesen 4ltalaban az uJ korral hozta &sszefiiggésbe. De

~okat magaban az emberben is latta. Ugyanis NIETZSCHERE hivatkozva az ember ,,meg-
hatarozatlan 4llat”, amib8] GEHLEN szerint a ,,meghatarozatlan kotelesség” is fakad,
amely hajtja vériinket a nyitottsag felé. Mindezt Nyir1 a kdvetkez6képpen értelmezi:
,,AZ allatok életsziikséglete specifikus kiilviligukra korlatozodik, az emberi igények
viszont végelathatatlanok. Az ember nemcsak bizonyos létfeltételekre szorul rd, ha-
nem valam1 parttalanra (K. G.) ami mindig megtagadja magat téle, valahanyszor
megérinti.” Amint VACI MIHALY irta:

Jol lakhatsz fuldoklasig a gyonyorokkel
— az életbdl hianyzik valami
Hidba varsz az emberi teljességre
- — mert az emberbdl hianyzik valami
Hiaba reménykedsz a megvalté Egészben
— mert az Egészbdl hidnyzik valami

Nyiri fentiekb6l levont kovetkeztetése pedig: ,,Idiilt hidnyérzetiinkre nincs
mas magyarazat, mint egy, a vildgot teljességgel meghaladé és az emberhez forduld
vis-a-vis-létezése. Nem mi alkotjuk vagyaink fantasztikus targyat, amint L. FEUER-
BACH vélte, hanem indittatasaink tiltengésének, igényeinek 6rokos betdltetlenségének
a létébdl kdvetkeztetiink e sajatos létallapot vilagfeletti eléfeltételére. Amennyire
konkrét, kézzelfoghaté minden egyes lélegzetvételiinkben felismerhet6 létiink. ra-
utaltsdga valami parttalanra, annyira reilis konkrét és tagadhatatlan e vilagon tuli
,,szemben 1év3” létezése. Abrand taldn az ,,0sztondk tultengése” vagy a ,,meghata-
rozatlan kotelesség?”’. Amiben tapasztalhatoan realisak, ugyanolyan tapasztalhatéan
redlis az ember ,,végtelen rdutaltsiqga’ és ennek vildgon tuli elGfeltétele. ,,Vagyat az
fakaszt, ami van, az abrand pedig nem 1étez3”’: (P. CLAUDEL) [2]

Noha a katolikus teoldgusok szerint is kétségtelen tény az embér e vilag felé
valé forduldsa, mégis a ,,nyitottsag” kilénboz6 elképzeléseivel taldlkozhatunk.
A pesszimizmus hangja csendul ki Nyir1 TAMAs kovetekzd soraiban: ,,Ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy a vilag nem otthonunk t&bbé, hanem tevékenységiink nyers- -
anyaga csupan, és ezzel kényiinkre-kedviinkre manipulalhatunk. A-hazajat vesztett
ember manipulalasi lehetdségeinek félelemmentes névekedése kellemetlen. kozér-
zetet kelt, .nyomaszté szorongast ébreszt: Va_]on klfele mlfele leny -az ember hogy
ekkora hatalom birtokaba keriil?”. [3] . ; :
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PApal Lajos a ,,Fejlodé erkdles — erkdlesos fejlodés cimii tanulmanyaban
irja: ,legyen nyitott az uj megltdsok befogaddsara. Jarjon nyitott szemmel a vilag-
ban és kornyezetében. E nélkiil bezarulna, megallna a fejlédése. Ez egyfajta ,,tra-
dicionalizmus”, megmerevedés a fejlédés egy pontjan, s erkolesi téren is nagyon
veszélyes lehet.” [4] Tanulmanyaban mas helyen DIOGNETHOSZ-hoz irt levélbdl idéz:
,»A keresztények nem kiilonbdznek a tobbi embertdl sem kiiloén orszag, sem nyelv,
vagy ruhazat altal... Megtaldlhatok a gorog és barbar varosokban...alkalmazkodnak
a helyi szokasokhoz a ruhazat, élelem és életmdd tekintetében, ugyanakkor kinyil-
vanitjak lelki hazijuk rendkiviili és valdéban paradox toérvényeit. Mindegyik sajat
hazajaban €l de ugymint az ott laké idegenek. (K. G.) Teljesitik allampolgari kote-
lességeiket és minden kozterhet elviselnek, mint az idegenek. Minden idegen teriilet
a hazajuk és minden haza idegen teriilet szamukra. Hdzasodnak mint mindenki,
gyermekeik vannak, de nem hagyjak el ujsziilotteiket... Testben élnek tehit de nem
a test szerint. A foldon toltik életiiket, de az ég polgarai ... egyszdval ami a testben
lélek, azok a keresztények e vilagban.” [5]

Az idézett passzussal PAPAI nem csupan egyetért, hanem hallatlanul modernnek
és korszeriinek véli a mai viszonyokban is. Az immanens és a transzcendens viszo-
nyanak ilyen értelmezése a nyitottsagot elméleti és gyakorlati oldalon is érinti. De
kétségtelen, hogy gyakorlati oldalrdl erésebben. Hiszen ,idegenként”, vagy modern
kifejezéssel élve ,turista”-ként minden bizonnyal nem lehet realizalni az immanens
vilag altal felkinalt életcélokat, s ezaltal az élet értelmét sem. Ezért azutan felfogasa
legfeljebb csak szerinte hallatlanul modern, valéjaban nem tébb a mar XII1. szazadban
is kifejtett teoldgiai nézeteknél. Ez az dlmodern felfogas pedig egyhazi szempontbdl
sem helyes. MIHELICS VID irja: ,,Amikor a zsinaton az egyhaz szdmot vetett a mo-
dern vilagtdl valé elszakadasaval és a nagyobb nyitottsag mellett foglalt allast,
akkor azt is kimondta, hogy komolyan akarja venni a modern ember problémait,
marpedig nyilvanvald, hogy nem érheti be a meg]ev6 teologiai gondolatkészletéve
ha felelni akar azokra.” [6]

Egész masként kozeliti meg ezt a problémat HORVATH RICHARD. ,,Semrmkep-
pen sem vagy azonban felmentve — irja — az e vilagi élet kotelességei alol és hacsak
ezt hallanad ki a hitedbdl, hogy ez a siralom vélgye (K. G.) és itt semmitsem érde-
mes tenniink, ez végzetesen félrevezetd hang lenne, és csakis kényelmednek, gyen-
geségednek, lustasigodnak 6nmagadat becsapo hangja.”” [7] A nyitottsidg értelmezé-
sében talan ALCESTE SANTINI megy a legtovabb. ,, Természetesen egy pillanatig sem
gondoljuk — irja — hogy a krisztusi lizenet ilyen értelmezése szarmazzék bar a zsi-
nati teolégusoktdl, vagy a marxista .tuddsoktol, egyenesen a marxizmushoz vezet,
semmiképpen sem lebecsiilends, vagy azonosithaté a marxista filozofidval. Viszont
hogy a krisztusi iizenetben hangsulyozott szerep jut a jovonek és az ember elkétele-
zettségének a jelen irdnt, akar katolikus, akar keresztény az illetd. (K. G.) A krisztusi .
iizenetbe foglalt buzditds — ,, Tartsatok biinbanatot, mert kozel van a mennyek
orszaga” (Mt 4, 17) — feltételezi a hitet valami emberi filozéfiaban, abban, hogy az
ember teljesen emberi modon, emberhez méltdéan élhet, ha &6 maga személyileg is
minden erjét latba veti a jelenben a jovoért, kovetkezésképpen a marxistak akik ebben
a jelenben egy kiilénb, jobb emberi jov3ért harcolnak, nem tehetik meg, hogy ezt a
buzditast ne a maga eredeti megvilagitasaban vizsgaljak.” [8]

S ezzel tulajdonképpen madr el is érkeztiink az életcél-életértelem és a vilagra
nyitottsag Osszefliggésének kérdéséhez. A teoldgiai érdekl6dés homlokterébe is ke-
" riilt nyitottsig természetesen nem érvényteleniti a transzcendencidt. [9]

Mi teszi indokolttd mégis jelen vizsgalodasunkat? A kérdés azért is jogos, mert
a radikalis e vilagisiag lehetetlenné tesz egy szellemi kompromisszumot a transzcen-
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dencidval. De mint tGbbek k6z6tt LukAcs GYORGY is kimutatta a vallas valsdga so-
ran sok fontos s kozte Grvendetes dolog sziiletett. [10]

A minket érdekld probléma keretét az adja, hogy ,,meddig mennek el” a nyi-
tottsagban. S ennek eredményeképpen a nyitottsag és a transzcendencia ,,11j viszonya-
bol” milyen elméletek és gyakorlati magatartas sziilethet, illetve sziiletik. E kérdés-
kor elemzésénél természetesen nemcsak a nyitottsag sziikségességét siirget§ ténye-
z6ket kell ismerniink, hanem azt a tedriat is amelynek alapjan a nyitottsig meg-
valésithatova valhat. Azaz eddigiek sordn is nyilvanvaléva valt, hogy a krisztécentri-
kussag koncepcidja erre a legalkalmasabb. A krisztocentrikussig elvének szerepét
— talan szerencsésebb volna krisztust mondani? — ebben az osszefiiggésben Nyiri
a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Talin nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy a f& parancshoz ,,Szeresd Istent mindenek fol5tt”, Jézus elvalaszthatatlanul
hozzaf(izétt egy masikat: | Szeresd felebaratodat, mint ten-magadat.” Amidta Jézus
egyetlen megbonthatatlan parancsban foglalta 6ssze a ketfele szeretetet, amiota az
o) szemelyeben Tsten maga allt az ember partjara, azéta hamis alternatlva a meny-
nyei boldogsag, vagy foldi iidvosség, 1élek vagy test Isten tisztelete vagy az ember
szolgalata.” [11]

. Nvir1 torekvése, hogy ,,szervesebb egységbe hozza a foldit és az égit.” Tekint-
siink most el annak vizsgalatatol (ezt itt annal is inkdbb megtehetjilk, mert a mi
allaspontunk ebben a kérdésben is régtdl fogva vildgos) hogy ez elvileg lehetséges
.vagy lehetetlen, mar a szandék is megkivanja az ember figyelmének fokozottabb
iranyitasat a foldi (e vilagi) eseményekre. A figyelem forditisnak ez az ariny val-
tozasa még akkor is szamottevd, ha nem jar egyiitt a transzcendencia elismerésének
megsziintetésével. Ugyanis a foldi események felé vald intenzivebb fordulds a torté-
nések silya miatt csak a megnovekedett emberi felelGsséggel egyiitt lehetséges.
Az embernek ebben a szituacidban feliil kell biralni eddigi egocentrikus (légjobb
esetben csalddcentrikus) magatartasat, s aktivizalni kell magat a k6zosség iranyaba.
A keresztény transzcendencia nem tagadhatja a foldi értékeket. SZENNAY ANDRAS
irja: ,,Mert ha kétségtelen is, hogy a keresztény szemléletben nem a legfébb és 6rok
- jot jelentik (mar mint a foldi értékek K. G.) ugyanakkor az is bizonyos, hogy nem
csupan aldrendelt eszkdz6k, hanem a foldi életben kozvetlen célok és hatékony
okok, kovetkezésképpen onmagukban is magasrendiiek, az egyén és kozosség sza-
mara pedig nélkiilozhetetlenek.” [12]

A foldi értékek tagadasanak feladasa szilkségszerfien a tétlenségre itélt ember
magatartisanak feladasdhoz vezet. JALICS FERENC irja: ,,Magdbdl a realitisokbél
kiindulva biztositja az embert (az isten K. G.), hogy legyen boldog, merjen élni,
fogadja el az életet, fogadja el mind a sajat, mind a masok életét, a vele jaré 6rommel
és banattal egyiitt”. [13) Ugyanezt a problémat Nyir1 pedig igy fogalmazza: ,,A he--
lyesen értelmezett kereszténység nem menekiilésre, hanem a vilag meghaladasara
és emberibbé tételére szdlitja fel az embert.” [14]

Mit jelent ez a részvétel a foldi viszonyok emberibbé tételében, milyen elvi és
gyakorlati problémdk elé allitja a teoldgiat és az egyhazat? A | kereszténységnek
nincsen megszabott e vilagi programja — irja HORVATH RICHARD —. Nem szabja
meg, hogy ez vagy az a technikai eljaras a jobb, vagy hogy ez, vagy az a foldmiivelési
forma a tokéletesebb. Teljesitsd lelkiismeretesen €s becsiiletesen allapotbeli kételes-
ségeidet, ezt mondja nekiink, akarhol élsz is, akarhol vagy is.” [15] Masszoval a
lojalitas tan(sitasa a hiv6tol sziikséges elvaras. Feladasa ez a kiviilalld szemlélédés-
nek. Jelent8sége abban is 4ll, hogy kiindulé pontja lehet egy ,,batrabb hangvételii”
gondolatnak. Nyiri TAMAS irja: ,,RGviden megismételve: MARX tanitasa szerint
Isten tagadasa az ember igenlésébe megy at, mely megsziintetve 6rzi magaban a
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negdciot. A keresztény felfogds szerint pedig az emberre mondott feltétlen igenben
realizalodik Isten allitasa. Csakugyan kibékithetetlen ellentétekrdl van-e itt szo,
vagy inkdbb a valosig megkozelitésére hasznalt modellek kiilonbozdségérdl? Ez
esetben miért ne tarthatnank elvileg lehetségesnek a valldsos tudat olyan formajat,
amely megfelelhet a szocialista tudat tobbi formainak — bar errél nemcsak mi va-
gyunk hivatva nyilatkozni.” [16] A kompromisszumra, s6t az immanens és a transz-
cendens Osszemosasara tett kisérlet tulajdonképpen a kovetkezd gondolata: ,,Annak
elbirildsa, hogy ez a vallas a magyar kereszténység mely véleményiink szerint hiany-
talanul megdrzi a keresztény hitéiményt és adekvatan illeszkedik a szocialista tudat
tobbi formdja ko6zé, csakugyan nem alkot-e antagonisztikus ellentétet a szocializ-
mussal, 2 hazai marxista gondolkoddkra tartozik. Vagy talan még rajuk sem, ha-
nem az eljévends torténelmi gyakorlatra.” [17}) ~

Lehet e még ennél tovabbmenni? Ugy latszik igen. ,,Vajon utépia e azt gondolni,
— irja NYirI — hogy eljén a nap, amikor a keresztények vilagszerte felbontjdk a
szovetségilket a kapitalizmussal, a kommunistdk pedig belatjak, hogy a kereszté-
nyek nem menekiilnek alomvilagba a foldrél? Lehet, hogy még elérhetetlen dlom.
De az ember azért almodik ma még megvaldsithatatlannak vélt eszményekrdl,
hogy eldkészitse a holnap tarsadalmi realitisanak kibontakoztatasat.” [18] Ez a
felfogas mar nem.egyszeriien kiilonb6z6 kiindulépontu eszmék osszebékitésére tett
kisérlet, hanem ha a holnapba kijel6lt, vagy gyakorlatként felfoghat6é viszony.
A nyitottsag ilyen alomképe nem lehet sem a teoldgia, sem a marxista filozofia realis -
elemzésének targya.

A vilagra nyitottsag és az ebbdl fakado 1ij feladatok azonban redlisan létezGek-
Ahhoz, hogy az ember fel tudjon néni, meg tudjon felelni az 4j helyzetbdl fakado
Uj feladatainak, maganak is bizonyos valtozason kell keresztiil menni. JEAN MARIE
AUBERT professzor irta a fold soja cimii tanulmanyaban: ,,A keresztény ember egyet-
len elképzelhetd életmodja: utdnozni krisztust, megvaldsitani tizenetetét, kovetni
mint tanitvanyt. Csak hogy Krisztus sok mas erkoélcsalapitotol, Hfilozéfustol vagy
vallasi vezet6tol eltéréen nem elégszik meg azzal, hogy tanitast, tanrendszert ad
elénk: az idvosségre vivé utja mindenekelStt 0j élet (K. G.) az egész embernek,
minden tevékenységének atalakitisa.” [19] Majd igy folytatja: ,,Siirgetd, lényiink mé-
lyébe hatold hivas ez az iizenet, hogy éljiink ij életet, igazi emberi életet, olyat, amely
nem csupan az ember erkdlesi tényének az eredménye, hanem Isten ajandékira
adott felet is. Mert szeretetének ajaindéka immar jelen vanaz emberiségben az Istenben,
Jézus Krisztus személyében™... [20] Kovetkeztetése pedig: ,,Megértjiik tehat, hogy
evangéliumi forradalomrdl beszélhetiink. Hiszen ezt 2 minden reményt meghaladé
lizenetet nem fogadhatjuk be masképpen, mint életiink gyGkeres atalakitisival, allan-
d6 megtéréssel és ellentétének, a biinnek elutasitasaval, — gondolni kell itt fGleg
a glgre, az 6nzésre az ember rendetlen ragaszkodasdra anyagi javaihoz és 6nma-
gahoz, mikor sajat magat teszi istenévé.” [21]

Az ilyen ember a nagy, az egész foldi viszonyokat érint6 atalakité munka
utitarsa, adott kérdésekben vald szovetségese lehet csupan. Végsbsoron azért, mert
élete céljat és értelmét és ebbdl kifolyolag boldogsagat nem realizalhatja maradék
nélkiil a foldon.

VI. PAL Levél a caenni szocialis hétre cimii irasaban olvashatjuk: ,,A szociali-
zacié folyamatdnak erejében a tarsadalmi test a maga céljat, ti. az ideig valo foldi
jot koveti, de ez a megvaltott emberek szamara el6képe és el6késziilete a szentek
tarsasaganak, amely Krisztus misztikus testének rendeltetése.” [22]

HorvATH RICHARD PAL papa jdézett allaspontjat igy értelmezi: ,,A keresztény
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embernek cselekvését, torekvését, felelGsségét 1ényegében ahhoz a ,,vég”-hez, ahhoz,.
hogy az Isten-okozta célt az 6rék boldogsagot elérjilkk — ahhoz kell szabnia.” [23]

A fentiekbdl is kitlint, hogy keresztény és nem keresztények foldi céljai foleg
adott konkrét kérdésekben lehetnek azonosak. Ennek igazolasira egyébként tSbb-
elméleti és gyakorlati példat is hozhatnink. A nyitottsag tényleges értéke pedig éppen.
az emlitett példak sfiriisédésében ragadhaté meg.

Ami minket mégis elvalaszt az az, hogy az életcél kategdria felosztasanal e ka--
© tegdriaval vald operélas k6zben annak teljesen immanens volta miatt nem hasznaljuk
a végs6 cél terminoldgiat. A katolikus teoldgia tanitasa szerint a vildgban tapasztal--
haté célszerliség az ember életében is érvényesiil. De mig mind ezek a dolgok, ame--
lyeknek nincs szellemi lelke, vakon tartanak kiviilr6l eléjitk allitott célok felé, addig:
az emberben felébred a cél tudata és beliilrél hatja at a felismerés, hogy szabad tettei-
vel kell célja fel¢ torekednie. Az erkolcsteologia feladata ebben az Osszefiiggésben
pedig az, hogy bemutassa az ontoldgiai Osszefiiggéseket az érték és a cél, illetve a.
célok €s az emberek kozétt, s bizonyitsa, hogy az ember el6tt 4116 célok hierarchiat.
alkotva vezetnek el egy végsé célhoz, amelynek feltétlenill kételezd szolité ereje van.
A végsS cél értelmezésénél a cél meghatarozasabdl kell kiindulni: Célnak altalaban
azt az értéket nevezziik, amelynek megvaldsitasiara vagy elérésére valami, vagy valaki
torekszik. E szerint a cél egy torekvési folyamat terminusa, s e folyamatnak az er--
kéles teoldgiai jegyzet szerint a kdvetkez8 elemei vannak' a

a} az érték, amelyre a térekvés 1ranyul — azaz, amit a skolasztikus gondolkodas.
,.finisqui”-nek nevez.

b) az alany, aki, vagy ami el akarja érnt a célt — azt nevezik ,,ﬁmscul” nek. —
ha az alany nincs értelémmel felruhazva, térekvése vakon viszi az eléje
allitott célba. Ha az alanynak szellemi lelke van, mint az embernek, akkor
tudatos és szabad tettek sorozatival igyekszik elérni, vagy megvaldsitani a
szoban forgé értéket.

¢) A célra viv3 térekvés, amely tettekben nyllvanul meg, s ezt a célt jelent6 ér-
tékeket a lehet3ségbdl a létbe, vagy teszi a mar meglevd érték birtokosasa

"a cselekvOt — ez a ,,finisquo™ [24] A ¢él fajtai pedig: abszolut és relativ. Az.
abszolit célok kozott sajatos helyet foglal el az az érték, amely mint érték
abszolit, azaz nem tekinthetd tovabbi értékek eszkdzének, mivel tovabb nem
fokozhaté6 mddon minden mas értéket magaban foglal. Ezt a célt nevezzik.
végsd célnak.

A Kkrisztocentrikussidg, vagy ebben az esetben pontosabb, a Krisztus kovetés.
alapgondolatiabol logikusan koévetkezik, hogy ha Krisztus életének végs6 célja isten
dics6itése volt, akkor az 6t kévetdk szamara sem lehet mas a végsd cél. (Ezt a kovet--
keztetés alatamasztja a szentiras is, kilénésen PAL apostol idevonatkozé irasai.)-
,»A keresztény ember életének végsd célja tehat — olvashatjuk az Erkolcsteoldgia.
cimi jegyzetben — az, hogy Krisztust kévetve dicséitse meg a Szenthdromsagot:
életének jotetteivel jelenitse meg a tobbi emberek el6tt Isten erejét, Szentségét, Sze--
retetét, amelyben Krisztus szentségei révén részesedik: halaban pedig adja oda életét.
annak, akitél mindenét kapta. S ha az ember életében megdicséitette Istent, akkor-
O halélunk utén részt ad abbdl a dics6ségbdl, amellyel Krisztust dicsSitette meg a.
feltimadasban.” [25]

A végsd cél jol lathatd médon tartalmilag kapcsolédik az életcélhoz. A végséd:
cél nélkiil az életcél csonkulna. Ugyanis meg lehetne ezt a problémat fogalmazni ugy,.
hogy a f6ldi életcélok realitisuk ellenére is éppen immanens voltuk miatt korlato--
zottak. De az életcél és a végsd cél tartalmi Osszefiiggésbe hozataldnak van masik.



kévetkezménye is. Nevezetesen: végsd cél és az emberi boldogsag belsd Ssszefliggése.
Errdl a kapcsolatrél a kovetkez8ket olvashatjuk az Erkélcsteoldgiai jegyzetben:
sAhogyan Krisztus életének végsd. célja talalkozott a Szentharomsag kiilsé tevé-
kenységének céljival és ez jelenti szamara az abszolut boldogsigot, a ,,dicséséget™,
ugyanigy az ember szdmara is a végsé boldogsagot jelenti, ha Isten dicsGségében eléri
-€lete végso céljat.” [26]

A végsd cél és a boldogsag Osszefuiggésérdl szolé erkolesteoldgiai tanitds elem-
zése elott feltétlentl szitkséges megjegyezni: hogy mind az életcélt, mind az élet értel-
mét az objektiv viszonyok hatarozzak meg. Ebbdl fakad Gsszefiiggésiik. De ez az 6sz-
szetartozas, Osszefiiggés nem terjeszthetd ki a teljes azonossigig, mert: a) az életcélt
'(kozelebbit, tavolabbit) az ember Gnmaga allitja fenn (tehat benne a szubjektiv komoly
-szerephez jut) viszont ha az élet értelmének lehetne (és valdjaban vannak is) szubjektiv
tényezbi alapjaban mégis objektiv, mert tulajdonképpen nem mas, mint az élet folya-
matanak objektiv jelentése. b) Az életcél hatar, melynek elérésére torekszik az ember,
az élet értelme pedig tartalommal t6lti meg azt. ¢) Az €letcél az ember életének egy-
egy szakaszdt t6lti ki, még az élet értelme az egész életét. Az ember vagy emberek élet-
-célja (kozelebbi, tavolabbi) lehet a boldogsig elérése. De a boldogsag mint cél nem
mindenekelStt az egyes embert8l vagy emberektdl, hanem az objektiv valosagbdl fa-
kad. A boldogsag tarsadalmi cél. Ezeket az Gsszefiiggéseket, s kiilondsen a boldog-
sagot katolikus erkélesteologidban nem igy értelmezik. Boldogsdgnak egy abszolat
(hatartalan) érték teljes, egyidejii és elveszithetetlen birtoklasat értik. Amib6l kévet-
kezik, hogy a boldogsagnak mindenekelStt a 1t teljességét kell magaban foglalnia.
-Amennyiben valakinek valami hidnyzik, azt boldognak mondani nem lehet. A be nem
‘teljesiilt vagy killonb6z6, dontbéen negativ értelmeket valt ki. A lehet8ségekrdl valo
lemondas nem megoldds. A boldogsig természeténél fogva az egész mindenségre t6-
‘rekszik, éppen ezért meg-kivanja azt, hogy aki a lét teljességét birtokolja, ismerje és
‘szeresse is azt. Ugyanis a lét teljesség nem ismerése vagy nem szeretete boldogsagot
nem eredményezhet. Igazi boldogsag csak istenben lehetséges. Az ember nem lehet
-6nmaga boldogsaga.

A masik probléma pedig: a halal. ,,Mert barmilyen hatalmasat alkot is valaki,
befejezetleniil kénytelen a halal kiiszobére 1épni. Létezéstink, kiizdelmiink végsd ér-
‘telme marad el6ttiink homaélyban. Egyittal pedig a félbeszakadt szeretet kérdgjelét
vissziik magunkkal a halalba. Személyiségiink és vele boldogsagunk kettSs polusa ez.
Belathatjuk tehat, hogy a foldi létre csak viszonylagosan, csak fenntartasokkal lehet
érvényes a boldogsig meghatarozasa, mert teljes értelemben a halal el6tti 1ét nem
nyudjthatja nekiink az ért€¢kekben vald beteljesiilést. Mindez egészében realisan ala-
pozza meg a hitet és a reményt, hogy a legbelsé mivoltaban befejezetlen emberi lény
Istenben, az 6rok Joban taldlhatja meg végsé céljat, teljes és végleges boldogsa-
gat.” [27]

Osszefoglalva: A szekularizalédasi folyamat felerds6dése a katolicizmust a tar-
:sadalmi kérdések felé valod fokozottabb forduldsra késztette, illetve készteti. Ez a

- késztetés sziikségszerfien egyiitt jart az alkalmazkoddssal, masképpen a vildgra valo
nyitottsaggal. Az alkalmazkodas elmélete és gyakorlata szitkségszer(i voltuk ellenére
sem egységes még. Az egység hianyabdl semmiképpen sem kovetkezhet viszont az,-
-hogy ne forditsunk figyelmet bizonyos eddigi torekvésekre. Kétségtelen, hogy az 1t-
keresés soran bizonyos kérdések megitélésében, vagy azok gyakorlati megoldasiban
kozelebb keriilhetiink egymdashoz. Ez jelentkezhet egyes életcélok, az élet értelme
‘részkérdéseinek hasonld megitélésében is. Taldlkozhatunk éppen az emberi aktivitas
megnévekedése miatt a boldogsig egy-egy komponensének megitélésével is. De
:mindannyiunknak jol kell latni azt is — a dolgozatom célja tulajdonképpen ebben
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summazhaté — hogy a kézelités nem azonossig, még akkor sem, ha sorsunk egyéb-
ként a f61don lehet k6zos. Illuziok nélkil a konkrét valdsaggal kell {itkéztetni néze-
teinket. S ez kiilondsen igaz kell, hogy legyen olyan alapvetd emberi problémakban,
mint az életcél-életértelem és a boldogsag. A felkinalt és elfogadhato teriileteken
egyiitt meneteliink meggy6z5désiink biztos tudatdban, hogy életcéljaink, életiink
értelme, boldogsagunk egyre inkabb sajat keziinkben van, s a megvalositas értelmé-
ben ott is marad.
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EINIGE FRAGEN UBER DEN ZWECK UND SINN DES LEBENS IM SPIEGEL
DER WELTOFFENHEIT

GABOR KALLOS

Verfasser hat in seiner Arbeit den einen grundelegenden Fragenkreis der heutigen katholischen
Sittentheologie zum Gegenstand seiner Analyse gemacht und dabei vor Augen gefiihrt, welche
Mbglichkeiten die Interpretation der Offenheit hat, wie die Offenheit mit dem Zweck und Sinn des
Lebens und dem Gliick zusammenhangt.

In Verbindung damit zeigtver die gegenwartigen Schranken der Auffassung der katholischen
Sittentheologie in diesen Fragen auf,

Der abschliessende Teil der Arbeit gibt eine summarische Zusammanfassung tiber die bisherigen
und die zu erwartenden Resultate der Offenheit und deren richtiger marxistischer Beurteilung.

HEKOTOPBIE BOITIPOCHI IIEJIM U CMBICJIA XKN3HU
B 3EPKAJIE OTKPLITOCTH HA MHUP

TABOP KAJIJIOII

B cBoeli paGoTe aBTOp MOABEpTacT aHAJM3Y OAHY B3 OCHOBHBIX DPOONEMATHK COBPEMEHHOM
KaTOAHIECKOH LEPKOBHONK MOpaJIA.

B xoze anaym3a aBTOP NOKA3BIBaeT, KAKOBHI BO3MOXHOCTH IOHAMAHHS OTKPBLITOCTH, KaK B3aH-
MOCBS3aHa OTKPBITOCTD C LIECJIAMH, CMBICJIOM XH3HHA H CYaCTBEM.

B cBA3H € 3THM aBTOp NOKa3bIBA€T OrpaHAYCHHBbIN XapakTep COBPEMEHHOrO IOHAMAHHAA KaTO-
JIAIECKOH NEPKOBHON MOPAJIFHO BBIIIE YKa3aHHABIX BOOPOCOB.

B 3axmIOYHTE/IbHOM 9YacTH CBOeH paboThHI aBTOD CYMMHEDYET AOCTHTHYTHIE M OXXHEJaeMble
«pe3yIbTaThD> OTKPBITOCTH H €€ MapKCHCTCKOE NOHEMAHWE.
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