PETOFI-KULTUSZ ERDELYBEN £S ROMANIABAN B
A XIX. SZAZADBAN

VANCSA VILMOS

Ha valaki osszeszamolja Petdfi Sandor rov1d életének napjalt az deriil ki, hogy-
— a Partiumot és a Bansagot is beleértve — kozel egy évet toltott Erdélyben. Egy évet
a huszonhatbdl. Tizenegy honap voltaképpen nem sok, és az életrajz szemsz5gébol
nézve kiill6nos figyelemre sem volna érdemes, ha nem kapcsolddnék erdélyi tartozko-
dasahoz életének két sorsdonté mozzanata: a hdzassag és a ,,szent” habori. Pet6fi
igy mondana: szabadsdg, szerelem! Hazaséletének legszebb orait Erd6dén és Koltén
t6lt6tte; a szabadsagharcbol is Erdélyben vette ki részét, a Marosvasarhely, Bereck
és Temesvar kozti térségben.. Mikor Szendrei Julidt eljegyezte, igy nyilatkozott:
,»Ez 1d6td1 szamitom életemet”. Az ,,Ott essem el €n a harc mezején” magasztos 1a-
tomasa Segesvar mellett lett tragikus valdsag. Erdély volt tehat boldogsaganak és
halalanak szintere, utolsé tandja. Nem véletleniil irja - Kozma Dezs6 a romdniai
magyar nyelvil Petdfi-kultuszrél sz616 konyvének el6szavaban: ,,Pet6fi mindig allando
iigye volt irodalmunknak. Erv és ellenérv volt szellemi-kézéleti vitainkban, allandé
onvizsgalatra késztetett, kényszeritett mindig. Es mindig meg kellet kiizdeni érette.
Némi tilzassal tgy is fogalmazhatnék: Pet6fi hazai tovabbélése nem annyira a k§lt6-
rél magarol, mint inkabb a vitazokrédl — rélunk — vallott. Azért idéztiikk meg
annyiszor, hogy magunkat lassuk, keressitk benne. Nem véletlen, hogy ezek a vitdk
azokban az iddszakokban valtak a leghevesebbé, amikor leginkdbb sziitkség volt
Petéfire: a szdzadvég szellemi tespedtségében, a romaniai magyar irodalom héskora-
ban, a vilaghaboru elGestéjén, a felszabadulds utdn, a méasodik hdskor éveiben, s
természetesen a meg-megajuld igényeket tdmaszto jelenben” [1]

Tanulmanyomban Pet6fi romdniai irodalmi utééletének elsé szakaszdval, a
XIX. szdzad masodik felének erdélyi, illetve romdniai Petdfi-kultuszdval kivanok
réviden foglalkozni.

A XIX. szazad végi Kolozsvar megélénkiild tarsadalmi-politikai torekveselvel
parhuzamosan, mintegy azok eredményeként bontakoznak ki a vidék tudomanyos,
kulturdlis és irodalmi életének fellenditését szorgalmazo kisérletezések. Az 1872-ben
megalakult kolozsvari egyetem jelentés mértékben jarult hozzd Erdély tudomdanyos
életének gazdagodasahoz, s a tudomanyos er6k megnovekedése tette sziikségessé és
lehet6vé egy tudomanyos folydirat meginditasat is. Ezért 14t napvilagot 1874-ben az
Erdélyi Mizeum, amelynek olyan ismert munkatdrsai voltak, mint: BRASSAT SAMUEL,
FINALY HENRIK, JAKAB ELEK, KO6VARY LAszZLO, FERENCZI ZOLTAN, SzABO KAROLY,
CSERNATONI GYULA, IMRE SANDOR. [2] Az utolsé negyedszazadban csak Kolozsvaron

- szamos olyan lap jelenik meg, amely tobbé-kevésbé tervszeriien foglalkozik iroda-
lommal, de nem hidnyoznak a kizardlag irodalmi iranya lapok sem. [3]

Ennek a szellemi, kulturdlis tevékenységnek szerves része a szdzadvégi erdélyi
Petdfi-kutatas, az az eleven, majdnem negyedszdzadig tarté tudomdnyos kutaté-nép-
szerlisitG munka, amelyet kolozsvdri Petdfi-iskolaként tart szdmon az irodalomtorté-
net. [4]
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A XIX. szazad végi Petofi-kultusz elinditdja, e kutatasok iranyitdja az 1872-ben
létrehozott kolozsvari egyetem német nyelv és irodalom tanszékének fiatalon kine-
vezett tanara — az eurdpai tanulmanyutjardl abban az idoben hazatér6 — MELTZL
HuGH6 volt. [5] A szakirodalom gyakran feltette a kérdést: hogyan, milyen hatdsokra
keriilt kozel a német anyanyelvii MELTZL Hugoé a forradalom nagy koltdjéhez?
Miként valt Pet6fi életmiivének szinte fanatikus apostoldva, hirdet3jévé?

Valaszoljon erre 6 maga. Gimnaziumi éveire visszaemlékezve igy ir az 1889-ben
kiadott PetSfiana c. évkonyv elbszavaban: ,,LegelGszér éppen 33 évvel ezel6tt for-
gatta e rovidke bevezetés irdja Petdfit, midon az igazi lelkesedésbdl bizonyara sokkal
tobb volt, mint ma. Mert akkoriban latin vocabularium helyett lopva és konyv nélkiil
tanulva élveztiik mi azt a vaskos €s legszentebb magyar deftert, a derék SANDOR M-
Zes (jelenleg Székelyfoldon tanfeliigyelS) irdasztalan az Unitdrius Kollégiumban
bibliaszer(i kotésben heverdt, melynek hatdn arany betii hirdeté a magyar géniusz
leghatalmas harom szavat: ,,Petdfi Osszes K 6lteményei’ [6].

Fiatalon észreveszi a Pet6fi koltemények filozofikus Jegyen s ahg 20 éves,
amikor Pet6fi verseket publikal német nyelven, sajat forditdsiban. Az egész vilagon
terjeszti Petofi koltészetét, folyoiratdban, a Brassai Samuellel k6zdsen inditott Ossze-
hasonlité Irodalomtorténelmi Lapokban [7] kiilon rovatot szentel Pet6finek, s mint
a kolozsvari egyetem professzora, 6 hirdet elGsz6r — Gyulai Palt is megelézve —
egyetemi elGadassorozatot Pet6fi életérdl, koltészetérdl, s e koltészet vilagirodalmi
jelentc”)ségérc”)l, a kolozsvari egyetem almanachja szerint, az alabbi cimeken: Perdfi
élete, miivei és helyzete a vildgirodalomban, kiilonds tekintettel a legujabb német iro-
dalomra (1873—74) Petdfi szovegének rendezése kritikai és esztétikai elvek szerint
(1874—75); Petsfi mint az egykoru német kéltészet, névleg LENAU antagonistdja
(1877—78); Petdfi kritikai olvasdsa ésszehasonlitd, jelesen német irodalomtorténelmi
dlldspontrol (1877—178); A magyar—német antagonizmus krit. torténelme a legrégibb
idoktél fogva Petdfiig, irodalmi szempontbdl (1883—84); Petdfi filozdfiai kiltészete s
a német irodalomhoz valé viszonya (1883—84); Petdfi és Goethe lirdja, kiilonds tekin-
tettel a sectio divindra (1885—86); Petdfi jelszava a Kant—Schopenhauer-féle meta-
fizika alapjin (1886—387) [8].

A felsorolt cimekbdl! is kitiinik, hogy MELTZL mindenekelStt filozéfiai jellegli
munkalatokra vallalkozott, illetve Gsszehasonlito tevékenységet folytatott.

Pet6fi tanulmanyait erdélyi és kulfoldi (jorészt német) lapokban jelentette meg:
K.-PAPP Miklés rangos kolozsvari napilapjaban, a Magyar Polgar-ban, a Kelet-
ben, az Erdélyi Muzeum-ban, a Csalad és Iskola-ban, a Siebenbiirgisch — Deutsches

- Tageblattban, a Pet6fi Tarsasag Lapjaban, a Pester Lloydban, a ‘Koszortiban, a né-
metorszagi Magazin fiir die Literatur des Auslandesben és természetesen sajat folyo-
irataban, az Osszehasonlité Irodalomtorténelmi Lapokban.

,»Az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok a maga nemében egyediilallo,
uttord vallalkozas. A magyar dsszehasonlité irodalomtudomany térténetét ettSl kezd-
ve szoktdk szdmitani, ujabban egyre tobbet emlegetik nemzetkézi irodalmi talal-
kozdkon is.” [9]

A szerkesztok alapvetd célkitiizése: a magyar és mds nemzetek kozitti szellemi
érintkezés eldmozditdsa, a kélcsénds megismerés fontossdgdnak propagdldsa volt.
Ezt varta el a laptdl a korabeli kritika is. SzaNA TaMAs igy fogalmazta meg ezt az
igényt a kolozsvari Holgyfutar 1897. marcius 15-i szdmaban: ,,A vallalkozés hivatasa
a kiilfold el6tt, mely eddig csaknem kivétel nélkill hamis forrasokbdl itélt meg
benniinket, bemutatni térekvéseinket, s ama vivianyokat, melyeket e kiizdelem ered-
ményeképpen ma mar sajatjainknak mondhatunk.” MELTZL ,,a szép evangéliumanak”
hirdetdje akar lenni, a szellemi kapcsolatok erdsitését tiizve ki alapvet6 célul. Egyik,
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még 1873 oktéberében a kolozsvari egyetemen megtartott (két évvel késGbb Bécsben
kiilén megjelentetett) eléadidsaban irja: ,;S miutan a langészben rendesen bennfoglal-
tatik az egyetemesség és sokoldalusag, azt lehetne mondani, az irodalom kritikai
torténetében rendesen csak olyan irénak lesz helye, kinek dltaldnos (internationalis)
jelentdsége van...” Kovetkeztetése is egyoldalu: az egyetemessé nem névé nemzeti
irodalmaknak kisebb jelent3séget tulajdonit, olyannyira, hogy kijelenti: Shakespeare,
Goethe, Petdfi bizonyos tekintetben inkdbb a vilig, mint a sajat nemzetiik ko6ltéi.
Majd igy folytatja: ,,Homérosz is csak néhany szdz €vig volt sajit nemzetéé, és mar
évezredek Ota az egész emberiségé!” EbbdI a felfogasbol eleve egyoldali, torz érték-
rangsor szdrmazhat. Meltzl szerint az ir6, kolté lehet: 1. memzetkozi (Goethe,
Petéfi), 2. nemzeti (Klopstock, Arany) és 3. tajkoltd (Heine, Jokai). Mdsképpen
fogalmazva: olyan nagy egy iré, k6ltd, amilyen mértékben egész vilagnak szol. [10]

Az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok eredeti nyelven k6z6lt révid szem-
1ék, értelmezések, tanulmanyok, tudositasok és mindenekel6tt forditasok révén igye-
kezett megvalositani vallalt célkitiizését: minél tobb nyelven megszdlaitatni Petdfit,
minél tobb, Petdfire vonatkozo adat kozlésével elosegiteni a kutatdst (a Reszket a bokor,
mert ... ¢. vers példdul harmincegy forditasban jelent meg). Német, olasz, angol,
romdn, spanyol, svéd, japan, finn, izlandi, francia, 6rmény, cigadny és mas nyelveken
olvashatunk Pet6fi-verseket az Gsszehasonlité folyoirat hasdbjain, illetve mas folyd-.
iratokban (pl. a Magyar Polgar c. kolozsvari lap 1878-i évfolyamanak 1. szdmdban
német, roman, angol, francia, svéd, izlandi nyelven — ebben a sorrendben — kozli-
Pet6fi verseit). A forditdsokon kiviil pedig a nagy kolts életével és koltészetével fog-
lalkozé kisebb-nagyobb irdsok, kézlemények egész sora probalja kielégiteni a sok-
arcu folydirat szerteagazo igényeit.

Az elsé szamot MELTZL PetSfi egyik legjelentdsebb német fordltOJarol GEORG
FRrIEDRICH DAUMERROL sz616 méltatasa vezeti be. [11] A szerkeszté mar ebben a cik-
kében figyelmeztet arra, hogy a Petdfi-forditasok kézt sok a gyenge atiiltetés, egyesek
ugyanis — mint irja — tizletnek fogjak fel a kolt6 egyre novekvé népszeriiségét. Talzé
elismeréssel ir ugyan DAUMER tolmdacsoldsaban kézreadott Pet6fi-forditasokrdl,
(,,Addig a német irodalom még nem latott magyarbol hasonlé szép forditast”), -
de nem is ez az érdekes szdmunkra. Sokkal inkabb az, hogy itt fogalmazza meg a
miiforditasré]l vallott nézeteit. A j6 miiforditas szabad atkoltés — hangsilyozza.
Megdicséri a német forditét, mert 4tiiltetéseiben ,,alig ismerni Petdfire, egészen
Daumer termékei”. A vers mds nyelven torténd tijrateremtését tekinti elsérangi for-
ditdsnak, elébe helyezve az ilyen tolmacsolast a szdszerinti atiiltetésnek. A miifordi-
tas harom kategoridjat, tipusat kiilonbozteti meg: 1. a reprodukciot (ezt nevezi a
tulajdonképpeni miivészi atilltetésnek), 2. a hii forditast (ezt egyszerii forditasnak
tekinti), 3. a hanyag forditdst (amelyet majmoldsnak nevez). A reprodukciét —
Meltz] szerint — az igazi k6lt8k miivelik, a szoszerinti forditast az esztétak és kriti-
‘kusok, mig a harmadik kategdridban a kontarok és dilettinsok tartoznak. A jé for-
ditas — folytatja Meltzl — viselje magan a fordité egyéni stiluseszkdzeit, ugyanakkor
a tolmacsolasnak legyen meg az ,,6nallé concepcio”-ja. ,,Egy fels6ranga forditas
egy 6nalld koncepcid jelentéségére tart igényt”. A szabad forditasban olyan jelentds
szerepet. juttat az dtvevs nyelv szellemének, hogy még a tajnyelvi elemek hasznalatat
is elfogadja. Ezzel a felfogasaval magyarazhato hogy tobb Pet6fi verset nyelvjarasban
is leforditott.

A Petéfire vonatkozé tudositdsok, hirek, megjegyzések sok érdekes adatot tar-
talmaznak a Pet6fi-kutatas szamara. Ezekbdl idézziik a legérdekesebbeket: ,,Spa-
nyol Pet6fi késziil néhany hét 6ta. Ez az elsé forditds, melyet spanyol nyelven litott
a vilig. RAMON LEON MAINER tisztelt irotarsunk és bardtunk kézbenjardsanak ko-
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szonhetjiik™. {12] Egy .izlandi versantolégia kapcsién a kovetkezdket olvashatjuk:
»»Birjuk a kolt igéretét arra nézve, hogy nemsokara izlandi PetSfije is lesz a vilag-
nak”. [13] Egy Petofivel foglalkozo izlandi tanar nyilatkozata: ,,P. [Petdfi] Oriiltje
csakugyan, amint On jél sejti, régebben mar feltiint nekem is. Valoban nevezetes
s egyszersmind fantazidval teli és mély értelmi (tiefsinnes) koltemény ... Magasztos
(sublim) &riiltség van benne, és merész feladat (wagestiick) ilyen térgyat lirdban fel-
dolgozm nekem fo16tte sikeriiltnek tetszik” [14). A vers francia atiiltetésérdl: ,,Amiel
egyetemi tanar (kinek CAssONE tavaly az Oriilt olasz forditasat ajanlotta) ijbol meg-
szolalt. Lesz alkalmunk francia forditdsaibdl a legkozelebbi szdimokban egy egész
collectivt k6zélni. Ez a fordité annyival nagyobb koszénetet érdemel, mivel nem
birja a magyar nyelvet s csak nagy firadsaggal tudott Plet6fi] szellemében hatni;
masrészt pedig ugyszélvan legelsé francia forditd, ki nemcsak prézdban forditja
Petdfit”. [15] A Reszket a bokor, mert .. t6bbnyelv1’i leforditasat MELTZL igy siirgeti
,,Petofi-polyglottat készitaz O. I. L. szerkeszto;e mar 1874 6ta, s ez alkalommal ismé-
telve felhivja a hivatott forditdkat szives kdzremiikddésre, kdszonettel fogadvan bar-
mely csekélynek tetszd tdjbeszédre vagy idiomara valé forditdsokat. A dalnak mind-
den universalis remek szabasa mellett megvan a lokalis koloritja” [16] A segesvari
Pet6fi-emlékmii felallitdsat igy sietteti: ,,PetSfi valdszini sirhelyének, vagyis jobban
a segesvari-fehéregyhdzi csatatérnek tovabbra jeltelenill maradnia nem szabad,’
legalabb az 1899-iki julius 31-én tdl nem™. [17]

Hogy mennyire hivatasanak tekintette Meltz]l Pet6fi életmiivének tanulmanyo-
zasat, verseinek kiilf6ldi népszerfisitését, arrél mindenekelStt a teljes egészében
Petofi életének és koltészetének szentelt kiilon rovat, a Pet6fiana tanuskodik. A lap
vezetdinek sikeriilt e rovatot a Petdfi-kultusznak, kiillondsen a kéltG kiilfoldi népszerti-
sitésének eleven férumdvd tenni. Azt is tudjuk, hogy MELTZLNEK tdvolabbi célkit{izései
is voltak : a Pet6fianat 6nalld id6északi kiadvannyd akarta fejleszteni, amely kis for-
matumban ugyan, de negyedévenként jelent volna meg. Azonban az egyre sokasodd
anyagi nehézségek miatt elképzeléseit nem tudta valora valtani. [18)

»MELTZL HUGO thlzdsai, tévedései ma mar nyilvanvaldak, nem egy allitasat
joggal vitattak mar akkor. Gyakran elfogult, nem mindig jut til az érzelmi hozza-.
allason, egy-egy hangzatos kinyilatkoztatason, filozéfia-igényét pedig at- meg at-
jarja egy elvont erkdlcsi-lélektani szemlélet”. [19]

Mindezek ellenére le kell szogeznunk egyetemesebb szempontokat probalt
megvaldsitani, felvetni a Petofi-kutatas szamara, Petdfi koltészetének uj, vildgirodalmi
dsszefiiggéseire irdnyitotia a kozvélemény figyelmét. Petdfit mint kontinensiink klasz-
szikusat igyekezett bemutatni. A szazadvég provincialis iz(, sziik 1atokori felfogasa-
val .vitatkozva, szélesebb Osszefiiggéseket keresett a PetSfi-életmii megitéléséhez.
Munkdssdganak ez volt a legfGbb érdeme.

Meltzl tanitvanyai koziil elsGsorban BARABAS ABEL [20] folytatta mesterének
Osszehasonlité vizsgalodasait, de az & érdeklddését is mindenekeldtt Pet6fi filozo-
fikuma vonzotta. Tanulmanyainak, cikkeinek .jorésze azonban az el6bbihez kap-
csolodik. A magyar irodalom nagyjait — Petdfit, Aranyt, Madidchot — hasonlitja
6ssze Byronnal, Schillerrel, Goethével, Nietzschével. Es akarcsak példaképe, tébbet
koziilik német lapokban k6zdl. Az egyikben arrél tuddsit (Nietzsche higanak elbe-
szélése alapjan), hogy miként ismerte meg és szerette meg a filozéfus Pet6fit, hogyan
és milyen Petéfi-verseket zenésitett meg a fiatal Nietzsche. A Budapesti Hirlap 1906.
augusztus 5-i szamaban ezzel kapcsolatban a kévetkezoket irja: ,,Mikor elészér ke-
testem f6]l Weimarban Férster-Nietzsche asszonyt (a filozofus hiigat), nem is sejtettem,
hogy a magyar irodalomra nézve ilyen érdekes adatnak jutok birtokaba. Ki gondolta
volna, hogy Pet6fi egyike volt Nietzsche elsé tanitomestereinek. A filozofus kézira-
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tainak nézegetése kozben lattam meg a koltd nevét egy irott hangjegyen. A cime ez
volt: Nachspiel. Gedicht von Petdfi. Componiert von Friedrich Nietzsche. Petbfi és
Nietzsche! Mily’ kiilonds taldlkozas! Elolvastam a szoveget, mert tudtam, hogy
Petéfinek “ilyen cimii kolteménye nincsen. A kezddsorbdl mindjart raismertem a
Felhék harmadik darabjara. Mikor Forster-Nietzsche asszony latta, hogy ismerem
és érdekel a dolog, kikeresett egy ‘fiizetet, amelyben csaknem mind Pet(")ﬁ-versek
voltak megzenésitve.” [21] .

“ A masik erdélyi Pet6fi-kutatd, FERENCZI ZOLTAN érdeme mmdenekelott az elmé-
lyiilt filologiai feltird tevékenység, a Petdfi-életrajz megalapozdsa. Az 1965-ben meg-
jelent akadémiai értékelésében olvashatjuk: ,,Az értékeld munkaval parhuzamosan
folyik Pet6fi életének és miivének feltérképezése. Kimagaslik € téren a MELTZL kér-
ben induld FERENCZI ZOLTAN munkdssdga.” [22] .

Egy alig ismert, fiatalon irt verstorténeti tanulmanyaban a népies formak és a
miik6ltészet kapcesolatat vizsgalva remek érzékkel figyelt fel a Pet6fi-strofa verstér-
téneti jelentGségére: ,,Nincs koltészetiink torténetének egy alakja sem, ki multjanak
eredményeit felhasznilva, oly’ rohamosan tort volna utat a jovo koltészetére, s6t az

- 6nmaga dltal nyitott forrasat a koltésnek ugy felhaszndlta, kimeritette volna, mint
Pet6fi Sandor”. Erdekes sszefiiggéseket lat Pet6fi verselése (formai elemei) és mon-
danivaldja kozott. ,,Nem a lagy hangzokat szerette a nyelvben, hanem a keményeket,
melyek kifejezzék azon gondolatait, melyeket az id6k vihara rdzott. fel lelkében”.
Majd igy folytatja: ,,A PetSfi verseit a gondolatok jelentése és nem alapja szerint
kell olvasni, s a gondolatok hullimzasa a legszebb zenét adja 6nala”. [23]

A fentiek alapjan bizvast elmondhatjuk, hogy nem tilzas Kolozsvdri Petdfi-
iskoldardl beszélni. Még kevésbé tagadhatd e negyedszazados Petdfi-kultusz 1itt6rd
szerepe a magyar irodalomban. Ha nem is valosultak meg maradéktalanul az itt
bemutatott torekvések, elképzelések — jelentds mértékben. hozzajarultak a Petdfi-
filolégia megalapozdsdhoz. A szazadvég gyakran provincidlis izl felfogéséval szem-
ben Petdfit mint vildgjelenséget probalrak bemutatni, értékelni és ugyanakkor nép-
szeriisiteni idegen nyelveken A koltéi én hangsilyozasaval tagadtak a mar akkor
jelentkezd ,,szerepjatszo” Petdfi-felfogdsokat, visszautasitva a divatos, kiillonck6dé
Petofi-képet. PANDI PAL 1961-ben megjelent Pet6fi-monografidjaban ilyen értelem-
ben beszélt elismerden a szdzadvégi erdélyi Petbfi-kutatasokrol. [24)

A XIX. szazadi erdélyi Pet6fi-kultuszrél, a megszaporodo Petéfi-forditasokrol,
kiadvanyokrél szolva beszélniink kell a korabeli roman Petéfi-tolmacsoldsokrol,
értékelésekrol is, hiszen ezek a kolozsvari Petéfi-kultusszal nemcsak parhuzamosak,
hanem — nagyon sok esetben — k&zvetleniil kapcsolatban is dllanak.

Az 1865-ben megjelent elsdé roman Petéfi-forditasok talajat a 48-as forradal-
makat el0készit6 magyar és roman reformnemzedék kapcsolatai készitették eld, s
ugyanakkor 48—49 végzetes sszecsapasa késleltette. [25] Pet8fi neve minden bi-
zonnyal nem 1865-ben, G. MARCHISIU [26] joszandéku, de kezdetleges forditdsai
Litjz'm valt ismertté a roman olvasok el6tt. Verseit a roman 48-as forradalom magya-
rul is tudo, s a magyar forradalmi eseményeket nemegyszer lazas ﬁgyelemmel kiséré
vezetdi kétségtelenill ismerték.

_ Az elsé Pet6fi tolmacsolasoklg [27] eltelt masfél évtized, a bécsi kamarllla biro-
dalmaban magyar és roman szamara egyarant az Onkény, az elnyomatds kora.
Az 1850-es évek végétsl kezdve magyar és roman irék, kézéleti személyiségek egyre
tobben értik meg a szellemi kozeledés- és a kolcsdnds megismerés, megbecsiilés
parancsolé sziikségességét, s probaljak gyégyitani az elveszett szabadsigharc okozta
tragikus sebeket. Jokai roman targyt regényei, elbeszélései, ZiLAHY KAROLY. nepdal-
forditasai és roman neplsmerteto cikkei, Acs KARoOLY népballada atiiltetései részei
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ennek a torekvésnek, s ezekre mintegy valaszul jelennek meg Kdolcsey és Edtvds mel-
lett Petdfi els6 romanra forditott versei is. A médr emlitett G. MARCHISIU csak szerény
munkasa a kézeledést szolgalo irodalomnak. BADESCUROL mar jelentSsebb adatokat
hozott felszinre a Pet6fi kutatas. [28] O volt Kélcsey Himnuszanak els roman fordi-
toja, O iltette at magyarra Alecsandri [29] t6bb kolteményét, Bagyai Janos néven,
s 8 volt az, aki 1869-ben elsének vitte el a Kdrpdtokon tilra Petdfi nevét, mégpedig a
bukaresti Orientul irodalmi kérbe, amelynek akkor a 19 éves MIHAI EMINESCU is
tagja volt.Az Oriilt BADEscU-féle valtozata és a forditonak a kolteményrél tartott
magyarazo eldaddsa lehetett tehat EMINESCU elsé Petdfi-élménye. [30]

Az elsé bukaresti Petéfi-forditasok ALEXANDRU MACEDONSKI lapjaban, a Lite-
ratorulban jelentek meg. 1880-ban BoniFaciu FLORESCU prozdban forditotta Az én
szerelmem c. kélteményt, majd két év mulva, ugyancsak prézaban egy masik folyés-
iratban a Portfoliul romanben még 6 forditast k6z6l. A Revista literard 1866-os év-
folyama Pet6firdl cim alatt 10 kGlteményt publikalt TH. M. SToNEscu forditasaban
részben versben, részben prézaban. Ugyanebben az idében mar lasiban (1882),
majd Craiovaban (1888) tolmacsoltdk a magyar koltét. A Convorbiri Literareban
jelent meg M. PompILIU Locul nasterii ¢cim{i verse, melyet a Sziil6f6ldemen minta-
jara irt, a Revista Olteana pedig G. D. Pencioiu forditasaban, XEREs aldirdssal jelen-
tette meg a Falu végén kurta kocsma-t. [31]

1865—1890 kozott Osszesen 38 Petdfi-forditas lat romanul napvildgot. E meny-
nyiségi novekedés mellett azonban nem annyira a Petdfi-kép drnyaldddsa, gazdagoddsa,
mint inkdbb az erdélyi romdn lapok utdn a romdniai sajtoban valo jelentkezése a pozi-
tivum.

Vannak azonban olyan jelek is, amelyek mar a szazadforduloval Jelolheto aj
szakasz mindségi vdltozdsa felé mutatnak.

1882-ben a temesvari Roméan Olvasé Egyletben PETRE OPRISIU miiforditd elG-
adast tartott Pet8fir6l. Eldaddsdban mar t6bb van mint puszta érdeklddés, benne
van az eszmei kapcsolddds elsG igénye is: ,,Es ha mi érdekl8diink a kiilénboz5 népek -
igazi nagy emberei irdnt, — mondja — ha gy6nyorkédiink egy Schiller, Goethe,
Shakespeare, Moliére, Béranger és masok kdlteményeiben és egyéb csodas munkaiban,
akkor mennyivel inkabb érdekelni fog azon nemzet egyik géniuszanak élete és miiks-
désének eredménye, amellyel minden nap és minden helyen érintkeziink, amellyel
az ezeréves sors Ugy rendezte,; hogy egyiitt éljiink és egyiitt haljunk meg... Hiszem
is, hogy ha ... ez alkalommal a magyar nemzet legnagyobb lirai k61t5jérdl fogok be-
szélni, az 6ndk tetszésével taldlkozom, annal is inkabb, mivel noha Pet6éfi Sandor
testestiil-lelkestiil magyar volt, mégis az 6 emelkedett érzésviléga és tiizes haza-
és szabadsigszeretete példiul szolgilhat minden embernek és minden nemzet-
nek”. [32]

1890 kériil lezarul a roman Pet6fi-forditasok, meltatasok elsé szakasza. A tGbbé
vagy kevésbé sikeriilt, de viszonylag nagyszamu Kisérlet ismertté tette a kilté nevét
a romdn olvasck korében, és kell6 alapot teremtett a kdvetkez6 szazad arnyaltabb,
miivészibb Petdfi-képének kialakitasahoz.
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- KVJIbT NNETE®U B TPAHCHHLBAHHI/I Y PYMBIHHMU B XIX BEKE

'B Banua

: I/[mmnaTopom uccnenosanns TleTédu B KOHLE OPOIIIOrO Beka 6bLT npod;eccop YHHBEPCHTE-
Ta Ment3 FOro, cozparens mkonsr [Tetédu B Konoxsape. B ¢BoéM xypHae, B CONOCTaBATENBHOM
)KypHane no Micropun JluTepaTypsl, KOTOPEIH OH penakTHposan BMmecte ¢ 1, bpannuau, HauvHa-
€T cepuio CTaTell 0 3Havennu no33un [letépu Bo BcemMupHO# nuTeparype. I naBHas €ro Lenb: KaK
MoxHO Gonbire nepesonuTs IleTédr Ha pasHble A3bIKK W KaK MOXHO Gombme cnoco6CTBIBATH HC-
clefoBaHKIo Nybnakanueit manubix o ITerépu. s ero yuenukos A. Bapabanr mpomosmkai ‘conoc-
TABHTE/ILHBIE ACCIENOBAHUS CBOETO Mac-repa a K MMeHH 3. Depernn omocnrca MEePBOE COCTABJIEHHE
ouorpadmi IMerédu.

. TNapannemsno ¢ KymsToM IeTédn Ha BEHTEPCKOM s3bIKe, ¢ 1865 roaa BRIXOAAT B CBET NEPEBO-
ABI ¥ KpATHYECKHE paOOTHI ¥ HA PYMBIHCKOM f3bIKE, CHayala B Tpancnnwamm, noTom B Byxapec-
Te, SAccax u Kpaiiose.

K xoHmy cronetusa umA Ilerédu 3HAKOMO Ha BCeil TEPPUTOPHH PyMLIHml M 3TO CO3AaET COOT-
BETCTBYIOIIYIO OCHOBY IUIsi CO3aanus KapTHHb! 0 ITeTédn B XX. BEKe, yxe Gonee OTTEHEHHOH, 6onee
XYZOXECTBEHHOH. . ;

- S ]

PETOFI-KULT IN SIEBENBUR_GEN UND RUMANIEN IM 19. JAHRHUNDER
Vilmos Vincsa

Der erste, der Ende des vergangenen Jhrhunderts die Petdfi-Forschung in die Wege leitete und
die Pet6fi-Schule in Klausenburg ins Leben rief, war Professor Hugo Meltzl. In seiner Zeitschrift,
den zusammen mit Brassai redigierten ,,Vergleichenden Literaturgeschichtiichen Blédttern™ startet
er eine Artikelserie iiber die Bedeutung der D}chtung Pet&fi’s auf Weltliteratur-Ebene. Sein Hauptziel-
war, Pet6fi in moghchst vielen Sprachen ertonen zu lassen, mit der Veroﬁ"entllchung moglichst
zahlrexcher Daten in Bezug auf Pet6fi die Forschung zu férdern. Von seinen Schiilern setzte Abel
Barabas die vergleichenden Untersuchungen fort, wilrend die Begrundung der .Petdfi-Biographie
sich an den Namen von Zoltan. Ferenczi kniipft.

" Parallel mit dem ungarlschsprachlgen Petsfi-Kult erschienen von 1865 an auch ruménische Uber-
setzungen und Kritiken — zunéchst in Siebenbiirgen, und spéter auch in Bukarest, lasi und Craiova.

Gegen Ende des Jahrhunderts wird der Name Pet6fi’s im ganzen rumanischen Sprachbereich
bekannt und dies schafft eine entsprechende Basis fiir die Gestaltung des Bildes des nuancierteren,
kunstlerlscheren Petofi i im 20 Jahrhundert L .
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