TOBBSZEMPONTU SZOCIOMETRIAI VIZSGALAT
FOISKOLAI HALLGATOK KOREBEN

RIESZ BELA

A féiskolai hallgatok k6zosségi életének szervezésével és a k6z0sségi kapesolatok
tervszerii fejlesztésével Osszefiiggl nevelési feladatok folyamatos végrehajtasa fel-
tételezi a hallgatdi kozdsségek szervezGdése belsG torvényszerfiségeinek ismeretét,
neveldmunkédnk hatékonysiaganak megkézelitd objektivitdssal torténd mérését. [1].

A f8iskolai hallgatok tarsaskapcsolatai f&bb jellemzdinek feltarasaval, els6sorban
a tudatos személyiség-€s kozosségformald tevékenységet kivanta szolgdlni vizsgala-
tunk, amely a motivaci6 elemzés lehetGségeivel élve nyijtott timpontokat a csoport-
vezet§ tanari munka szamara.

Eldzetes tanulmdnyunk a csoportszerkezet feltdrdsdra irdnyuld szociometriai
mérés mennyiségi és mindGségi jellemzGit elsGsorban a rokonszenvi valasztdsok vo-
natkozédsaban tarta fel. Az interperszondlis kapcsolatok létrejottében a szimpdatidval
parosul6 tanulmanyi aspektust vélasztdsok dominancidjat tapasztaltuk, igazolva azt
a feltevést, hogy a fGiskolai hallgatok ,,szimpdtia védlasztdsaindl” a kognitiv elemek is
szerepet jatszanak. Tovabbd, a hallgatdi tanulményi csoportok k§z0osségi szervezett-
ségében lényeges tényezd a kollégiumi szobakozosségek hatasa, mely mind a G-
iskolai, mind a kollégiumi k6z6sségi nevelés szempontjabol figyelmet érdemel. [2]

Tovabbi vizsgaloddsunk — melynek tapasztalatait jelen tanulmanyunk koézli —
a pedagégus palyara torténs felkésziiléssel Gsszefiiggs tevékenységi formakkal, vala-
mint a pedagdgus palyan torténs kés6bbi érvényesiilés elSrevetitésével kapcesolatos
véleményeket elemzi, Gsszehasonlitasi alapul felhasznalva a rokonszenvi tarsvélasztas
rangskalajat és a kolcsonds valasztasok szociogramjit. A vizsgalatban résztvevs négy
tanulmanyi csoport koziil kiemelten foglalkozunk az 1. csoportstrukturaval, mivel
csoportvezetd tandri tapasztalataink erdsitik a minGségi elemzés lehet$ségét, ugyan-
akkor a vélasztasi motivamok jellemz8it valamennyi csoportra vonatkozoéan jelez-
ziik:

1. ,,Pedagégiai gyakorlat végzésekor kit valasztana tarsdul csoportjanak tagjai
koziil?

a) A kolesonos rokonszenvi valasztdsok az 1/10—7; 1/5—7; 1/1—3; er8s barati
kapcsolatat jelezték. Valamennyien a csoport ,,elényben részesitett” tagjai. Szimpatia
kapcsolatuk alapja a csoport és a kollégiumi egyiittléten kiviil a gyakorlati képzésben
valé részvétel, a népmiivelési gyakorlat, valamint a Szovjetunioban folytatott tanul-
manyok egyiittes élménye. A fGiskolai élettel Osszefiiggd élményekben, a csoport-
tarsak egymaskozti kapcsolatdban és egyiittes tevékenységében sokrétiien tarul fel
a személyiség pozitiv és negativ jellemzGivel egyiitt, igy az alapvetSen érzelmi tol-
tésii valasztdsok motivaldi ,.szeretet”, ,,megértés”, , bizalom”, , kedvesség”, ,, megszo-
kas”, a tanulmanyi feladatkézpontu tarsvalasztds Osszetettebb mérlegelésénél hét-
térbe keriilnek. Ennek kovetkezménye a rokonszenvi szociogramok atrendezédése,
a szakmai felkésziiltség, a vélt vagy valds nagyobb pedagdgus rdtermettséggel ren-
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delkez@ hallgatok irdnyaba. Az 1. csoport vizsgélatdnal kitiinik, hogy a szakmai szem-
pontok mérlegelése miatt az elGzetesen egymadst tobb alkalommal kolesondsen va-
lasztd 1/5—1—3 lanc és az 1/7—5—10 baréti haromszog fellazul. 1/7—10 er8s paros
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kapcsolata 1j ldncba rendezédik, és 1/1 1/5 egyoldaliian valaszt kolesondsség nélkiil,
mivel rokonszenvi, bariti vonzalmai egyébként nem irdnyulnak a jelen esetben szak-
mailag elSnyben részesitett hallgatok felé. A feladatkdzpontu valasztds I/5 indok-
lasdbol egyértelmiien kitlinik: ,,0lyan emberek, akik mar tanitottak, masrészt jol
felkésziiltek és lehet télitk tanulni még akkor is, ha mas kérdésekben nem mindig
értiink egyet.”

A pedagégiai tevékenység sordn tortén$ tarsasviszonylatok motivicids elem-
zésénél valamennyi vizsgalt csoport valasztasi motivumait figyelembe véve a valasz-
tasi inditékok 37,6%-a kifejezetten szaktargyi-pedagdgiai vonatkozasi. A hallgatok
elényben részesitették azokat a csoporttarsakat, akik mar bizonyos pedagdgiai ta-
pasztalattal és jo szakmai felkésziiltséggel rendelkeznek.

Tipikus indoklasok : ,,szakmai szempontbdl jol megértjitk egymast”;
»szakmailag Sket érzem a legfelkésziiltebbeknek”;
»Szakmai problémaimmal batran fordulhatok hozzijuk”;
»tanitassal kapcsolatos problémadinkat egyiitt szoktuk meg-
beszélni”;
»~szorgalmuk és ratermettségiik alapjan jo szakmai felkésziiltség-
gel rendelkeznek”;
,»INAr tanitdsi tapasztalattal rendelkeznek”.

b) Az egyiittes pedagdgiai tevékenység és rokonszenvi vonzdédas egybeesését
a vizsgdlt hallgatok 24,4%-4ndl tapasztaltuk, igy pl. az I/7—10—3—8 lincba tar-
tozo hallgatoknal. 1/8 ,,részben személyiségiik szimpatikus volta miatt, részben szak-
mai felkésziiltségitk miatt. Talpraesettek, megbeszélhetjitk k6z6s problémainkat”.

A raciondlis alapokon nyugv6, ugyanakkor megfelel§ érzelmi toltésii tarsva-
lasztas erdsitését a fGiskolai csoportokban jelentGsnek tartjuk, mivel a csak ,,szakmai”
szempontu elsGsorban ,,hasznos, nem hasznos” elvards mind a fiskolai k6zdsségek-
be, mind a leend§ tantestiileti kozosségekbe torténd beilleszkedés sordn valdjdban
is valasztdsi egyoldalisaghoz vezethet. Annak tudatositasa, hogy a pedagégus kozos-
Iényeges pedagdgiai feladata fGiskolai nevel6 munkanknak.

¢)A valasztasi motivumok 22,3%-a inkdbb a rokonszenvi valasztasok inditékaira
jellemzb, kevésbé szakmai-pedagégiai aspektusu, ugyanakkor olyan jegyeket is tar-
talmaz6, amelyek a pedagogushivatids gyakorldsa sordn tdvolrdl sem lényegtelen
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személyiségjegyek: ,tiirelmes”, ,megért6”, ,gyermekszeret§”, ,,vidim”, ,kedves”,.
,SegitBkész”, stb. A valasztasok pozitiv inditékait figyelembe véve ezeknél a hall--
gatékndl a hivatasgyakorlds szakmai vonatkozdsai még nem kiforrott vélasztdsi
Osztonz6k, hanem inkabb altalanos emberi elvardsok. Nevelési feladatként jel6lhetd
a hallgaté csoporttirsai és 6nmaga iranti szakmai, pedagédgiai igényességének for--
malisa, és az ennek megfelel§ tarsvalasztdsi tendencidk kezdeményezése és erd--
sitése.[3]

2. ,,Véleménye szerint csoporttarsai koziil ki fog legjobban érvényesiilni a peda--
gogus palyan?

A pedagégus palyaalkalmassag és a tandri munkdara vonatkozo érvényesiilés hall--
gatdi szemszogbdl torténd megitélésénél, a hallgatok véleményezését elsésorban a.
mobdszertani érakon mutatott aktivitids és a gyakorlati tanitdsok tapasztalatai be--
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folyasoltak. Az oktato-neveldi tevékenység kezdeti problémainak, az elsG gyakorlati’
tanitasok nehézségeinek is tulajdonithaté gyengébb teljesitmények alapjan a I. és 11.
vizsgalt csoportnal 41,6 %, illetve 45,4% a nem vélasztott hallgatok szama, kedvezSbb
a kép a 1II. és 1V. csoportnél 27,2% és 16,6%. A valasztasok iranya az egyiittes pe-
dagogiai tevékenység végzésére vonatkozd tarsvalasztasi szandékokhoz kozelit. Az
eltérések oka elsGsorban nem a szakmai felkésziiltség megitélésénél, hanem a ,,pe-
dagoégiai ratermettség” elGtérbe helyezésénél keresend8. A pedagégiai palyan térténd
érvényesiilés szerinti valasztottsdg szociogramja bar mas elrendez8désben, de jelzi
az el6zGekben felvazolt problémdkat egyes hallgatok esetében. Sajatos helyzetet
foglal el 1/7 és 1/1, akik a csoportban mads tekintetben el6nyben részesitett hallgatok.

Az 1/7 hallgatot (S,20,72; S« 0,45) térsai nem tartjak érvényesiil§ tipusnak,.
mert nem elég hatdrozott fellépésl’j, rendelkezik ugyan a pedagdgiai tevékenység:
végzéséhez sziikséges emberi és szakmai értékekkel, de gatlasa1 miatt gyakorlati
tanitasdban mindezeket nem tudta érvényre juttatni.

Még szembetiin6bb problémik mutatkoztak a pedagdgiai tevékenység értéke--
lésére vonatkozo haligatdi véleményeknél 1/1 hallgatd esetében, aki a rokonszenvi
valasztisoknal egyértelmiien ,,sztar” helyzetet foglal el a csoportban (S,21,36; S,
0,54) ugyanakkor a pedagdgiai tevékenységhez kotott valasztasoknal még csak egy--
oldalu valasztast sem nyert. A szakmai tevékenység, a pedagdgiai gyakorlat elbi-
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rdldsandl szimpatikus egyénisége és a tarsak altal magasra értékelt kozosségi maga-
tartdsa és tevékenysége nem kompenzilta a pedagogiai tevékenységgel Osszefiiggs
fogyatékossagait, igy kedvezftlen valasztottsagi helyzetbe keriilt. 1/l pedagédgiai
tevékenységhez kotott valasztasi szandék 1/4 felé irdnyul elsGsorban, akinek rokon-
szenvi valasztottsaga (S,20,18: S,— 0,09) hatranyos helyzetre utal, mégis a palya-
alkalmassag elbiradlasandl, objektiv megitélés alapjan el8nyos helyzetbe keriil mind
a kolesOnos, mind az egyoldall valasztottsag tekintetében is.

A pedagdgiai tevékenységre vonatkozo valasztadsi inditékok adott hallgatéra
torténé csoportositisa sajatos ,személyiségrajzot” nyujt. 1/4 hallgato ,,jellemzése”:

I/1 ,,médszertani foglalkozasokon igen akitv”;

I/2 ,,ratermettsége, munkaszeretete, Otletessége és hozzéértése, akarasa alapjan

valasztottam”;

1/3 ,.talalékony, j6 szervez§. a gyerekekkel a hangot meg tudja talalni”;

I/6 ,,j6 a hozzaallasa a tanitdsokhoz, bar tanulméanyi eredménye gyengébb.

Ert a gyerekek nyelvén, kozvetlen”;

I/10 ,,j6 érzéke és hatdrozott fellépése van.”

Altalaban a valasztasi motivamoknal kiemelked§ szerepet kap a gyerekekkel vald
kapesolatokra utalds, a gyakorlati érzék, taldlékonysag, pedagdgiai érzék, hozza-
allas és fellépés, elGaddkészség.

A tanulmanyi el6menetel esetenként hattérbe keriil:

11/6 ,Volt mér ra példa, hogy a legjobb elémeneteliiek €rvényesiiliek a legke-

vésbé.”

A nem ,,vilasztottsdg” aspektusibdl, illetve az ,,érvényesiilés” tartalmi jelentésé-
nek félreértésébdl adodd negativ vélemények elGfordulasa nem tulsdgosan gyakori:

IV/9 , Mert a végzett munkajukrol mindig tudni fog mindenki, gondoskodnak

rola...”;

110/5 ,,Becsvagyd és tudatosan sokra akarja vinni.”

1V/7 ,,Nekik vannak meg azok az adottsagaik, amelyek a felfutashoz sziikségesek.

Ezek a tulajdonsagok kozismertek™.

3. ,,KISZ tarsadalmi munka végzésekor csoporttarsai koziil kik azok, akikkel
szivesen dolgozna egyiitt?

(Els6 helyen jelolje akit vezetSnek valasztana)”.

A tarsadalmi munkdhoz val6 viszonyulas tekintetében a vizsgélt csoportokndl
egységesebb csoportstruktira korvonalai rajzolédnak ki, figyelembe véve az egy-
oldalt és kolcsonds valasztdsokat. A tobbi kérdésekhez viszonyitva redukalddott
a ,,nem valasztottak” szama: 1.08%; 11. 18%; 1II. 27%; IV. 25%. A kolcsOnosségi
koefficiens a 1. csoportnal a legmagasabb; KB=38.7%, a tobbi csoportoknal II.
34,8%, I11. 26,6%, 1V, 20,7%. A kolcsonos valasztasok csoportonkénti dsszehason-
litdsa bizonyos értelemben lehetGvé teszik az egyes csoportokra jellemz6 kozosségi
aktivitds egybevetését. A tarsadalmi munka szerinti tarsvalasztds mutatdi azoknal
a csoportokndl kedvez&bbek, ahol a rokonszenvi vélasztdsok kélcsonosségi koeffi-
.ciense magasabb: KB 1. 39,7 11. 34,0% II1. 51,0%, 1V. 16,2%. A IIl. csoportnil a
t6bbi csoportokhoz viszonyitottan tulzottan magas kolcsondsségi koefficiens annak
kovetkezménye, hogy a koedukélt csoport lényegében egy fitl és egy ledny kollégiumi
szobakOzosség tagjaibdl tevodik Ossze és a kolcsOnosségi valasztast sokkal inkabb
a kollégiumi viszonylatok, mint a f8iskolai csoportmunka hatdroztak meg.

A rokonszenvi vilasztasok és a tarsadalmi munka szerinti kdlcsonOsség szo-
ciogramjat Gsszehasonlitva a 1. csoportnal az 1/5—10—7 hiromszdg alakzat és az
I/1—3—38 lancalakzat teljesen megegyez8. Mindkét alcsoportban t6bb kifelé mutatd
valasztést taldlunk, azzal a torekvéssel, hogy a ,,periférikus helyzet{i” hallgatékat is
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a csoporthoz kapcsoljak. A csoportszerkezet kdzéppontjdban mind az egyoldalq,
mind a kolcsonos valasztasok figyelembe vételével 1/5 hallgatét taldljuk 36,3% va-
lasztottsaggal.

I/5 hallgaté elényben részesitése a csoporttagok altal nemcsak a tdrsadalmi tevé-
kenység megitélésénél, hanem a tanulmdnyi és a rokonszenvi vélasztisoknal is meg-
mutatkozik. (S 1,27; S~ 0,54) Amellett, hogy csoportvezetGként tevékenykedik,
jelent&s szerepet vallal a kollégiumi és a KISZ munkaban is, tanulmanyi munkaja
példamutatd. Megéllapitdsainkat a 4/a 0sszehasonlit6é grafikon is titkrozi. A 1. cso-
portszerkezet tovabbi vizsgalatdnal megéllapithatjuk, hogy a 1/5—10—7 héirom-
szdgalakzat a tobb szempontu valasztis soran is alapjaban megdrizte a rokonszenvi
vélasztas alapstrukturajat, ezzel igazolja azt a feltevésiinket, hogy a rokonszenvi
elényben-részesitésnél alapvetS szerepe van a kozodsségi magatartasnak, a hallgatok
altal is kiemelt tényezOnek: a segitGkészségnek.

A T/1 — 1/3 par és a hozzdjuk csatlakozé lanc tagjaira lazibb k6t6dés jellemz6,
melynek elsGdleges oka, hogy a lancalakzatban I/1 nem rendelkezik olyan kohézio-
val a csoporttarsak tekintetében, mint I/5. A tarsadalmi, kozéleti tevékenység sze-
rinti tarsvalasztdsnal a hatranyosabb helyzetd hallgaték koziil 1/2 csatlakozik ugyan a
1/8—3—1 lancalakzathoz, mégis a csoporttagok véleménye szerint mellGzGtt tagja az
egyébként j6 kozosségnek. A mell6zottség okai nevelSi szempontbodl elgondolkoz-
tatoak:

I/1 ,anyagilag hatranyos helyzetben van, sziiletr nem tudjak tdmogatni”;

1/3 ,,nem taldlja meg a megfelel§ kapcsolatot a csoporttarsakkal, nehezen ol-

dodik fel”;

I/6 ,,a csoport nem nagyon szereti rossz szokdsai, természete miatt”;

1/7 ,,még mindig nem tudott megfelelGen beilleszkedni a kozGsségbe, ezért min-

dig egyediil van, nem kozli veliink problémait”;

1/8 ,,6 maga is kihaz a csoportbdl, kiilon programokat csindl maganak”.

1/2 valasztasi szandékat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy rokonszenvi rangskalan elsd
két helyet elfoglal6 1/1 és 1/5 hallgatékon kiviil 1/12 hallgatéhoz vonzédik, valasztasi
motivumai erlsen szubjektiv szinezetliek, valamennyi vdlasztdsi lehet8ségnél: ,.6 a
baratném”; ,,minden tekintetben § az, akivel legjobban kijonnék™; ,szeretjiik és
megértjilk egymast” stb. Az ilyen jellegli tarsvédlasztas labilitasdnak egyik mutatdja
a kolesondsség hianya, amely nemcsak 1/2 esetében, hanem altalaban megmutatkozik
a hatranyos helyzetiinek itélt hallgatoknal. A csoporttarsak véleményeibdl kitiinik,
hogy a csoport tagjaitdl vald érzelmi eltdvolodas, az egyiittes tevékenység hidnya
valamennyi csoportnal kihat az egyes tagok tevékenységi formak szerinti valasztott-
sagara is. .

Nevelési szempontbdl feltétleniil indokoltnak latszik a csoporttél elszigetel§d3
erds paros kapcsolatok fellazitasa, illetve a csoporttdl valamilyen okok kovetkeztében
fokozatosan elszigetel6d§ hallgatok bevondsa az egyiittes csoporttevékenységbe.
Ezért figyelemre mélté a szociogramok elemzésénél a periférikus helyzetii hallgatok
valasztasi szandékanak vizsgalata, mivel a csoporthoz térténd kozeledés jelzése egy-
egy koézpontban 1évG hallgatéhoz vald viszonyulasuk.

A KISZ tarsadalmi munkat a pedagogus palydra torténd felkészitéssel Ossze-
fiiggs tevékenységi formanak tekintve vizsgaltuk a vélasztdsi motivumokat.
Tipikus valasztasi indokidsok: ,,aktiv, jo kozGsségi ember”;
pontos, komolyan veszi a feladatot, mindent lelki-
ismeretesen elvégez”;
»aktivak, és szivesen végzik az ilyen jellegli meg-
bizatdsukat”;
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wvallalt feladataikat pontosan elvégzik, jO kozosségi

szellemiiek”;

»hem kényesek, ha munkarél van szé”;

,.JOl dolgoznak, becsiiletesen és kitartéan”;
VezetSi tulajdonsagokra is utalé valasztasi indoklasok:

,»,0 a csoportvezetd is, és bebizonyitotta ratermettségét”;

»JO szervez8, de dolgozni is szeret”;

»szeret vezet§ lenni, de nem negativ értelemben”;

,-a csoport érdeke az G érdeke is, ezért szivesen dolgozik™;

»~minden szempontbdl van tekintélye a tobbiek elStt”;

»tud banni az emberekkel, betartja és betartatja a mun-

kafegyelmet”;

»batran véleményt nyilvanit, kidll a csoport érdekeiért”.
A tarsadalmi munka szerinti egyiittes tevékenységnél vezet6ként jelolt hallgatok hely-
zetét vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a csoport vezet§ egyéniségei kevés kivételtsl
eltekintve magas kolcsondsségi koefficinssel rendelkeznek és a rokonszenvi skaldn
elényben részesitettek : pl. 1/1; 1/5; 1/7; 11/5; 111/7; 111/10; IV/5; IV/6; TV/12.

A 1V/a grafikonon jél megfigyelhetd, hogy a tirsadalmi tevékenység szerinti
valasztottsdg %-os ardnya a rokonszenvi rangskéla lejtésének megfelelen alakul az
I. csoportnél, ahol minddssze 1/6 hallgatd tarsadalmi tevékenysége nem értékelhetd,
de ugyanez vonatkozik a csoporttarsak véleménye szerint tanulmanyi tevékenységére
és a pedagdgus palyan varhatdé érvényesiilés megitélésére is. Megfigyelhets, hogy
a pedagdgiai tevékenység szerinti valasztottsig és a tarsadalmi-kozéleti tevékenység
szerinti valasztottsig a hallgatok tGbbségénél jelent8s eltéréseket mutat: 1/3; 11/3;
I11/8; 1V/1;. Ezek a hallgaték a tanulmanyi tevékenység végzése mellett joval keve-
sebb tarsadalmi-kozéleti tevékenységet fejtenek ki, mint pl. 11/2; 11/9; 1V/6 hallgatok,
akiknél a magasabbra értékelt tarsadalmi tevékenységet nem kiséri kell§ tanulmanyi
aktivitas.

A vezetOi tevékenységre vald alkalmassag vizsgilatandl viszonylag kevés a va-
lasztott hallgaték szdma. Figyelembe véve, hogy a pedagdgus hivatds gyakorlasa
a pedagdgus vezetS szerepének érvényesitése feltétleniil igényli az alapvetd vezetGi
tulajdonsdgok meglétét, a fGiskolai hallgatok kozosségi életének kiilonbozd szin-
terein nagyobb lehetGséget kell biztositani a vezetGi elvarasoknak megfelel§ szemé-
lyiségjegyek kialakitisara.

4. A rokonszenvi rangskalara kivetitett grafikonok mintegy Osszegzik a jelen
tanulmanyunk f6bb elemzési szempontjait: a pedagégiai tevékenység (—.—), a tar-
sadalmi-kozéleti munka (———) és a pedagdgus palydn valo érvényesiilés ( )
szerinti valasztottsagot szemléltetve.

A tevékenységi formakhoz kot6tt mindhdrom valasztottsagot és a rokonszenvi
elényben részesitést tekintve 1/5; 1/10; 11/7; 11/5; 11/3; 111/7; 111/10;1V/5;1V/4; és 1V /6
helyzete a tobbiranyu valasztottsig szempontjabdl kedvezd, valamennyien elényben
részesitett hallgatok. A vizsgdlatban résztvevSk szamaranyihoz viszonyitva 21,7%.
A csoporttarsak véleménye szerint 1V/4 kivételével valamennyien vezetGként is rang-
sorolt tagjai a csoportnak. A kolesonds valasztottsdg mellett az egyirdnya kapcsolat-
felvételi szandékot jelz8 valasztasok is feléjiik irAnyulnak, igy a makarenkdi kozos-
ségi rétegz8dés szempontjabol 8k tekinthet6k elsddlegesen a ,,miik6dS aktiva” tag-
jainak.

Lényegében ehhez a réteghez kozelitenek azok a hallgatok is, akik a pedagdgiai
tevékenység és a tarsadalmi-kozéleti tevékenység tekintetében kedvezSen rangso-
roltak, de a pedagégiai palyan vald érvényesiilés szempontjibol a csoporttarsak érték-
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itéleténél hattérbe keriiltek. A rokonszenvi rangskdlin kedvez8 helyet elfoglalva
jelent8s véleményez8 szerepet toltenek be az egyes csoportokban: I/1; I/8; 1/7; 11/2;
11/9; 111/4; 111/3; IV/12; (szdmardnyuk 17,3%). Kiemelnénk, hogy a jelzett hallgaték
kiemelked6 k6zGsségi munkat fejtenek ki nemcsak a fGiskolai csoporton beliil, hanem
a kollégiumi k6zdsségekben is, igy ebben az értelemben a miik6dd aktivahoz is sorol-
alkalmassag, a kisebb intenzitdsi kezdeményezGkészség és fGleg a pedagdgiai te-
vékenységi formakban mutatott problémak miatt nem t6ltenek be egyértelmii vezet§
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szerepet a csoportban. Helyzetiiket figyelembe véve a hallgatoknak ez a rétege
mintegy a ,tartalék aktiva” rangsoraba utalhatd.

A csoportokba tartozo egyes hallgatok helyzetének részletes elemzésétél eltekintve
és a ,kozosségi rétegekbe” torténd besorolas igénye nélkiil csupan jeleznénk, hogy
valamennyi csoportszerkezetben egyértelmiien kitlinik egyes hallgatok hatranyos hely-
zete, mintegy jelezve a fGiskolai nevel6munka szempontjabdl problematikus hall-
gatokat: 1/6; 1/2; 11/4; 11/11; 111/1; 111/11; 1V/8; (szamaranyuk 15,2%).

Figyelmbe véve, hogy elutasitottsaguk nemcsak egy-egy tevékenységi formahoz,
vagy a rokonszenvi értékitélet fokmér&jéhez kotott, kiilonos figyelmet érdemel hely-
zetiik elemzése.

A tobbszempontu elutasitottsaguk a késébbi pedagdgus palyaalkalmassag miatt
aggaszto, tekintve, hogy a nevelémunka szamara a 1V. évfolyam viszonylag mér
kevés lehetSséget nyudjt. A csoportkdzosség életébe torténd bekapcesolasuk kiilonb6z8
okok folytan (t6bbek kozott az egyéni érvényesiilési tendencidk ; csalddalapitési torek-
vések stb.) tobb nehézséget okoz.

Hallgatoink értékitéleteiben a csoporttarsak irdnti rokonszenv dontéen a jo
tanulo, jo kozdsségi viszonyulast és a pedagdgus palyara komolyan késziil§ hallgatok
irdnydba mutatkozik meg. ,,A problematikus hallgaték” a rokonszenvi rangsorban
is hattérbe keriilnek.

A rokonszenvi megitélés szempontjabdl hallgatéink ugyancsak elitélik tarsaik
erSteljes ,,0nérvényesitési” szandékat is: 1/4; 1/2; 11/10; 111/2. Ugyanakkor meg-
jegyezném, hogy a pedagogiai palyan torténd érvényesiilés valoszinliségének meg-
itélése hallgatoi szemszogbdl bizonytalan értékitéletek targya, melyet az egyéb te-
vékenységi formaktol eltér§ valasztasi szélsdségek is jeleznek.

A fGiskolai tanulmanyi tevékenységhez kozvetlenebbiil kapcsolédd pedagdgiai
tevékenység szerinti valasztottsdg mar joval redlisabb képet mutat, és az esetenkénti
nagyobb eltéréseket figyelemkte véve is a tdrsadalmi munka szerinti értékekhez kozelit.

A hallgatdk adott értékitéleteinek figyelembe vételével a pedagdgiai munka inter-
pretalt, vagy tényleges szituicidiban tudatosabba kell tenniink a redlis 6nértékelés
és a tarsak értékelése szempontjabol alapvet és a pedagdgus pélya sikeréhez nél-
kiilozhetetlen személyiségjegyeket. Jobban elG kell késziteni hallgatéinkat az iskolai
és az iskolai-kOrnyezeti beilleszkedés varhaté kovetelményeire, amely Osszefiigg
a f8iskolai (kollégiumi) kozdsségekbe torténd beilleszkedés kovetelményeivel, a csoport-
tagok egymas iranti elvardsaival a tanulmanyi és a tarsadalmi-k&zéleti tevékenység
terén.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a tobbszemponti szociometriai vizsgélat
eredményének kivetitése olyan tdmpontokat nyujt, amely kiindulasul szolgal a to-
vabbi elemzés szdmdra, az egyes hallgatok helyzetének és mutatkozé problémainak
alaposabb feltdrdsara, lehetSséget nyujtva a tervszerii és tudatos neveld munkara,
mind a kozosségek formaldsa, mind a pedagdgus személyiségformalas tekintetében.
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SOZIOMETRISCHE UNTERSUCHUNG VON HOCHSCHULHORERN
VON MEHREREN GESICHTSPUNKTEN

Béla Ries

Vorliegende Studie versucht durch vergleichende Analyse der Kollektivbezichungen von
Hochschulh6rern innerhalb gegebener Gruppen Anhaltspunkte fiur die bewusste Erziehungsarbeit
zu bieten.

Die quantitativen und qualitativen Charakteristika der soziometrischen Ermittlung werden
in erster Linie hinsichtlich der mit der Vorbereitung zur Piadagogenlaufbahn zusammenhingenden
Betatigungsformen erldutert. Die Indizis der Partnerwahl im Sinne der piddagogischen Praxis an
der Hochschule und der Betitigung im gesellschaftlich-6ffentlichen Leben sowie die Werturtteile
der Horer bzgl. des Erfolges in der padagogischen Laufbahn werden auf die Rangskala der Part-
nerwahl aus Sympathie in den einzelnen Gruppen proojiziert. Je nach den an die Betdtigungsform
gebundenen Partnerwahlen werden — unter Nutzung der Moglichkeit der Motivationsanalyse —
die Ursachen der strukturellen Umordnung dder Horergruppen, sowie die Stelle der einzelnen
Horer in der Gruppenstruktur untersucht.

Die von mehreren Geeichtspunkten unternommene soziometrische Untersuchung hat auch
auf gewisse Probleme in den gegebenen Horergruppen aufmerksam gemacht, aufgrund derer Ver-
fasser auch Schlussfolgerungen erzieherichen Gesichtspunktes, in erster Linie mit Bezug die Gemein-
schaftserziehung an der Hochschule und die Ausbildung der Horer fiir die Pidagogenlaufbahn,
ableitet.

]

NMOJIN3APUYECKUE COLUNAJTIUCTUYECKHNE NCCIIEROBAHW A
b. Puc

B paGore nmyTéM CONOCTABUTENLHOrO AHANM3a TOBAPHUIUECKMX CBA3EH CTYNEHTOB LEAMHC-
TUTYTa AAOTCA WUCXOAHBIE TIOJNIOKEHHA AJIA CO3HATENbHOM BOCIUTATENBLHOH paboThI B HNAHHBIX
CTYIERYECKUX Fpynnax.

KonnyecTBeHHBIE ¥ KaYeCTBEHHBIE I10KA3aTENH COLMOMETPHYECKOTO H3MEPEHMs PACKpBIBA-
IOTCS C TOYKH 3peHHsA GOPM AEATENBHOCTH, CBA3AHHBIX B TIEPBYIO O4Yepenb C TIOATOTOBKOM K mpodec-
cuu neparora. [oka3zatenu BoiCOpa TOBapULIA HA OCHOBE IEATEILHOCTH B TIEIarOrM4Y€CcKoi npakTHke
M OOLLECTBEHHOTIONIMTHYECKON KU3HM WHCTUTYTA, a TaKOe MHEHHE CTYACHTOB O AOCTHXEHMH
yCnexoB B Temaroruueckoit paCore oH uzobpaxaer B cUCTeMe BBIOOpPA TOBapHlla MO CHMIIATHH
OTHENbHBIX rpyfn. B 3aBUCUMOCTH OT BBIGOPOB Ha OCHOBE (HOPM NEHCTBUS, UCIOJL3YS BO3MOX-
HOCTH 2Haju3a MOTMBallMi, OH paccMaTpuBaeT NPHYHMHBLI CTPYKTYPHBIX TiepepacnpenciieHdii cTy-
NEHYECKUX IPYilll, 8 TAKhE MECTO OTHENbHbIX CTYNEHTOB B CTPYKType TDYIIILL

MHOroCTE OpOHHEE COLMOMETPHYECKOE UCCIeNoBaHMe OOpaTWIIO Hallle BHHMAHHME M Ha Te
npoGeMbl, TOSBIISIOLUMECS B OAHHBIX CTYNEHYECKUX TPYNNAX, B CBS3M C KOTOPBIMM aBTOP [€jaeT
M BBIBOOB! BOCIIHTATENLHOTO aCIEKTa, B MEPBYIO OYepPe/ib C TOYKMU 3PEHUSt KOJUIEKTUBHOTO BOCIIH-
TaHUA B MHCTUTYTE U NOAFOTOBKH CTYINEHTOB K Ipodeccud nenarora.
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