A FOISKOLAI VIZSGAZTATAS PROBLEMAI
(Pedagdgiai helyzetrajz)

frta: NANASI MIKLOS
A téma targyaldsdnak indokai, feldolgozasianak madszere

Legujabb hazai neveléslélektanunk idevagd fejezete azzal kezdédik, hogy a
vizsgak: ,,az ellenGrzés és értékelés 1éte és mivolta koériil dddz harc dil a pszicholdgi-
aban és pedagdgidban egyarant”. [1] A hitvitak heviiletét idéz enyhén tulzo kép
lényegében arra utal, amit egy problématorténeti tanulmany végkovetkeztetése —
immar ,,torténeti hagyomanyként” — abban Gsszegez, hogy ,,nincs a gyakorlatban
egységes ellendrzés, ériékelés, osztdlvozas, nincsenek normak, kévetelmények és féleg:
hidnyoznak az objektiv értékelés maodjai, eszkozei, feltételei.” 2]

Ez altalanositas minket is talalé érvényét igazolja tébbek kozott féhatosagunk-
nak a tanarképzd fSiskolak ellendrzési és értékelési modszereirdl alkotott mult évi
helyzetképe. Az adatszolgaltaté kérdéivek valaszai alapjan egybeallt ,,6sszkép igen
nagy szorast mutat. Ez természetesnek tiinik, ha a tanszékek, tantargyak sokfélesé-
gére, azok sajatos, szinte Ossze sem mérhetd kovetelményrendszerére, bensd torvé-
nyeire gondolunk. Ez az allaspont azonban tarthatatlanna valik, ha megnézziik
egyazon tanszéknek, vagy akar azon beliil egyazon targynak kiilénb6zd tanarok al-
tal alkalmazott modszerét, mert a széras nem csokken. Ijgy tlinik, minden oktatd-
nak megvan a maga oktatéi munkaja soran kialakult szubjektiv mércéje, amire
eskiiszik és ami sajnos inkabb tobbé, mint kevésbé valdban szubjektiv.” [3]

E felmérés (mint minden felmérés 6nmagaban) nem abszolat értékii, de becs-
lései figyelemre méitoak. Kozottiik legelgondolkodtatdobb az, hogy amikor napjaink-
ban egyik legfébb alapelvként és legtobbszér a nevelés-oktatds tudatossagat (ami a
tervszerliség, szervezettség, rendszeresség, koOvetkezetesség foglalata) emlegetjiik és
tanitjuk, akkor éppen a nevel6képzok eljarasaira siitheté ra hianyanak bélyege. Vagy-
is: a ,,sokféleség egysége” (a régi egyetemekre és akadémiakra jellemzd ,,unitas mul-
tiplex™) helyett a ,,sokféleség rendszertelensége”: az elvi allasfoglalas és gyakorlat
egységének vagy legalabbis megkozelitden egységes rendszerének hianya az egyik
legkitapinthatbb jellemzénk. Es ha nincsenek hiteles adatok ahhoz, hogy az alta-
lanosan vagy részlegesen mutatkozé hianyokat feltarjuk, a kovetelmények és teljesit-
mények kozti viszony kiszamithatatlannd valik egy ilyen allapot minden kovetkez-
ményével egyiitt.

Ezért javasolta fShatdsagunk, hogy ,vizsgdljgk meg és elemezzék a tanszékek
vizsgdztatdasi médszereiket, értékelési szempontjaikat, és kiséreljék meg az egységesebb
eljarasok kialakitdsanak elvi és gyakorlati médjait megdllapitani anélkil, hogy az
oktat6i egyéniség szine, a kovetelmények elsajatitasanak sokfélesége, a tanar tuda-
‘sanak potolhatatlan gazdagsaga veszitsen az erejébdl.” [4]

% % %

Referatumunk e feladatnak igyekszik eleget tenni. Hasonlé szandék motivalta
mar évekkel eldbb is egyik tanacsiilésiinket, amely két eldadasban targyalta e kér-
dést. [5] Mindketté elvi sikon mozgott és inkabb pedagogiai s pszicholdgiai altala-
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nositasokat Osszegezett, ,,anélkiil azonban — amiként az egyik leszégezte —, hogy
az egész problémakor rendszerbe foglalasdra torekedett, vagy akar részletkérdések-
ben is egyetlen jarhatd utat vagy a végsé megoldast javasolta volna.”

Erre mi sem véallalkozhatunk, de reformmozgalmunk és felsGoktataspedagdgiank
azdta bekovetkezett fejlédése mar hozzasegit benniinket ahhoz, hogy valamivel
eldrébb lépjiink ezen az aton. Middn erre ‘tesziink kisérletet, 1épteinket a targyalas
soran

A) a tényfeltaras-helyzetelemzés,

B) a kévetkeztetés és oknyomozds s

C) az elképzelhetd egységesebb eljarasok elveire és mddjaira iranyuld javaslat-
tétel

sorrendjéhez igazitjuk, mindegyiken beliil kérdoiviink szerkezeti tagolasa szerint.

Munkank mddszereként az egyes tanszékek (vizsgaztatok) és a KISZ alapszer-
vezetek (vizsgdzok) kérdéives adatszolgdltatdsdt, az egyéni megfigyelést, az egyéni és
csoportos beszélgetést alkalmaztuk, és természetesen a legujabb szakirodalom ered-
ményeit is értékesitettiik.

A tanszéki jelentések anyagat betilirendben a kovetkezd sorszamozassal dol-
goztuk fel: 1. Allattani, 2. Enek-zene, 3. Fizikai, 4. Foldrajzi, 5. Kémiai, 6. Magyar
irodalmi, 7. Magyar nyelveszetl 8. Marxizmus—Ileninizmus, 9. Matematikai, 10.
Mezégazdaségi, 11. Miiszaki, 12." Neveléstudomanyt, 13. No6vénytani, 14. Orosz
nyelvi és irodalmi, 15. Pszichologiai, 16,” Rajz, 17. Roman nyelv- és irodalmi, 18.
Testnevelési, 19. Torténelmi tanszék. Ezt azért sziikséges kozOlni, mert, a siirii uta-
lasok soran a tanszékek teljes megnevezését a fenti sorrend zardjeles szamai helyet-
tesitik.

Feltevésiink szerint helyénval6 és egy elemz helyzetrajz miifajszabalya indokolja

is, hogy kiindulasként a tanszéki jelentésekre vessiink egy kritikai pillantast. Mert,
hogy mi, mennyi és milyen a vélekedésiink, véleményiink, allasfoglalasunk, 1te1etunk .
a kérdés tényeirdl, problémairdl és elgondolasunk a jobbitas vagy megoldias médo-
zatairdl, az mind a ,,hozzaallas” tiikre. Ez pedig sok mindent mutathat.
' A széban forgd jelentések ugyanugy ,,visszacsatolasok™ az adott kérdésteriileti
informaltsagunk és problémalatasunk mennyiségi-mindségi szintjérdl, mint egy hall-
gatdi vizsgacsoport teljesitménye, amelyet- értékelé gyakorlatunk summasan fele-
részt ,.ilyennek”, felerészt ,,amolyannak” szokott itélni. Elnézést’ a vakmerd egy-
bevetésért, de jelentéseink hasonléan nyomnak a latban.

Pontosan 50%-uk a targy fontossaga, problematikus volta és korszeriisitése
szempontjabodl felelosséggel, koriiltekintéssel, részletesen elemzé gonddal, gazdag
tartalommal mélytlt el a kérdés vizsgalataban és ésszeriisitést, jobbitast célzd el-
gondolasaiban. Van koztiik egészen rendhagyd jelentés, amely nem ,,deskribal”,
hanem elsésorban polemizal és birdl; konkrétan egy javaslatot sem fogalmaz meg,
de teljes egészében a kor- és ésszeriisités invenciézus, gondolatgazdag ,,javallat-
halmazata”. Masok a dolgok gyokeréig hatolva, az egész szempontjabo! igen lényeges
részelemeket tarnak fel; a tobbi meg pontosan a nagyobb Gsszefliggésekre tekint,
progressziv elveket fejteget, szellemes okfejtéssel, pedagogiai-pszicholdgiai megalapo-
zottsaggal érvel, indokol. Gazdag tapasztalati anyagukban szinte adva van egy kor-
szerii vizsgamodszertan elvi és gyakorlati nyerskészlete, amely csak rendezd - Sssze-.
gezésre VAr.

Az ,,amolyannak” mindsithetd masik 50%-ban sem hidnyjelezhetjiik az ,,ilye-
nek” értékes ,motivacios bazisat”, azonban naluk a kérdések megvalaszolasa
helyenként elnagyoltan sziikszavd, vagy feleslegesen bdbeszédii, de keveset mondé
és sokszor kozhelyszerli (,felhivijuk a figyelmet, maximalisan gondoskodunk, a
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tapasztalatokat igyeksziink maximalisan felhasznalni, latogatunk, megbeszéliink,
messzemend tamogatast .nyujtunk, a lehetGség hataraig figyelembe vessziik, opti-
malisan biztositjuk, k6zds allaspontot alakitunk ki, perspektivikus megfontolasbél
kéziiljiik, a gerincvonalat koveteljiik meg” stb.)

E beidegzettségen tali stilaris lazulasok csupan azért figyelemre méltoak, mert
az oktatdi igények igen érzékenyen reagalnak a hallgatdk ebbéli gyengéire. A tény-
kozlés, problémafeltaras, kritikus elemzés, utkeresés, az invencidé hézagait konkrétum
nélkili, ismert didaktikai altalanositasok t6ltik ki, és a tekintetek inkabb a kiilsd,
feliileti (szervezési, adminisztracios) és nem a belsd, 1ényegi kérdésekre iranyulnak.
Tehat hajszalnyira ugy, mint hallgatéink esetében vizsgak idején, amikor ,,oly sok
a targy és létiink oly kevés”. (Jogos és természetes Onvédelem a ,,felmérésdomping-
gel” szemben, ahogy a vizsgdzénak is mindig vannak dnigazold érvei!)

A jelentések Aaltalaban valami éteri ,,optimalis Ovezetben” mozognak. Alig
néhany onkritikus és kritikus, elégedetlen szubjektiv irAnyban is; ezért Utkeresd,
jobbratord és otletgazdag. A tdbbség az ,,objektiv nehézségekkel” szemben apelll
(ez kockazatmentesebb); a problémak (vagyis a nehézségek, gondok, bajok) partjai-
rol jelzés alig, vagy kevés érkezik. E pedagdgiai optimizmus nyoman szinte olyba
tlinik, hogy a kérdés napiréndi targyalasa nem is indokolt.

De a vizsga ,,bipolaris” dolog. Igen jelentds szemléleti és véleményeltérés adddik
abbdl: ki (il az asztal egyik és masik felén. Legfelelsebb személyiséglink szerint: meg
kell kérdezni és hallgatni az asztal tulsé felén iiloket is. Réluk-nélkiiliik nem lehet
dénteni. N

Megkiséreltiik ezt is, szamitva a KISZ rendeltetésszerii kozremiikddésére az
oktaté-nevelémunka érdekében. A KISZ VB mozgdsitasara taldlkoztunk az alap-
szervezeti vezetOségek 58 tagjaval, akik a négy évfolyam valamennyi szakcsoportjat
képviselték. Veliik elbeszélgettlink, és ugyanazokat a kérd6iveket adtuk nekik, mint a
tanszékeknek, persze értelemszeriien moédosult igénnyel. K6zdsen megallapodtunk,
hogy egy hét milva adjak meg a valaszt irdsban, név, ill. nevek nélkiil. A probléma-
felvetést helyeselték, a megoldasi kisérletben valo aktiv részvételitk kifejezését biza-
kodassal nyugtaztuk. A kiosztott kérddivekre azonban mind&ssze 16-an adtak iras-
beli valaszt. Ez a tény dnmagaban rendkiviil tanulsagos, de beldle feleldsséggel nem
lehet kovetkeztetni. Mindenesetre sajnaljuk, hogy e gazdagnak remélt forras majd-
nem egészen elapadt. Feltehetd, hogy:

— nem mindig vessziik talan eléggé figyelembe a ,felnétt partnerként” keze-
lend6 hallgatok véleményét, ezért nem szoktak meg a véleménynyilvanitast;

— volt mar ra példa, hogy a véleménynyilvanitas kellemetlen kovetkezmények-
kel jart, tehat: dvatosak vagy félnek;

— tObbszor tapasztalhattak, hogy eredménytelen szélni, igy meg sem kisérel-
ték; . .

— a hozzaértés hianya nem lehet ok, hiszen a keveszk koziil is néhanyan szak-
szerlien, komolyan és feleldsséggel nyilatkoztak;

— de mi is hibasak vagyunk, mert rosszul idézitettiik a felmérést.

A beadott valaszok sem mennyiségileg (évfolyam és szakcsoportbeli szamukat illet6-
en), sem tartalmilag nem tekinthet6k semmiképpen sem ', reprezentativnak”. De
ahogy az erdd zligdsaban bznne van egyetlen falevél zizzenete, ezek a ,,hangocskak”
is suttognak valamit a mi ,,erddnkrdl”. Mindenesetre odafigyeltiink rajuk, mert
suttogva és néhany szdéban is lehet figyelemre méltd és komoly dolgokat mondani.
Mondanivaldjukat az egyes kérdéskorok zaradékaként kommentar nélkiil szo
szerint kozoljik a 16 jelentés sorszdma szerint. Osszegezésiikért Kiss Ferenc féiskolai
adjunktusnak e helyt is &szinte kdszdnetet mondunk. :
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A) Tényfeltaras, helyzetelemzés

1. Formai kérdések

E cimszo korébe a vizsgak tervezési, szervezési €s elokésziileti eljarasait, kiilsg-
belsé tényezdit soroltuk, mint olyanokat, amelyek adott esstben objektive és szub-
jektive meghatarozo szerepliek lehetnek a vizsgafelek eljarasait és teljesitményeit
illetéen. Bar ezek részletkérdéseknek tiinnek egy felsGoktatasi intézmény széleskorii
intézkedései kOzott, mégsem szabad Oket lebecsiilniink, mert hasonlé részletkérdé-
sekbdl tevédik Gssze az oktatas-nevelés meghatarozott szerepe, és alakulnak ki a
pedagdgiai szempontbdl értékes szokasok, hagyomanyok, amelyek eldsegitik a fel-
adatok eredményes megoldasat. Ezek egy részét tételes szabalyok kodifikaljak (L.
165/1970./M. K. 22. sz. utasitast és e helyzetrajzzal egyidGben készilt ,,hazi” vizsga-
szabalyzatunkat, amely rendezi és megsziinteti az alabbi problémakat), amelyek
megtartasat a hivatali kontroll éberen ugyeli, de ett6l fliggetleniil is mindenki kote-
lességének tartja. Ezért e téren a jelentések egységrél értesitenek.

A vizsgdk tervezése, vizsgarend Osszeallitisa a Tanulmanyi Osztalytdl indul ki,
amely a tanulmanyi csoportok vizsgabeosztasi lapjait kiadja, az idépontokat nyilvan
tartja, ellendrzi, a vizsgakat latogatja, a vizsgalapokat az osztalyzatokkal begylijti,
ellendrzi, a téves bejegyzéseket helyesbitteti stb. Mindent igyekszik idében, pontosan
végezni. A tervezés tovabbi része mar a csoportok dolga, amiben a vizsgaztatd és
csoportvezetd tanarok segitségére mindig szamithatnak. Tanszékeink a hallgatdk
vizsgarendi igényeit, indokolt kéréseit altalaban honoraljak. E tekintetben probléma
nincs.

A vizsgdk szervezése terén a tanszékek altalaban a kdretlen és csoportos vizsga-
rend hivei. De nem zarkdznak el az eldl sem, hogy adott esetben egy-egy hallgatd
egyénileg vagy mas csoporthoz csatlakozva vizsgazzék (3, 4, 6, 9, 10, 11, 12). Persze
van ellenzéje az egyéni vizsgaztatasnak is (15). Talalkozunk a kdrdrt vizsgarend kép-
viselSivel is (6, 13). Egyikiik — helyes indoklassal — a hallgatdk érdekében tartja
ezt. eldnydsebbnek, mert sokan hajlamosak a halasztgatasra, s emiatt torlodasok
vagy tomeges lemaradasok is el6fordulnak (13). A részben kotitt, részben kitetlen
elgondolas is szerepel olyan formaban, hogy a vizsgaidGpontot a vizsgaztato jeldlje
ki, de a jelentkezés legyen teljesen &nkéntes,.csoportoktol fiiggetlen (1).

Szervezési kérdés az is, hogy: hdnyan, mikor, mennyi ideig, hol és milyen kériilmé-
nyek kozétt vizsgaznak, és kik, s milyen terheléssel vizsgaztatnak?

Mit valaszolnak jelentéseink e kérdésekre?

A vizsgdzék létszdma altalaban csoportonként és naponként 10—15 6, de ez
a szam esetenként 20—25-re is emelkedik (8, 12), s6t kényszeriilt helyzetben joval
magasabbra (12). ,,Kis tanszékeknél” gyakori az 1—2 f&s vizsgacsoport [17]. Opti-
malisnak az elsd esetet tartjak, mert a vizsgaztatd is jol tud ennyi idSre dsszpontosi-
tani, és a vizsgazokat sem meriti ki szellemileg a hosszi varakozas (7). Az alap-
targyak tanszékein az a helytelen haligatdi szokés, hogy vagy a vizsgaiddszak elejére
vagy a végére kérik a vizsgat, ezért nem egyenletes a létszammegoszlas, és esetenként
nagy a torlodas. Jut a vizsgakbdl a nap minden szakara, ami elnagyoltsagra vezet.

Egyszerre legalabb 3 jelolt keriil sorra. Amig egy felel, addig a tobbi felkésziil
a szamadasra. Mindenki kiilon vizsgazik, de van eset, amikor 2—3 vagy tobb hall-
gato is ugyanabbol a témakorbél egyiittesen ,elbeszélget” (12., 14., 19.), vagy csak
egy felelé van benn, a soron kovetkezd nem mindig (3). A sorrendet a hallgatok
maguk allapitjak meg, a vizsgiztatok e téren megkdtésekkel nem élnek. Pszicholdgiai
megfontolasbdl az idegesebb alkatuakat eldbb fogadjak (10), a t6megpszichozis
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elkeriilése végett pedig a vizsgahelyiség el6tt csak a sorra keriilé 1—2 hallgatd vara-
kozhatik.

“A vizsgdk a szabdlyzatban meghatdrozott id8szakban folynak. Ett&l eltérni
csak egyes esetekben lehet (pl. kiilfoldi Gsztondijasok). Akik a vizsgat a nevelési-
oktatasi folyamat Osszefiiggésrendjében nézik (1, 4, 7), helytelenitik (és jogosan)
a vizsgaidGszak hangsulyozasat, illetve a tanulmanyi rendbdl valé kiemelését. He-
lyesen latjak, hogy a vizsga beletartozik munkank folyamataba, kiilon kezelését
csupan adminisztrativ (technikai) okok indokolhatjak. Az egész tanévet a vizsgara
valé felkésziilés kell, hogy jellemezze (1). A vizsga szervezését mar a félév elején
meg kell kezdeni azzal, hogy folyamatosan tajékoztatjuk hallgatéinkat mindarrdl,
amit tudniuk kell (kovetelmények, vizsgaformak, a vizsga lefolyasa, teend&k, segité-
slink mddjai (1).

Eszrevételezik az oktatasra és a vizsgakra forditott id6 tulméretezett aranytalan-,
sagat (12). Tanéviink legjobb esetben 28 hétnek szamithaté. A leglijabb szabalyzat'
a téli vizsgaiddszakot 7, a nyarit 9 hétben allapitja meg, ami Gsszesen 16 hét! Ha arra
gondolunk, hogy van olyan tanszék, amely vizsgaidGszakban ,,csak” vizsgaztat
{13), a hallgaté pedig ,,frontalisan” csak a vizsgak felé fordul, minden szamadatolas
nélkiil elképzehetd, hogy e ,hipertréfikus vizsga-centrizmus” mennyi erét-velt-idét
rabol el a tanarképzés értelmesebb funkciditdl, vizsgaztatd és vizsgazo szempontjabol
egyarant.

Az egyes vizsgaformak idStartamat tekintve az adatok altalaban egyez&ek.
A kollokviumra 10—20, a szigorlatra és allamvizsgara atlagosan 25—30 percet
forditanak. JOl ismert, vagy jol szerepld, ill. gyengébb vizsgazok esetében ez az id6-
tartam modosulhat. De béven van példa arra is, hogy valaki 5—6 perc alatt elintéz
egy vizsgat, mert siet, vagy egy ora hosszat faggatolodzik, mert ,,megrészegiil sajat
szavaitdl” (1); de az sem példa nélkiil vald, hogy a kit{izott idépontra nem jelenik
meg, és pontatlansagaval noveli az idegfesziiltséget, kedvezbtleniil befolyasolja a
teljesitményt.

A vizsgaiddszak periddusainak eltéré értékét nehéz tudatositani a hallgatékban.
Komoly problémaként jelentkezik, hogy a vizsgaformak idokorlataiknal fogva nem
alkalmasak arra, hogy redlis képet nyljtsanak a vizsgazoé tudasszintjérél.

A kiilsé kériilmeényeket: vizsgafelek és — helyek alkalomhoz ill3 és mélté ,,kiil-
s&ségeit” minden tanszék lényegesnek mindsiti. E téren a mértéktartd, szolid igény
az altalanos, amelynek realizalasa érdekében féiskoldnkon azonban még sok a tenni-
valo (1). Amit- megkdveteliink hallgatéinktdl, abban elsGsorban nekiink kell példat
adnunk (kulturalt megjelenés, modor, hangnem). Nagyon helyes szokas, hogy a
vizsgaztatok mérsékelik a dohanyzast, és csak a vizsgahelyiségen kiviil feketéznek” (18)
Az utébbiak tekintetében kiilondsen sok a panasz. Népes tanszékeink elhelyezése
szlikds, €és helyenként “rendjiik, tisztasaguk, fiitési viszonyaik is kifogasolhatok.
Ki-ki ott vizsgaztat, ahol helyet talal (tanszéki szobak, eléad6termek, szeminariumi
helyiségek, tanari szoba, gyakorlati terem, laboratorium), persze t6bbféle zavard
mozzanattal kiizdve. Sok helyen mindent elkdvetnek ezek kikiisz6b6lésére: a technikai
dolgozék munkaidejét vizsgaiddszakra atszervezik, hogy helyet biztosithassanak (11),
s zart folyosdkat a tanulas céljaira fiitik, vilagitjak (1, 4, 5, 13.). Hallgatdink visel-
kedése és magatartasa kifogastalan, fegyelmi problémak nincsenek. Nem kizardlag
6k marasztalanddék el azért a latvanyért, amit vizsgak idején egy-egy ,,korlet” képe
nyujt.

Lehetdség szerint-— de nem mindig és mindeniitt — az az oktaté vizsgdztat,
aki a vizsgatargyat tanitja, vagy aki a szeminariumot vagy gyakorlatot vezeti (11,
12, 15). Az utdbbi eset akkor kedvezStlen (és erre is van példa), amikor az eléadd
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és a szemindrium- vagy gyakorlatvezetok kozt nincs egylittmiik6dé kapcsolat,
nem ismerik egymas munkdjat és kovetelményeit. Talalkozunk a ,,vizsgaztatisra
nevelés™ tervszerii eljarasaval is (3, 7). Egyik tanszéken a fiatal oktatok elészér a
levelezdket vizsgaztatd idésebb kartars modszerét figyelik, a feleleteket 6k is oszta-
lyozzak, jegyeiket egybevetik a vizsgaztatokéival, Gsszehasonlitanak, majd a levelezd
csoportok 6nallo vizsgaztatasanak ,,probatétele ” utan vizsgaztatnak rendes hallga-
tokat (3). Masutt a fatal oktatok egy hosszabb periodusban tanitjdk a fontosabb
targyakat — legalabb gyakorlat fomajaban —, és azutan vizsgaztatnak (7). A gyakor-
latvezetok — még ha nem vizsgaztatnak is — fGképp az eléadok vizsgait latogatjak.
gy kovetelményeiket egységes alapra hozzak, és 8k is latjak munkajuk eredményét
(13). Persze a hajdan épiilt ,.empirikus bazis”-on is sokan allnak: Ggy vizsgaztatnak,
ahogy 6ket vizsgaztattak valamikor. Nyilvanvald, hogy e bazis pedagodgiai, pszicho-
logiai tudatossaga, korszeriisége nem a legszilardabb. Err6l arulkodik az a tény,
hogy Ujszerli kisérletekrdl, modern eljarasokrdk kevés szot ejtiink. Ez pedig arrél
az orszagos érvényli megallapitasrdl taniskodik, hogy ,a valésagban lényegesen
tobb eredménye olvashatd a felsGoktatas-pedagdgianak, mint amennyire azt okta-
toink egy jelentds része ismeri és alkalmazza”. [5] Egy Onkritikus felismerés ezért
tartja ésszerlinek pedagogiai tovabbképzésiink megszervezését (19).

A vizsgalatogatas értékes tapasztalatszerzésének , okulasi” lehet8ségeivel nem
éliink kelloképpen és egységesen. A ,rendszeresen latogatjuk egymast™, | latogatunk,
ha nem is rendszeresen”, , ko6lcsdndsen tadjékozodunk”, ,elvétve latogatjuk egymast”,
~csak alkalomszeriien vagy hivatalbol vesziink részt egymas vizsgiztatasain® jellegii
nyilatkozatok - fokozatai koOzott tapasztalatunk szerint inkidbb az utdbbiaknak
teljes az ,,epikai hitele”. Tizenegy év alatt vizsgiinkon pl. egyszer volt egy tiszti
latogatdnk, de 6t is a véletlen sodorta oda. Arrdl pedig egyszer se hallottunk, hogy
tanszék kozti vizsgatapasztalatok szerzésére torekedtiink volna (most ezt is igény-
lik! (19), és ennek ellenére kolcsdnos informaltsigunk (helyesebben: dezinformaltsa-
gunk) mégis meglepden fejlettnek mondhatd.

A vizsgakon jelenleg a vizsgaztatdk ,,tulzott egyeduralmat™ élveznek, vélemé-
nyik, javaslatuk donté (11). A vizsgan csak a konkrét munkat végzé bizottsagi tagok-
nak vagy kérdezéknek van szerepe: az un. ,sima tag” foloslegesen tolti az idejét
(19), a vizsgabizottsagi tagok funkcidja (foként az allamvizsgan) csupan formalis
jelenléte, és ezzel a vizsga allami hitelesitése (7), és sokszor szakmai tekintetben nem
mindig a legkompetensebbek a bizottsagok tagjai (1).

A tandrok vizsgai elfoglaltsdga aranyosnak mondhatd. Félévenként és fejenként
altalaban 70—80 vizsga esik egyre. Talalkozunk a ,,minimalizmus” szerencsés kép-
viseldivel (1—5 fés vizsgacsoportok), de az alaptargyak oktatéi esetében (féként
a levelezok aradasakor) a ,,maximalizmus”™ tényével is (100—120 f6). Extrém hatar-
esetként emlithetd egy oktatd, aki jelen félévben 289 4+ 90 f6t vizsgaztatott,,szakmany-
ban” egymaga. A maximalizmus itt mar a minimalizmus veszélyét hordja magaban.
. LA tervezés—szervezés igen széles skalan mozog, e téren az egységes eljaras
kialakitasa idGszerii feladatunk™ — Osszegezi egyik tanszékiink (11).

A vizsgaelokésziilet szerintink a vizsgdztato elGkészité (segitd) és a vizsgdzo
felkésziils tevékenységét jelenti.

Az elokészités idejét, tartalmdt, mddjait, eszkozeit illeten sokféle az allasfoglalas
és eljaras. Ahol a vizsgara vald elSkésziilet a félév elején kezdidik, és egész féléven
at tart, ott a hallgaté pontosan megismeri: mit varnak téle, mit nydjtanak neki,
mikor-mit kell tenni, hogyan s miben alinak az oktatok rendelkezésére ahhoz, hogy
a vizsgara a félév folyaman felkésziilhessen (1, 18). Mdsutt a vizsgdt megelézé hetek-
ben figyelmeztetnek a vizsgaanyagban rejlé esetleges nehézségekre, a felkésziilés
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mddszerére, gyakran egy-egy hallgato figyelmét személy szerint is felhivjak hianyai-
ra, hibaira (4). Megint masutt pedig ,,mdr az utolsé éran” megkezdbédik az el3ké-
szités: ne vesszenek el a részleteikben (7). E haromféle eljaras az el6készités idépont-
jara, tartamara és tartalmara nézve igen tanulsadgos (bar a két utébbi esetben mkabb
elsietett fogalmazasrol lehet-sz9).

Tervszerii és helyeselhetd az a gyakorlat, amelynek sordn el&szor ,,tanszek-
vezetSi szinten” megallapodnak az altalanos elvekben, amelyeket az évfolyamfelelés
tanarok kozvetitenek ,,évfolyam: szintre”, végiil a vizsgaztatd szaktanar egyéni tajé-
koztatast ad a vizsgakra vonatkozé kérdésekrdl (19). A :

Az elGkészités (segités) sokféle mddjdval, eszkizével élnek :

— valamllyen alapvet6 eligazitast, tajekoztatast mindeniitt adnak .az altalanos
vizsgai tudnivalokrdl, természetesen igen eltéré formaban és modon;

— a csoportvezetdkkel megbeszélést tartanak ;

- — konzultalnak: évkodzben és foként vizsgaiddszakban, de kevés hallgatd él
ezzel a lehetdséggel, mert sokan valamiféle korrepetalasnak tartjak; tulzas és
megterhel6 a naponkénti 3 d6ras konzultacid;

— évkozben a gyengébbeket beszamoltatjak, a jobbaknak kedvezményt adnak
(8);

— lehet, hogy mindeniitt szokas, de csak egy tanszék kozli, hogy a fizikai dol-
gozok szorgalmas, tehetséges gyermekeit kiilonds gonddal.kezellk (18);

— a nagy anyagrészek utan elemzé dolgozatot iratnak (7), demonstraltatnak;

— vannak, akik (értheté okokbdl) a vizsgaanyag ,sulypontozasat” ellenzik, a
teteleket elére nem kozlik (1, 4, 5, 6, 7, 8); masok ,sulypontoznak” (6,
8 9, 11, 13) a tételeket mar félév elején irasban vagy széban kozlik (2), az
elsé vizsgin részletes tételt adnak (15), s6t szigorlatok alkalmaval naponta
valtoztatjak a tételeket (?? 15);

— a tematikat részletez6 vagy nagyvonali forméaban: sokszorositva kézbead-
jak, kifiiggesztik, ismertetik, lediktaljak, a félévi anyag altalanos korvona-
lazdsakor vazoljak: megbeszélik az egyes kérdéskordk vizsgan targyalandé
terjedelmét, mélységét, egy-egy téma nagysagit, kifejtésének menetét (8, §.
11); kiilénésen kiemelik az alt. iskolai oktatas és a népmiivelés szempont

.. Jabdl fontos anyagrészeket (13);.

‘—-van, aki a tételhez tartozé b, sulypontozott véazlat megadasaval, konzul-
tacids és ellendrzd kérdések kiadasaval kivanja hallgatSi jobb felkésziilését
elGsegiteni (11); van olyan gyakorlat is (amit a hallgatdk szivesen fogadnak),
amely a vizsgaidszak el6tti néhany szeminariumot a vizsgaanyag rendszerezd
osszefoglalasara hasznalja fel (12);

_ — sok tanszéken a lehet&ségekhez mérten biztositjak a tanulas kedvezd kiilsé
feltételeit (tanulhelyiség, gyakorlati és tanulmanyi eszkdzok, olvasészoba,

_kézikonyvtar, folydiratok, tanuldtarsak szervezése stb.), de e ‘téren messze
elmaradunk a korszerli kdvetelményektdl.

A vizsgazok felkésziilésével és teljesitményeivel kapcsolatos oktatdi tapasztalatok
az alabbiakban Osszegezhetdk:

Ahol az el6z6 pontbeli mozzanatok folyamatosan kovetkezetesen és terv-
szeriien érvényesiilnek, ott a vizsgazdk felkésziilése szilardabb alapokra épll, és
teljesitményiik értékesebb. Vagyis ott, ahol az oktatas folyamata, az egész tanév
munkdaja a vizsgara valo felkésziilést (nem mint 6ncélt, hanem mint a szakember-
képzés leglényegesebb kovetelményét) szolgalja. Egyes tanszékék ,,motivalé €s mobi-
1iz4l6” kovetelményrendszere és nevelémunkaja, valamint a fejlettebb hallgatoi
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személyiségek bensd Onfejlédése nyoman — mondjuk — ,optimista hipotézissel”:
50%-ukban kialakul és fokozatosan er6sddik az egyenletes évkozi tanulméanyi munka
szabalyozott ritmusa, a rendszeres napi tevékenység készsége, szokasa, a ,,permanens
késziilés” (a ,studieren und nicht biffeln”) sziikségességének és értékének tudata.

Masik feliik az 6rok diakszokas hiveként a vizsgaidGszakra Osszpontositja szel-
lemi—fizikai erejét, amikor a gyors akkumulacid és laza kohézi6 torvénye érvényesiil,
amelynek terméketlenségét csak noveli a régrol beidegzett tanuldsi technika és a
szellemi munkavégzés sokszor infantilis modja. (De ki tanitja ra 6ket?)

Ilyen véleményeket olvashatunk:

— legjobban vizsgaznak a vizsgaidGszak k6zépsé ,,haromotédében” (?), mert
az elsé vizsgazdk rendszerint kevés felkésziilési idot irdnyoznak eld, és még
nem ismerik a vizsgaztatéo modszerét, kovetelményeit; a vizsgaidészak végére
mar ismerik mindezt, de akkor meg mar jelentkezik a faradtsag és ennek
eredményeként a kovetelmény és teljesitmény diszharmoniaja; ehhez jarul
még az is, hogy az utolsé vizsgak jegyei sokaknal egzisztencidlis jelent6-
séglickké noének, ezért az idegesség az atlagosnal magasabb: nem ritka a
kiilénboz6 rémhirek elterjedése egy-egy, féleg még az adott évfolyam szama-
ra vizsgaztatoi szerepben 1j oktatd ,,vérengzé természetét” illetGen, amit
rendszerint a jol szerepl6k mellett ,,megesd™ elsé bukasok dobbenete valt
ki legtobbszor a folyamatos felkésziilés enyhébb formaitdl is egész féléven
at irt6zok részérdl (14);

— nem tudnak okosan gazdalkodni az idével, nem alakltottak ki magukban
a rendszeres napi munka készségeit és jo szokasait (9, 10, 13, 14, 18), fel-
késziilésiik legtobbszor kampanyszeril a benniik rejlé és kiilsé okok miatt
(6); lazabb felkésziilést idéz el6 a ,,potyatargy” vagy a ,,potyavizsga” tuda-
ta (18);

— de a tulterhelés is akadalyozza az évi folyamatos felkésziilést, ezért a vizsga-
idészak mindig fokozott igénybevételt jelent, gyakran bizonyul kevésnek az
egyes targy vizsgaira valo felkésziilési id6 (10); a talterhelés azonban a tanu-
lastechnika és szellemi munkavégzés fejletlenségével is Gsszefiigg (8): mago-
las—kiborulds—rossz eredmény;

— a hallgaték tanulastechnikaja kialakulatlan, ill. a kozépiskolas késziilés
metodikai szintjén 4ll, csak kis szamban,-kisebb mértékben talalkozunk kor-
szerli médszerekkel; a tobbség a félév soran — eldadasokon, ill. a jegyzetek,
tankonyvek tanulgatisakor — kialakitott jegyzeteinek ,tovabbreziimését”
végzi és a két vizsga kozt maradd néhany napjaban ennek a minimalizalt mi-
nimumnak a gorcsods ismétlésére korlatozodik (14); az értelmes jegyzetelés
(vazlat, tiblazat, grafikus abrazolas, osszegezés) helyett inkabb ,,alahuzigalas-
sal” operalnak, ami nem segiti a lényeglatast, kiemelést, szintézist — tudatuk-
ban ezért sok a megemésztetlen vagy csak félig feldolgozott és laza kotési is-
merethalmaz (6);

— szorosan ehhez tapad alacsony vizsgakultarajuk is; huazott tétel kapcsén
papirra vetett bé vazlat felidézésén tilmenden csak nagy eréfeszitéssel lehet
altalanosabb Osszefiiggések felismerésére ,.kozosen rajonni” veliik (14); a
vizsgakultira ismérvei: a szaktargyi terminoldgia, fogalomkészlet pontos
ismerete, a szaknyelvi iskolazottsag, a szobeli kozlés fejlettsége; e téren aita-
laban rengeteg a kivannivald; csak két tanszék elégedettebb, ahol a tanulas-
technika és vizsgakultura mar az I. évfolyamon kialakul (2), ill. fejlddében
van (7);

224



— a szellemi munkavégzés higiéniaja ellen gyakran és sokan vétenek: vizsgak
idején a sorozatos éjszakazasok, a kialvatlansag, a serkenté és nyugtato
szerek, a cigaretta, a rendszertelen és hianyos taplalkozas (reggeli nélkiil
jonnek oOrara és a vizsgakra) tObbeket élettanilag alkalmatlanna tesz a vizs-
gai helytallasra (16, 13, 18);

— a szellemi teljesitmények terén a ,tisztes kozépszer” az uralkodé ifjaink
korében; a fentebbi igazolasokat csak egy-két jellemz8bbel bdvithetjiik:
csak a legjobbaknal tudjuk tobbé-kevésbé elérni, hogy a beszamolas ne csak
megéretten reproduktiv, hanem rendszerezd-6sszefoglald is legyen (3), leg-
inkdbb a tananyagot recitaljak jegyzetiziien, ezért kilénGsen értékeljiik,
ha Osszefiiggéseket 1at, alkalmazni tudja az ismereteket, s6t érdekl8dése is
nyilvanvaléva valik! (7).

A vizsgak ,visszajelentések™! De nemcsak a vizsgazérdl, hanem rdlunk, a

munkankrdl is! Nyilatkozataink elgondolkodtatéak és sokféle teenddinkre eszmél-
tetnek. Akarcsak az a néhany hallgatoi megnyilatkozds, amely az eddigiek korébe vag:

— Mi Osszedllitottunk egy vizsgarendet, de sajnos ezt nem mindig tudjuk meg-
valdsitani,mert egyes tanirok meghatarozzak, hogy csak ekkor v. akkor haj-
landdk vizsgéztatni. Ez tobb tanszéknél is el6fordul (13).

— A vizsgaztatok nem latogatjak egymés vizsgiit, de jobb is, mert a latogatas
altalaban zavardan hat (1); kivanatos lenne, hogy az vizsgaztasson, aki az
anyagot el6éadja (11).

— Az el6készités altaladban j6, de nagyon hianyoljuk a stlypontozést, a tema-
tikat és a tételek eldre torténd kozlését, ami pl. megvan a fizikaban. Kevés
a tanuldhelyiség, még a kollégiumban is. -

— A kovetelményekrdl altalaban kapunk tajékoztatast, legfeljebb nem a tanar-
t6l, hanem a felsébb évescktdl. (10)

— A tételek eltitkolasdnak ugy sincs eredménye... a tételek nem valtoznak, igy
az a csoport van elény6sebb helyzetben, amelyik... késébb vizsgazik; a
tobbiektdl Ossze lehet szedni a kérdéseket, ami nagyban segit a felkésziilés-
ben (16).

— A vizsgahelyiségek altalaban piszkosak, porosak. J6 lenne elére megjeldlni
a vizsga helyét, mivel nagyon kellemetlen a tanarral egyiitt keresgélni a
termet.

- A tandr a vizsga idejét 6nkényesen ne valtoztassa meg. Tavaly az egyik alka-
lommal méasfél orat vartunk a tanarra (16). A tanar ne ott reggelizzen és
ne foglalkozzak massal (ne is telefonaljon kdzben — lehetdleg).

— Megfelelé vizsgalégkort kevés tanar tud teremteni... de aki ezt megteszi,
nyugalmat tud teremteni... az ember a maximalisat tudja nyujtani (16).
Nagyon sok fiigg attol, hogy a felsGbb évesek hogy festik le a vizsgaztatd
tanart; Kiilondsen fontos ez az I. évesek szempontjabdl (13) A tanar vegye
emberszimba a vizsgdzot és probalja félretenni hangulatat. Azt probélja
megtudni, mit tud a didk, ne azt, mit nem tud (12). Egy IV. éves hallgatd eddig
csak egyszer taldlkozott olyan tanarral, aki jo vizsgalégkort tudott teremteni!

2. Tartalmi kérdések

Ebben a fejezetben a vizsgaanyag és a vizsgakdvetelmények kérdéseit vilagitjuk
meg.
A vizsgaanyag tobbtényezds fogalom. Foglalata a hivatalos tanterv (program):
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az oktatandd és elsajatitandd ismeretek, jartassdgok és készségek korének rogzi-
tett kerete. Lényegében ezt szokas tematikanak nevezni. Az anyag forrasai: a jegy-
zetek, tankonyvek, eléadasok, szeminariumok, gyakorlatok és a kotelezé irodalom.
Az egyes tényezOk szaktargyanként mennyiségileg és mindségileg is eltérnek egymas-
tdl, de mindeniitt ezek egysége jelenti a vizsgak standard ,,torzsanyag”-at, egyben a
kovetelmények €s az értékelés alapjat.

Altalanos tapasztalatunk, hogy a hallgatdk jelentds részének tudataban tanulasi
metodikajuk és igényeink eltérései kovetkeztében nem tisztazddott eléggé a fenti
tényez8k kozti viszony. Leginkabb azt nézik: melyiket kell megtanulni, mit kovetel-
nek elsGsorban az oktatok? Es nem azt: hogyan kapcsoldédnak az alkotdelemek
egységgé, amelyben feltarulnak a kilonbozé anyagrészek belsd Osszefiiggései. Az ala-
pozé targyaknal példaul, ahol a legnagyobb létszamii-a hallgatdsag, az eléado
vagy az eldadok a hallgatoknak csak toredék részét vizsgaztatjak, vagy nem az el6ado
egyben a szeminarium- vagy gyakorlatvezetd is. Ebben az esetben 6k maguk sem for-
ditanak kell$ figyelmet arra, hogy mint-vizsgaztatok ismerjék az eléadasokon, szemi-
nariumokon, gyakorlatokon nagyobb sullyal kiemelt és megtargyalt témakat. Ezért
csak a jegyzet vagy tankonyv anyagat kérik szdmon, aminek az a kovetkezménye,
hogy a vizsgazdk csak ezekre ,,0sszpontositanak”, késziiltségiik kore altaluk lezart.
Persze e téren igényeink eltérdek. Pl. anyag a hivatalos jegyzet, ennek kiegészitSje
a kotelezGen eldirt szakirodalom. Az eldéadas anyagat jo tudni, mert a vizsgaztatd
szivesen veszi és jobb jeggyel is nyugtazza, ha visszahallja szavait (8). A gyakorlatok
és szeminarium anyaga szorosan Osszefiigg a vizsgaanyaggal. (8, 11), Mar évekkel
ezel6tt komoly (és maig is megoldatlan) problémaként vetették fel ezen a helyen
azt, hogy ,,az ismeretek egy része olyan, amelyrdl. vizsgakész allapotban beszamolni
felesleges megterhelést jelent. Igen jelentGsek azok az ismeretek, amelyeket a szak-
irodalom segitségével barmikor el tudunk mélyiteni. Ilyenfajta ismeretek szerzésére
nem készitjiik fel a hallgatokat. Pedig az élet majd azt koveteli, hogy rendelkezésiikre
all6 irodalom felhasznalasaval onalléan felkésziiljenek, oraikra is igy kell késziil-
niiik.”” [6]. ‘ o ,

"A vizsgaanyag hozzavet6leges mennyisége a szaktargyak és vizsgaformak szerint
differencialédik. A kollokvium a félévi anyag részletekbe mend, a szigorlat nagyobb
id8szak terjedelmesebb anyaganak atfogd, koncepcidzus ismeretét koveteli. Szam-
szeril becslések szerint esetenként és tantargyanként: 70—80 és a 150—200—300—400
jegyzet-, illetve tankonyvoldal k6zott mozog. (8—9—10—11—12—13), amihez hoz-
zavehetd az eléadasok, szeminariumok és gyakorlatok ,,jegyzetelt” anyaga és a kote-
lez olvasmanyok, irodalom jelentds mennyisége. (Egy mostani negyedéves magyar
irodalom szakos leany szigorlati anyagat 20 0600 oldalra taksalta!)

‘Az {ij tanterv félévenként minimalis szamu vizsgat allapit meg, de van, aki ugy
véli, hogy ezzel az egy vizsgira valé anyagmennyiség megnétt (4). Akarhogy vessziik
is, egy hallgato egy félévi vizsgaira gondolva,. teljesen megalapozott az az allas-
foglalas, hogy azokra nem a vizsgaidészak kampany-beidegzettségével, hanem csakis
az évkozi folyamatos ,,tanulméanyozas”-sal lehet érdemlegesen felkésziilni.

Maximalizmusrol nem érkezik jelentés, csak maximalista tankonyvrél (4);
azért ismeretes néhany olyan szaktargy, illetve tankonyv, jegyzet, amelyek terjedel-
me nem is maximalis, hanem mar egyenesen gigantikus méreteket 5lt, de van ,mini-
malista’ tantargy is, amely ,vizsgarangra” emelkedett, pedig még alapvetb torzs-
anyaga sem alakult ki, és nem rendez6dott.

" Tobb jegyzet 8—10 éves, anyaga elavult; néhany tulméretezett, ,,redundans”
elemekben, atfedésekben bovelkedik (szakdidaktikak!!), negyedrésziikre csokkentve
funkcioképesebbek lehetnének.
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A vizsgaanyag konkrét formaban a vizsgatételekben, azok kérdéseiben fogal-
mazodik meg. A tételrendszer szabalyozza a vizsgak lefolyasat, lehetévé téve, hogy
elbzetesen, megkozelitéleg azonos nehézségii kérdéseket allitsunk &ssze; vilagosan és
pontosan fogalmazzuk meg azokat, hogy elkeriiljiik az ismétlddéseket ugyanabban a
csoportban. A tételek rerjedelmiikben felolelik a teljes tematika lényeges részeit (3).
Osszeallitasuk a tartalom belsd logikaja alapjan (6sszefiiggések, tipikus jelenségek,
hasonldsigok, eltérések stb.), masrészt a széleskorii ellendrzés lehetoségeinek figye-
lembevételével torténik (4., 11.). Jellegiik a tantargytdl fiiggéen alakul, de mind-
egyikre jellemzé, hogy a kérdések szerint reproduktiv, Osszefoglald, rendszerezd
gyakorlati feladatmegoldd, elemzd, véleményalkoto stb. tevékenységre sarkalljak a
hallgatdkat (10). Altalaban mindig a gyakorlathoz kapcsolédva igénylik az ismeret-"
anyagok Osszefiiggéseinek feltarasat. (11, 14).

A tételek kérdéseinek szama valtozé (1,2,3 vagy 4 kérdés). Egy tételen altalaban
3 kérdés szerepel: az elsé az anyag elméleti jellegii, atfogobb szintézisét, a masodik
mkabh részletezd, analizalé tevékenységet és a harmadik valamilyen gyakorlati
jelleg(i kérdés megvalaszolasat, esetenkénti feladat megoldasat igényli (1, 4, 10, 12,
14). A tobbi kérdést azzal indokoljak, hogy a tananyag tobb 6nalld, egymassal laza
kapcsolatban levé részbdl all, s ennek kdvetkeztében a tanszékek igyekeznek a hall-
gato felkésziiltségét minden anyagrészbdl ellenérizni, ,atpasztazzak™ az egész terii-
letet. .

Sok helyt a tételek kifejtése utan még egy-két szdbeli kérdést is adnak raadasul.
A tételek kezelésérdl fentebb mar volt sz6. E téren nincs egységes allasfoglalas és
eljaras.

A vizsgakovetelmények kérdése szorosan Osszefiigg az el6zbkkel. A vizsgakovetel-
mények targyi foglalata tulajdonképpen a fentebb emlitett forrasok fel6l megkozelit-
hetd vizsgaanyag. Ha azonban a vizsga csupan a koriilhatarolt matéria emlékezeti
birtokbavételét és csak annak szamonkérését jelentené, e téren nem volna kiilond-
sebb probléma. De ebben az esetben megrekednének a didaktikai materializmus
egyoldalil holtpontjan és kizarnank a ,,szakemberképzés” kévetelményrendszere
globalis teljesitésének szambavételét, amelynek a vizsgazd Osszes kvalitasaibol kell
kiindulnia és nem egyszerlien targyi tudasanak — egyébként szintén sziikséges és
fontos — terjedelmébdl, a vizsgai tételekre adandd (foként reproduktiv) valaszaibol.
A szocialista pedagdgiaban a kett§ (a materialis és formalis igény) 6tvozédik. Ok-
tatéink elvileg ez egységet kovetel alapon allnak, a gyakorlatuk azonban a dol-
gok természetébsl eredden eltérést mutat. Egyhelyt nyiltan a ,tartalom a prima-
rius tényezé” (13), de be nem vallottan lehet, hogy masutt is.

Ahol egy targybol egy oktatd vizsgaztat, ott a targyon beliil adott az egységes
kovetelés lehetdsége (11); ahol tobben vizsgaztatnak, ott az Gsszhang még nem teljes
(18), vagy nincs kozos allasfoglalas (11), de egységes vizsgakovetelmény-rendszert
kialakité torekvésekrdl (17) vagy azok megvaldsulasardl is értesiiliink (5). Tobben,
de nem egyontetiien feltételekhez szabjak a vizsgira bocsatas lehetGségét (11), és
hallottunk ,,vizsgai beléps”-rél, vagy ,,technikai minimum”-rdl is, amit mindenkinek
el kell érnie, s amelyben a sokféle teljesitmény atlagértékének legalabb elégségesnek
kell lennie.

Materidlis oldalrél mindeniitt kévetelmény: a mennyiségileg és mindségileg tar-
talmas, gazdag tényismeret, a pozitiv targyd tudas; a kollokviumon részletekbe meno-
en, szigorlaton atfogdbban: alapveté tdjékozottsag, kitekintés és koncentracié a
targyon tali teriiletekre, osszefliggésekre ; anyanyelvi és idegen nyelvii kotelezd olvas-
manyok, szakirodalmi szdveg-részletek, teljes miivek pontos, friss ismerete, elem-
zése stb.; az elsajatitott ismeretek gyakorlati alkalmazasa soran: éneklés, vezénylés,
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ha ngszerjaték, idegen nyelvii tolmacsolas és beszéd, feladatmegoldasok (példak,
szamitasok, munkadarabok, miiveletek, irasbeli, szébeli beszamoldk stb.) jartassagi
és készségi szinten.

Formadlis oldalrdl egyarant kovetelményként olvashaté a pszichikai energiak,
a szellemi erdk teljes latbavetése (Osszefiiggés és lényeglatas, logikus gondolkodas,
tajékozodo, eligazodo ¢s rendszerezd készség, onallod itéletalkotas, helyes kdvetkez-
tetés, nyelvi kulturaltsag stb.), az elmélet és gyakorlat Gsszekapcsoldsa, onallé alkal-
mazasa, és kiilonosen a pedagogusi kvalitasok gazdag kelléktara, fé6ként az altalanos
iskolai tanar képességei, Ohajtott és szlikséges személyiségjegyei tekintetében.

Mindezekre a vizsga nevelési funkcidja szempontjabol minden tanszéken gon-
dot forditanak. Hogy azutian érdemben mennyire realizalédnak, arra a vizsgazdk
létszama, az anyag mennyisége és a vizsgaidé aranya alapjan a konkrét ténykoz-
Iések hianyaban csak gyanithatd koévetkeztetéseink lehetnek.

A kovetelmények tanszéki és egyéni aranyaiban az eltérések nem ,.manifesztal-
haték”; nem lehet megallapitani a kovetelményeket megszabé feltételeket sem, minte
hogy erre alkalmas jelzérendszeriink nincs. Végsé megallapitasként: egységes vizsga-
kovetelmény-rendszerr6l nem beszélhetiink. Ezzel filigg Ossze szorosan értékelési
eljarasaink nagy szorasa.

Idevonatkozdan igen kevés a hallgatéi nyilatkozat. Vizsgaanyagként altala-
ban a jegyzet, az eléadas és a kiegészitd irodalom anyagat kezelik. Az utobbi ellen
tiltakoznak: az irodalom kiilon tétel ne legyen! A szaktargyak vizsgaanyaga altalaban
realis, a tobbi targyaké maximalista. A kollokviumi mennyiséget 2—400, a szigor-
latit 400—1000 lapnyira becsiilik. A két vizsgaforma kozott csak a terjedelemben
latnak kiilonbséget, min&ségben nem. A tételek tobbnyire reproduktivak, terjedel-
miik néhol hatalmas. Az anyag nem serkent az 6nallé gondolkodasra. Semmi kap-
csolatuk sincs a tantargyaknak egymassal. Nem tamaszkodhatnak az el6z& ismere-
tekre, kivéve a matematikat. A mddszertani felkészitést hidnyoljak. Az egyes tan-
targyon belSli gyakorlati vezeték kovetelése és értékelése nem egységes, nem Ossze-
hangolt. :

3. Modszertani kérdések

Itt a vizsgaformdk, a vizsgavezetés és az osztdlyozds — értékelés problémait
elemezziik.

A vizsgaformdkat, s azok tartalmi differencialtsagat, kovetelményeit meghata-
rozza a szabalyzat. Gyakorlatunk mindeniitt — mindenben ahhoz alkalmazkodik.
Vizsgaink tdlnyomoéan szébeliek, de adott esetben kiegészitésként az irdsos formdt
(lejegyzés, példamegoldas, levezetés, egyenletek, rajzok) is alkalmazzak (2, 4, 5, 9, 10,
14, 15). Az évkozi ellendrzés, onellendrzés, a folyamatos tanulas, a gyakorlati alkal-
mazas és a ,,visszacsatolas” érdekében sok helyen szerepel az irasos és gyakorlati
beszamolo, demonstracid, felmeérés, ropdolgozat, forditas, elemzés, példak meg-
oldasa, miiveletek végzése, megfigyelések. Ezek nem vizsgan alkalmazott eszkdzok,
de eredményeik a vizsgai teljesitmény mindsitésébe legtébb helyt beszamitanak.

Kritikai megjegyzéssel illetik tanszékeink az dllamvizsgat (1, 4, 7, 12, 14), amely-
nek sem tartalma, sem végrehajtasi modja nem szolgalja kellGképpen alapvetd rendel-
tetését. Szova teszik a szakdolgozatok kérdését is, amely mint az allamvizsgara bocsa-
tas egyik fo feltétele, mai formajaban csupan ,,funkcidképtelen formalis jarulékele-
me”’ az oklevélszerzésnek.

A vizsgavezetésben tarul fel lényegében a vizsgaztaté metodikaja, egyénisége.
Ezért ahanyan vagyunk, annyiféleképpen folyik keziink alatt a vizsga. A bevezetdk-
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ben emlitett egyik tanécsiilési referatum tipoldgidja e tekintetben megkiillonboztet
,kegyetlen — hivatalnok — akadékoskodo — ingeriilt — kielégithetetlen — huma-
nista — korrepetald — marathoni — bossz0allé és mérlegeld” vizsgaztatd tanart.
Valamennyien vizsgavezet6i eljarasuk keresztségében nyerték neviiket. Megnyug-
vassal (egyben mindenfajta értékelés szubjektiv kisérjeként) konyvelhetjiik el, hogy
e téren a legteljesebb egység a jellemzdnk. Jelentéseink alapjan a kivilallo ui. kizaro-
lag a ,,humanista” kategoridba sorolhat benniinket, mert: a vizsgak 1égkore altala-
ban nyugodt (2, 4, 13); a vizsgaztatd emberséges, tlirelmes magatartasaval igyekszik
a mértéken fellli vizsgadrukkot feloldani (3); mindenkor az embert és a leend6 peda-
gogust latja a vizsgazoban, aki még elégtelen teljesitmény esetén is csak hatarozott
figyelmeztetést, biralatot és elmarasztalast érdemel, de sértést sohasem (4); a vizsgazo
pszichés allapotat tekintetbe veszi (7); altalaban: a felel6t kozbevetett kérdésekkel
nem zavarja, a megakadot segiti, tiirelemmel igyekszik elérni a maximalis teljesit-
mény kifejtését, potkérdést ad, ha ennek ellenére a feleletre szant 20—30 perc sem
hozza meg a kivant eredményt, még néhany révidebb kérdéssel igyekszik meggyo-
z6dni, hogy a hallgatd valdban tajékozatlan-e, nem azt firtatja, mit nem tud, hanem
azt, hogy mit ért el stb. Ezek szerint a vizsgaklima kedvezétlen alakulasanak meteo-
roldgiai tényezdje elsGrendlien a hallgatoban, ill. annak késziiletlenségében jeldl-
hetd meg.

A vizsgavezetés stilusdban feltarulé ,,egység” mar sokféleséggé bomlik, ha a
vizsgafolyamat olyan technikai részleteit, legaprobb (de mégis meghatarozd) elemeit
nézziik, mint azt, hogy: hanyat ,.fogad” egyszerre egy vizsgaztatd, hagy-e és mennyi
1dét a gondolkodasra, felkésziilésre €s mennyit a felelésre; huzzak a tételt vagy 6
adja, hany és. milyen nehézségii kérdés van egy tételben: lehet-e vazlatot késziteni
és hasznalni, felolvasni, folyamatosan k&zolni, vagy bele-beleszélnak, ha igen: mikor
és mikor nem, lehet-e nala mellébeszélni, unja-e a vizsgit: milyen a tanar kérdezési
technikaja, milyenek kérdéstipusai, tartalmi-alaki igényeinek és kovetelményeinek
mértéke, hatarai; viselkedésének és magatartdsinak serkenté v. gitlo tényezéi stb.

A folyamat szertedgazo, bonyolult, de egymassal mégis szoros Osszefonddott-
sdgban hato tényezéi terén, ha nem beszélhetiink is egységrdl, de viszonylagos egy-
mashoz kozelitésiikre, valamivel ,,egységesebbé” tételiikre mégis gondolnunk kell.

Osztalyozas és értékelés

A kozkézen forgd didaktikak szerint ez ,,a pedagogia egyik legnehezebb modszer-
tani problematikaja”. A nehézség ott kezddédik, hogy a két fogalom kozt sehol se
talalhaté éles elhatarolas. A szakkényvek éppugy Osszekeverik és azonosként keze-
lik, mint a koznapi széhasznalat. Nyilvan az alapon, hogy amikor osztalyozunk,
akkor tulajdonképpen értékeliink, a ,,tanuldk értékelése pedig az osztalyozas atjan
torténik™, holott amikor értékeliink, nem feltétleniil osztalyozunk (pl. a tanarok
mindsitése értékelés osztalyozas nélkiil). Korantsem a filoldgiai vagy terminolégiai
szdrszélhasogatas, csupan a tovabbiak folyaman azonos fogalmakban vald szdlas
érdekében a kovetkez6kben kiillonboztetjilk meg a két fogalmat:

Osztdlyozds: a teljesitmény szidmszer{i mindsitésére hasznalt eljaras, eredménye
az osztdlyzat: a tanuldk teljesitményeinek numerikus értékmérgje. -

Ertékelés: a tanulmanyi munkiban elért eredmény meghatarozasa, kritikai
észrevétel rovid, lényeges elemzési formaban, amely megmutatja.a siker, az elSre-
haladas, a fejlédés fokat vagy a lemaradas mértékét.

Vagyis, ha ,.a vizsga rendeltetése az, hogy az egyént probaknak vessék ala egy
hivatas betoltéséhez sziikséges ismeretek és képességek megitélése céljabol”, [8]
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akkor a megitélés az osztalyozas utjan az osztalyzatban (az érdemjegyben), az ezt
kisérd rovid, lényeges elemzés, értelmezés pedig az értékelésben jut kifejezésre, ami
mindig a személyiség fejlesztése érdekében torténik. Bar ezt a kérdést tanszékeink
vilagosan latjak, tisztdzasa azért volt sziikséges, mert a legtobb hibaforras és eltérés
az osztalyozasban van és nem az értékelésben; sokkal nehezebb az osztalyzat objek-
tiv megallapitasa, mint annak indokolo ertekelese

Ezért esetliinkben is az az elsOdleges kérdés: milyen problemak mutatkoznak
osztdlyzdsi eljdrdsainkban?

Itt altalanossagban segitségil hivhatjuk a bevezetdben emlitett féiskolai adat-
szolgaltatas eredményeit, amelyek szerint ,,a legnagyobb szorast, a legmeghdkken-
t0bb valaszokat az osztalyozas motivalasara vonatkozd kérdéscsoport adatai szolgal-
tatjak. Elgondolkodtatd, hogy egyes oktatok mi mindent beszamitanak az osztaly-
zatba a vizsgan nyujtott hallgatéi teljesitményen kiviil.” [3]

Az Osszegezés szerint a kovetkezOket (a %-okban a,-tol-ig”-ok a 4 foiskola
kozotti eltérés mutatoi:

1. A hallgatd vizsgdn nydjrott teljesitményén kivil beszamitjdk :

1. Az eddigi tanulmdnyi el6menetelt 10—22%-ig
2. a magatartasmodot : 10—70%-ig
3. a szarmazast 15—20%-ig
4. a szocialis helyzetet 10—25%-ig
5. a tarsadalmi munkat (KISZ, pirt) 20—50%-ig
6. az aktivitast (szeminariumokon, gyakorlatokon, stb.) 80—90%-ig
7. a kotelez6 irodalom jegyzetelését 20—50%-ig
8. a megjelenést (pl. 6ltozkodes, stb.) 10—12%-ig
II. A kollokvium osztdlyzatdnak megdllapitdsa:

1. Csak irdsbeli alapjdn

onallé feladatmegoldassal ] 10—75%-ig

teszttel : 0—20%-ig

-egyéb eszkozokkel (?) . 8—10%-ig
2. Csak szébeli alapjan

tételt hazhat : 9—30%-ig

tételt ad . ’ 15—50%-ig

csak a tételt kérdezi 0— 2%-ig

mast is kérdez 26—80%-ig
. elbeszélget . 10—75%-ig
3. Irdsbeli és szobeli dtlaga alapjin

igen . 20—30%-ig

nem : 0— 5%-i

II1. A gyakorlati jegyek megdllapitdsa:
1. Csak megfigyelés alapjin

alkalmi megfigyeléssel 1— 8%-ig

folyamatos megfigyeléssel 30—60%-ig

nem kozli az értékelést 1— 8%-ig

kozli az értékelést 20—50%-ig

Javitdasi lehetoséget ad 28—30%-ig
2. Csak.zdrt-helyi alapjdn, mégpedig:

_ l-etirat . 5—15%-ig
2-Gt irat 11—30%-ig
3-at irat 5—25%-ig
4-et irat . 6—15%-ig
S5—7-et irat . 3— 5%-ig

3. A zdrthelyit beszdmitja:
25—50%-ig 30—60%-ig

4. Egyéb feltételeket is szabnak :
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PL. munkaterv, megfigyelés, gyakorlati munka, miiveletek, csaladlatogatas, iras-
beli feljegyzések, kotelezs irodalom, referdtum, hazi dolgozat, tudomanyos diakkori
ténykedés, rajzok, mérések, kisérletek, tanszéki aktivitas stb.

A skalamutatd er8s kilengései a jolismert tényt igazoljak, hogy pedagdgiai gya-
korlatunkban nem nagy a lehetGsége annak, hogy a tanuldk teljesitményét objektiv
mércéhez viszonyitva legyen képes valaki megallapitani. Pl. ha csak az I. kérdés-
csoportot elemezziik, szembetlinik az osztalyozas tobbféle hibaforrasa. A hallgatd
eldismerete lehet pontatlan, nem kielégitd, téves informacidn alapuié. Az emberi
magatartdsmod 70%-os thlértékelése a szubjektivizmus melegagyat jelenti, mert a
tanar sem kivétel a pszicholdgiai torvényszeriiségek aldl. Az emociondlitas (ellenszenv,
rokonszenv), a perszeveracid, a ,,haloeffektus” benne is munkal; azutdn a vizsgazo
egyénisége (lassu, ideges, gatlasos, ,folyton nyilizsgd”, ,bevagddott”) akarva, aka-
ratlan hathat az osztalyozasra. A szarmazas és a szocidlis helyzet az eldbbiekhez
viszonyitva igen alacsony hatisfoki tényezdként szerepel a mindsitésben, pedig
ennek figyelembevétele, a fizikai dolgozok gyermekeirdl valé fokozottabb gondos-
kodas formajdban napjaink megndtt pedagdgiai és tarsadalmi feladata. Nyilvan-
vald, hogy egyik sem lehet menlevél a tudatlansag szamdra, de szereplik jelentds a
“teljesitményben, és legalabb annyira figyelembe veendé (ha nem jobban), mint a
tarsadalmi munka beszamitasa, amelyet indokolatlanul magasabb aranyban (100—
110%-kal) respektalnak az értékitéletek. A tarsadalmi munka haszna, becse, sziiksé-
gessége nyilvanvald, de mértékegysége semmiképp sem lehet az osztalyzat. Ertékelésé-
nek lehetdségei masutt adottak (segély, Osztondij, jutalom, utazas, Kkitiintetés);
motivaltsagaban pedig nem mindig pozitivan értékelendd elemek is kézrejatszanak
(érvényesiilésvagy, el6nyszerzés). A tanulmanyi téren valé aktivitas tekintetbe vételé-
nek ardnya (80—90%) teljesen indokolt, hiszen e tényez6k jelentik a viszonylag le-
hetséges objektiv osztalyozas alapjat. A kotelezd irodalom ,,jegyzetelését” nem mind-
siteném kiilon osztalyozasi kritériumnak: nem az a fontos, hogy a flizetben szép
takarosan ., le legyen jegyzetelve”, hanem az, hogy a fejben legyen. A megjelenés nem
az osztalyozasba beszdmitando, hanem sziikség esetén az értékelés soran szévateendd
motivum. Helyette sokkal fontosabb mércének tekintenénk a pedagdgusi kvalitasok
beszamitasat, ami nyilvinvaldéan mindeniitt megtdrténik, csak a kérddiv megfeled-
kezett roluk.

Az orszagos tajékozédas Osszegezésében ..inszondabilisan” a mi adataink is
benne foglaltatnak. De a szamokon til semmit sem mondanak. Beszédesebben sz6l-
nak tanszéki jelentéseink, amelyek szerint:

— Mindsitd eljarasunk komplex. Az adott osztalyzatban elssorban mindeniitt a
vizsgai teljesitmény a dontd, de ebbe sok minden beleszamitédik. Az ismétlések el-
hagyasaval a kovetkezok: félévi teljesitmény, részeredmények, szorgalom, fejlédés
vagy hanyatlas (2); eldzetes teljesitmény ismertetett kulcs alapjan pontozassal (3),
ismeretek alkalmazasi készsége (4), a felelet logikai felépitése, a beszéd stilusa,
tablai munka (5), targy iranti szeretet, elhivatottsag érzése (6), megjelenés, lényeg-
latds, 6nallé gondolatvezetés (7), az anyagismeretnél szinte jelentésebb mértékben
a gondolkodasmdd, ahogy a szaktargyi fogalmakrdl, tételekrél és azok bizonyitasai-
rol beszél a jelolt, kevésbé 1ényeges kérdésekre valo nem emlékezés nem tekintendd
olyan hianyossignak, mint a logikai kapcsolatok, Osszefliggések és kovetkeztetések
felismerésének a hianya, alapveté mérce az, ami az altalanos iskolai anyag tanitasa-
hoz sziikséges (9), legfontosabb az ismeretanyag reprodukcidja (10), rendszerezés,
attekintés, terminoldgiai biztonsag (12), munkaviszony, szorgalom, erdkifejtés,
pedagdgusi kvalitdsok (13), megallapitott szaktdrgyi minimum és maximum (14),
a vizsgazoé ember, a nyujtott teljesitmény és a mogotte rejlé munka (15), olvasott-
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sag, Oralatogatas, gyakorlatokon valo szereplés, emberi magatartas (17), évkozi
szorgalom, torekvés és megbizhatdsag, allanddan fokozodé teljesitmény, a verse-
nyeken és mérkozéseken elért eredmény kollokviumi teljesitménynek szamit. (18)!

Az osztalyozas problémdiként a kovetkezGk szerepelnek:

— az azonos érdemjegyek nagy egyéni kilonbségeket takarnak, kiillonGsen a
kozepes jegy esetében (4);

— nehéz eldonteni a ,feles jegy”-re szerepeltek igazi értékét (2, 14), ilyenkor
szokas a tanulmanyi el6zmények beszamitasa;

— a vizsgaformak idékorlataiknal fogva nem alkalmasak arra, hogy reélisan
mérjiik a hallgatok tudas-szintjét (12);

— egy—egy hallgatorol valé informacidszerzés lehetSsége igen korlatozott,
ezért nehéz 15—20 perc alatt mindsiteni; ezért felvetddik sok helyt a folya-
matos és rendszeres ellendrzés kérdése;

— kiilonleges teljesitmények (pl. tudomanyos didkkoéri munka) beszamitasa
az osztalyzatba;

— az osztalyozds nagyon nechezen fiiggetlenitheté a szubjektiv megitéléstol,
ezért kiilonbségek mindig lesznek, amig a gépi vizsgaztatas nem valik alta-
lanossa (7);

— tanszéken belil is, de az egyes tanszékek kozott kiilondsen nagy eltérések
mutatkoznak (7);

— a vizsgara bocsatas feltételekhez kotésének problematikus volta (11);

— le nem irt, de sokszor hangoztatott vélemény szerint egyes tanszékeken libe-
ralis osztalyozas folyik;

—- nem ritka az érdemiegyekért torténd hajsza, az osztalyzat fetisizalasa, amely-
nek kovetkeztében a hallgatok elvesztik targyilagos itél6képességiiket és
igy az osztalyzatukkal szemben elégedetlenek (11);

— a korszer(i osztalyozasi kisérletek, modern eljarasok kialakitasanak nehéz-
ségei, e téren mutatkozo kételyek és aggalyok.

Az utobbiakkal kapcsolatban a tantargyteszt (1), a ,feleletvalogatds és problé-
mazasos” (?) eljaras (13), irasbeli minimum (ez a vizsgai belépd) (11) alkalmazasardl
és valami ,4jabb forma” kisérletezésérdl torténik emlités (11). Gyakrabban foglal-
koznak a feladatlapos szamonkérés gondolataval is, azonban ennek a kidolgozisa
-rendkiviil nagy feladatot jelent (10). Részben ez magyarazza a modern eljarasok
viszonylagos kevés eléfordulasit, meg azt is, hogy megbizhatésagukat illetéen még
kétely €] benniink. Helyesen allapitjaAk meg tobben, hogy csak a komplex mindsités
egyik eszkozeként johet szamitasba akarmelyik is.

Az egész-vizsga és az osztalyozas nevelési funkcidjat, személyiségformalo hata-
sat a tanszékek egységesen és helyesen értelmezik. Tulnyomdan értékelik a vizsgazok
teljesitményét és Snmaguk vizsgai munkajat. Persze az értékelés forméaja, tartalma,
mértéke, helye és nevelGértéke igen eltéré. Tudunk konkrét, objektiv, hata-
rozott Onelemzésre, oOnértékelésre serkentd, mozgdsité erejii stb. értékelésekrdl.
Van, aki 1-—2 széban vagy részletezGen minden egyes felelet vagy a csoport vizsgija
utin ott helyben vagy az egész évfolyam el6tt (pl. a kdvetkezd félév elsd orain, alta-
laban gyakorlati orakon egyénekre, tipushibakra bontva) kozli kritikai véleményét,
de van példa az ellenkez6 eldjelii értékelésre vagy annak teljes melldzésére is.

Mivel a vizsga a tanszéki munka allapotinak mutatdja és a tovabbiakra is
meghatarozo, feladatmegjelold informécidkat nytjt, ezért a tanszéki értekezletek
az idevagé kérdéseket rendszerint napirendre tiizik. Ez csak olyan esetekben gyiimél-
¢s6z6, mint pl. ha a vizsgaeredményeket minden targybodl Gsszesitik, és megvitatjak
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az azokbol kovetkezd legf6bb konklazidkat (13, 15) vagy ha a hallgatdk teljesitmé-
nyének elemzését valdban ,,Onkritikus munkaértékelés” is kiséri (14).

A hallgaték altalaban ellenzik az egyéni vizsgaztatast, mert kellemetlen és félel-
metes. Szerintiik az a legjobb, ha harman—négyen vannak bent, egy felel, a tobbi
felkésziil. Eszrevételezik, hogy tobb helyen nincs felkésziilési id6, és nem engedélyezik
feljegyzéseik hasznalatat. Az irasbeli vizsgdztatdsnak nem latjak értelmét, hiszen
ngyis a szdbeli vizsga dont. Hizni kelljen a tételt, mert ez nagyon sok kellemetlen-
séget kizarhat. Ne legyen beugraté kérdés vagy feladat.

A tandr ne széljon bele a feleletbe, varja meg a befejezést. Esetleges kiilonleges
igényeit mar a tétel kihuzasa utidn azonnal kozdlje a vizsgdzdval, és kérdezze meg:
értjiik-e a tételt, tudjuk-e mi tartozik hozza? Altalaban rossz hatissal van az, ha a
vizsgdztaté nem figyel a feleletre, vagy lathatéan unatkozik. Zavaré a feltling arc-
jaték, taglejtés, tiirelmetlenség, esetleges kiabalas. Altalaban csak a feleletet értékelik.
Kivanatosabb lenne az évk6zi munka fokozottab figyelembevétele is. Az érdemjegy a
legtobb esetben nem a tényleges tudast tiikrézi. Az értékelés evvel neveldi célzatos-
sagat elveszti. Negativ hatassal van, ha a tanar kozben lapozgatja az indexet, és a
korabbi jegyek feldl tajékozodik. Az osztalyozasnak, a mindsitésnek neveldi célza-
tossaga nem sok van, nem gyakorol kiilon6sebb nevelSi hatast. Legtébb tanar nem
mdokolja meg az adott erdemjegyet Az osztalyozisban a szubjektivitast nem sziin-
tették még meg. Semmi elénye nincs az osztalyzatnak, jobb lenne az ,,elfogadhato” ill.
»hem elfogadhatd” mindsités. Legyen egységesebb az értékelés. Egy 60 f3s I. éves
- el6adasi csoport valaszai arrdl értesitenek, hogy december 5-ig egy targybdl kaptak
vizsgai eligazitast. ,, Tematikat még semmilyen targybdl sem kaptunk, Ggyszintén
felvilagositast sem a vizsgakkal kapcsolatban. J6 lenne a tételek elbzetes kozlése.
A felsGbb évesek adnak segitséget €s tanacsot. Hogy milyen formaban bonyolddik le
a vizsga, azt nem tudjuk”.

Az asztal talsé felén Gldk igy latjak a dolgokat, €és nincs okunk ketelkedm
benniik. Ha ezt tessziik, magunkban kételkediink, mert mi sem lattunk masként
annak idején. Es a vizsgaztato egyik legfébb erénye lehet, ha nem feledi, hogy & is
-vizsgazott valamikor.

4, Kovetkeztetés-oknyomozas

A tényfeltaras és helyzetelemzés igyekezett ramutatni tirgyunk problematikéjara.
Ezek utan az lenne a logikus 1épés, ha a ,kritikus pontokat” — mint levonandé
kovetkeztetéstink premisszait — most kiemelve Osszegeznénk. Mivel ez felesleges
ismétlésekhez vezetne, és novelné dolgozatunk amugy is szokatlan terjedelmét, ettél
eltekintiink. Hissziik, hogy az elemzés-feltart annyi tényt, amennyi alapjan kimond-
hatd a ,,quod erat demostrandum” a bevezeténkben idézett és helyzetiinkre is érvé-
nyes végkovetkeztetéshez.

Ha valaki észrevételezi e helyzetrajz hiperkritikus vonasait, a cimre kell gondol-
nia, amely problémakat emlit. A probléma megoldandd kérdést, gondot, nehézséget
jelent. A helyzetrajz egyben diagnozis is, amely az okokat is keresi, miel6tt javallana
valamit.

Mik lehetnek okai vizsgaztatasi eljarasaink ,,nagy szorasainak”, egysége hidnya-
nak? Talan a kovetkezdk:

1. A féiskola bensd strukturdja

A féiskola ,,mammutintézmény”, szervezetileg, szerkezetileg tagolt, tdg korii,
laza strukturaju, amely Onmagaban is szepardl. A vezetés elgondolt egységes
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szellemét, irdnyat a bonyolult mechanizmus egyes szervei akarva-akarattan modo-
sitjak, tobbféle iranyba terelik személyi hatassal, kialakult munkarendiikkel, szoka-
saikkal, kovetelményeikkel, l1égkoriikkel, pedagdgiai elgondolasaikkal és gyakorlatuk—
kal — sokféleképp érvényesitve autondm, ontSrvényii tendenciakat. EbbSl kovet-
keznek;

2. A tanszékek egymds kézti kapcsolatanak, pedagoglat egyuttmukodesenek egysé-
-ges szemléletmddjdnak fogyatkozdsai vagy hidnyai: egymas munkajanak, eljarasainak
megismerése, az azonos cél felé haladas eltérd atjainak, kovetelményeinek egyezte-
‘tése, kolcsOnds tapasztalatszerzés (mds féiskolakkal is), kozos kutatd-tevékenység és
kisérletezés korszerii vizsgaztatasi modszerek kialakitasara, szervezett formaja felso-
-oktataspedagdgiai informacidszerzés, tovibbképzés, a tanarképzé foiskola, a tanar-
képzés és benniik a vizsga funkcidjanak egységes értelmezése stb.

3. A vizsgaztaték személyiségébidl eredd tényezék: 20 tanszék kozel 200 oktato-
Jat tekintve: az életkor, képzettség, pedagdgiai-pszicholdgiai_iskolazottsag, neveldi
-gondolkodas, vizsgatapsztalat, vizsgakultira, a tirgyhoz és.a hallgatéhoz vald vi-
szony, az utdbbiak ismerete, segitése, kovetelményszint, osztilyozasi, értékelési
mérce stb. terén adott alkati és helyzeti eltérések.

4. A vizsgdzok személyiségébdl eredd tényezdk: informaltsag, szellemi kapaci-
-tas, munkamodszer, a kovetelmény és teljesitmény Osszhangja és diszharménidja (a
‘hallgaték gondolkodasi alkata, szellemi szerkezete nem minden esetben egyezik a
‘féiskolai tanterv szellemi szerkezetével és kvalitativ. kovetelményeivel, tehetségiik
sem felel meg egyenlGképpen a tanterv kovetelményeinek), szocialis helyzet, targy-
:szeretet, palyavalasztas motivacidja stb.

5. A féiskolai vizsgdztatdsi ,,rendszer”’ elvi kidolgozatlansa’ga a vizsgéztatés

-gyakorlatat legalabb kérvonalaiban iranyito, altalanos érvényii alapelvek és normak
hianya fGiskolai-tanszéki és tantargyi relaciéban. Es végiil;

6.. A vizsga ellentmonddsai: a vizsgaformak és anyagmennylseg, az 1d0kor1atok
‘és terhelés, a kovetelmeny és teljesitdképesség, az objektmtas és szubjektivitas,
vizsgafetisizmus és a vizsga valddi funkcidja stb.

Ez okhaldzat bonyolult sz6védményében rengeteg feloldhatatlan ellentét, kiils6-
belsS ellentmondés lappang, ami nem csupdn a f6iskola, hanem minden rendii-
rangl intézmény mindenkori vizsgaztatasira nézve jellemz6. Ezért ,,dil adaz harc”
€ téren, ezért van igazuk azoknak, akik szerint ,,tokéletes vizsga nincs”, ,.egységes
vizsgaztatasi rendszer csak alapvetd, altalanos elvi tekintetben lehetséges.”

De hogyan lehetséges?

Erre a nagyon nehéz kérdésre probalunk még valaszolm ,,optimista hipotézis-
b81” fakadd javaslatnak Osszegezésével az okok sorrendjében.

5. Javaslatok

1. A féiskola szerkezetét nem all médunkban megvaltoztatni, de szeparativ,
divergens elemei még témank teriiletén is kozelithetGk egymashoz. Ezért alapvetéen
fontosnak tartjuk a vizsga (ellendrzés) funkcidjanak egyértelmii felfogdsadt, az egy-
séges vizsgaszemléletet.

Ezen a kovetkezoket értjiik.

A vizsga nem idGszakonként ismétlédd, elkiiloniilt munkafazis, hanem az
oktatasi—nevelési folyamat szerves része, annak egészében kell szemlélnlink. Nem
valaszthato el a folyamat céljatdl, feladataitol, tartalmatdl, szervezeti formaitol
és’egyéb modszereitSl. F funkcidja az ellendrzés és nem a mindsités. Az ellenGrzés
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mint a hivatas betoltéséhez szlikséges ismeretek és képességek megitélése: eszkoz és
nem cél. F6ként a hallgatdi tudatban valik kdzvetlen célla, mert a tanulast ennek
szolgalataba allitjak. Ezt a szemléletet nyomon koveti az a magatartis, amely az
egész félév tanuldsra rendelt iddszakat céltalanul lepergé idének tekinti, és minden
erdfeszitést a vizsgaidGszakra koncentral. Oda kell hatnunk, hogy e helytelen szem-
lélet és magatartis megvaltozzék. Nem verbalis rahatds, hanem egységes felfoga-
sunk és gyakorlatunk kovetkeztében folyamatosan tapasztaljak meg hallgatoink,
hogy nem a ,,vizsgaképes”, hanem az ,.életképes” tudast tartjuk tobbre, és benniin-
ket a vizsgdn nem a ,tananyagban”, hanem a ,szakemberben™ vald gondolkodas
vezérel, ezért a vizsgat nemcsak az ellendrzés, hanem a személyiségformalas fontos
eszkOzének is tekintjlk.

,»A vizsgak altalaban ne elsdsorban a tananyag recitalo alkalmai legyenek, hanem
-a szakemberré valas, a hivatasra vald felkésziilés mércéi és erGprébai. Jelentse a
vizsgak sora az Onigényesség kialakulasat, amely a mar miik6dd tanart tovabbi
Onneveld és onmiivel6 munkara sarkallja” (13). Természetesen mindez a vizsgaztatora
‘nézve is érvényes. :

2. A tanszékek egységesebb eljarasainak kialakitasa érdekében javasoljuk, hogy:

— dolgozzak ki a tanszékek és szaktargyak sajatos jellegének megfelelen
kdovetelmény-rendszeriiket és értékelési normdikat:

— a rokonszakok és alapozd targyak oktatdi vegyék figyelembe a. koncentrdcio
lehetdségeit, amelyek a sokféle eltérést csokkenthetik, és altalaban ismerjék
és lehetdség szerint kolcsondsen respektaljadk egymas megallapodasait, el-
veit, eljarasait és azokat a hallgatésaggal irasos formaban kellé id6ben k6zol-
Jék:

— tegyék lehetvé és szorgalmazzak altalaban de féként a ﬁatalabb oktatok
korében a tanszéken beliili és mas tanszékeken vald intenzivebb vizsgaldto-
gatdst, tapasztalatmegbeszélést, sajat modszereik kritikus elemzését, azok
negativumainak feltArasat és leheté megsziintetését;

— szorgalmazzak a szaktargyak természetének megfelelé uj vizsgdztatdsi méd-
szerekkel, eszkozdokkel valé kisérletezést, masok sikeres eljarasainak ki-
probalasat és esetleges alkalmazasat;

— fokozott figyelemmel forduljanak a vizsgdk tanulsdgainak, s a belSlik kovet-
kezb feladatoknak megallapitisihoz és megvaldsitasihoz;

— az oktaté—neveld és a tudomanyos kutatémunka helyes aranyaban juttassa-
nak megfeleld részt a felsGoktatdspedagogia legujabb eredményeinek tanul-
mdnyozdsdra:

— mivel a hallgatdk altalanos tudasszintjének reilis és objektiv ellenGrzésére
és mindsitésére egy-egy vizsgaforma nem alkalmas, kozvéleménnyé kell
erdsiteni azt a szemléletet, hogy a realis és objektiv ellen6rzés—mindsités
csakis sokoldali informacioszerzéssel lehetséges, ennek alapja pedig a kiilén-
boz3 oktatasi formakra (eléadas, szeminarium, gyakorlat) valé folyamatos
felkésziilés és a rendszeres ellendrzés, amelynek részeredményei a végsd
osztalyzatot jelent3sen meghatarozzik; ezzel megsziintethetd a hallgatok
félévi passzivitasa, ill. csak a ,,vizsgaidGszakra idSzitett” aktivitasa;

3. A vizsgdztaték a fentiek figyelembevételével személy szerint is torekedjenek
vizsgatapasztalataik, vizsgametodikajuk és — kultirajuk gyarapitasara, eimélyitésére,
‘aminek a feltételei:

— a kovetelmények jobb tagolasa pontos korulhatarolasa annak az altalanos

elvnek alapjan, hogy a vizsgian annyit és olyan szivonalon kovetelhetiink,
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amennyit és amilyen szinten a hallgatéknak adtunk vagy hozzasegitettiik
Oket, hogy 6nallo munkaval azt elsajatitsak:

— a pedagdgiai-pszicholdgiai ismeretek dllandé ,,frissen tartdsa”, gyarapitdsa:

— a targy természetének megfelelS objektiv mérések beiktatdsa, a szubjektivitas
hibaforrasainak kikiiszobolése; -

— a hallgatok életkori sajdtossdgainak, személyiségének, életkdriilményeinek
és viszonyainak elmélyiiltebb ismerete, ez alapon tanulmanyi munkajuk se-
gitése kiilonds tekintettel a fizikai dolgozok gyermekeire. (Kitiind utmutaté
Dr. Balazs Béla: A kommunista nevel6tanar tevékenysége a hallgatok
tanulméanyi munkajanak segitése teriletén c¢. tanulméanya. Megjelent Az ok-
tatd-neveld munka tapasztalatai és problémai a Marx Karoly K6zgazdasag-
tudomanyi Egyetemen c. kétetben 56—111. 0. FPK. Bp. 1968.)

— alland¢ figyelése annak, hogy a vizsgak mint ,,visszajelentések” mit jelen-
tenek vissza sajat munkajukrol, és megfigyeléseikbdl kell onkritikaval von-
jak le kovetkeztetéseiket, allapitsik meg tennivaldikat.

4. A vizsgdzokban az oktatdk egységes hatasrendszere nyoman a KISZ kozre-

mikodésével kdzvéleménnyé kell vdlnia mindannak, amit a vizsga rendeltetésé-
vel, a folyamatos tanulas sziikségességével, a felkésziilés munkamodszerével kap-
csolatban megallapitottunk.

Itt kiilonésen hangsilyozzuk, hogy a hallgatok tanultik és tudjak a vizsgaztatas
didaktikajat és metodikajat. Kritikusan szemlélnek benniinket: vajon aszerint
cseleksziink-e, ahogy tanitottuk? Adott esetben a pedagdgia hitelét is veszélyeztet-
hetjiik. Ezért a vizsgaztatas fokozott felelosséggel jar, mert eljarasaink a hallgatok
szemléletét is formaljak, és bizonyos mértékig j6 vagy rossz példak lesznek életpalya-
jukon,

5—6. A vizsgdztatdsi ,rendszer” és a vizsga problematikdjdnak rendezése érde-
kében a) dltaldban:

— Xkivanatos egy olyan szerv létesitése, mint a NDK-beli féiskolak ,,kézponti
vizsgabizottsaga”, amely ,irdnyitja a vizsgdztaté bizottsdagok és az egyéni
vizsgdztatok munkdjdat, 6rkodik a vizsgarend megtartasan, ellendrzi a vizs-
gak beosztasat, lefolyasat” és kézben tartja, osszefogja, elvileg egybehangolja
a vizsgaztatis bonyolult folyamatat. (Priifungsordnungen fiir Institute der
Lehrerbildung der DDR). Nincs sziikség a bizottsagok szimanak szapori-
tasara; e feladatot Nevelési Bizottsagunk egy létesitenddé szekcidja elvégez-
heti.

— E bizottsag els6 munkaja a f3iskolai vizsgdztatds alapelveinek kidolgozdsa.
Az alapelvekben kell megfogalmaznunk mindazokat az elveket, szemponto-
kat, k6vetelményeket, szabalyokat, amelyek a vizsgafelek viselkedését, maga-
tartisat, tennivaldit és eljarasait dltaldnosan (azaz: a vizsgiztatis folyamata-
ban mindeniitt, minden esetben és mindenre kiterjed6en) elbirjak, meg-
hatarozzak és iranyitjak. Csakis ez uton, azaz ,,alapvetd, altalanos elvi tekin-
tetben biztosithatd az egységes vizsgaztatasi rendszer”. Mindaddig, amig
a vizsgaztatas altalanos tendenciait, szellemét illetéen nincs kialakult alapelv-
rendszeriink, err6l nem ‘beszélhetiink.

— Hasonlo rendeltetést tolt be (természetesen mas miifajban) a hallgatok ke-
zébe adandd tanulmdnyi tdjékoztatd, vizsgakalauz, amely informalja &ket
a féiskolai élet és munka minden tudni- és tennivaldirdl, igy a vizsgakrdl is.
Példaul veheté a FPK 1969-ben kiadott Bevezetés az egyetemi tanulméanyokba
c. kiadvanya.
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— A szokasos. félév utani tanulmanyi értékelé megbeszélések mai formajukban

b)

nem funkcioképesek. Helyettik célszeriibb lenne fGiskolai iskolagyiilés
(helyhiany miatt human-, redlszakos megosztasban), ahol az 6sszes oktaték
jelenlétében az igazgatdsag értékelné a vizsgaeredményeket az ezt kovetd
tanar—diadk ,,parbeszéd” kiséretében.

részleteiben:

az ) munkaterv szerint tobbszor zarunk le félévet vizsga nélkiil, alairassal.
Javasoljuk, hogy minden félévet, de kiilonGsen az alairassal zarédét valami
jOzan, az altalanos kévetelményrendszerbe beilleszthetd, a kdvetkezd félév-
ben esedékes vizsgat el6készité kdvetelmény alapjan zarjuk le (1);

a jelenlegi allamvizsgarendszeriinket és a szakdolgozatok ligyét alaposan feliil
kell vizsgalni, és ki kell dolgozni egy, a célnak jobban megfelels rendszert (1);
az allamvizsga foglalja magaban az iskolai munkara valé felkésziiltség
probaja mellett a kozéleti, tarsadalmi, kulturdlis munkara valo felkésziiltség
probajat is (13);

addig is az allamvizsgaztatd tanszekek dolgozzak ki, és hangoljak egybe
az allamvizsgai tematikat, keriilve a rengeteg 1smetlodest keresve a kon-
centracio lehet&ségét, hogy a vizsgazd késziltségét komplex mddon lehessen
megitélni (1);

célszerlinek latszik az 5 eredményjegy kovetelményszintjének kelléen pontos
megfogalmazasa (4); a szakcsoportok munka- és teljesitménynormainak
megallapitdsa (pl. a human szakok koz6s, altalanos normainak régzitése),
amelyet azutan az egyes tanszékeknek az altalanoshoz igazod6 egyedi norma-
megallapitasa kovetne (7);

indokolt esetben javasoljuk az elGvizsga lehetGségének bevezetését (5), a

-vizsgaidOszak merev korlatainak feloldasat; valamint okosabb, célszer(ibb

értékesitését ;

mddot kell talalni a legjobban vizsgazd csoportok munkajanak, teljesitmé-
nyének elemz6 vizsgalatara; fel kell tarni: hogyan érték el a jo eredményt,
milyen munkaszervezéssel dolgoztak stb? Az igy szerzett tapasztalatok
mas csoportok munkajianak javitasiban és eljarasaink kozelitésében is érté-
kesitheték. A legjobb csoportok jutalmazhatok (7). (Jutalom mar az is, ha
az 1skolagyulesen kiemelten méltatjuk az adott csoportot és munkajat.)
a vizsgara valé felkésziilés targyi feltételeit (helyiségek, szakkdnyvek, kényv-
tar, folyoirat stb.) maximalisan kell biztositani, mert némely tanszéken még
a minimalis feltételek is hidnyoznak;

az érdemjegyekhez vezet6 szorgalom dokumentaldsira célszerli lenne be-
vezetni a ,szorgalmi jegyek” adasat is (igen szorgalmas, szorgalmas) (13);
a vizsgaztatas jo megszervezése indokolja, hogy elészor a minden szakcso-
portot vizsgéztaté altalanos tanszékek vizsgaidépontjait rogzitsék a csoport-
vezetdk és csak azutin a lényegesen kevesebb hallgatdt vizsgaztatd szak-
tanszékek idépontjait (15);

a vizsgakrol valé tivolmaradas ne jelentsen elégtelent, csupan egy vizsga-
lehet8ség megvonasat (15);

a hallgatok egyenletes megterhelése megkoveteli, hogy az egy hallgatéra
esd félévkdzi munkak (demonstracid, referitum, beszdmold, megfigyelés
stb.) szamat és id6pontjat vegyék tekintetbe az érdekelt szeminariumvezetdk
(15); _
kivanatosnak tartjuk évenként legalibb egyszer mas—mas nagyobb szak-
csoportot oktatdk vizsgatapasztalatainak megbeszélését (19).
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MPOBJIEMBI NMPUEMA DK3AMEHOB B UHCTUTVYTE
M. Hanawu

OaHuM w3 Hanbosee CIOPHBIX BONPOCOB B Halllelt Tienaroruyeckoi nNpakTHKe ABIAETCS NPUEM
3K3aMEHOB, KOTOPbI U3-3a OTCYTCTBUA MPUHLUMNHAJBHON MO3MUMH U CPABHUTENBHO €AHHOMN CHC-
TEMBbl METOLOB CAYKHT NPUYKHON BOZHHKHOBEHHS MHOXECTBa npobiem.

ABTOp CTaThbH 3aHMMAETCH MCCJIEAOBAHHEM 3THX Mpobiem, aHanu3upyeT GopMasibHO-Opra-
HHU3aLHOHHEIE Cr1oCcO6BI, METONBI IPHEMA 3K3AMEHOB, ACNAECT PArMaTHYECKHE BBIBOALI H B 3aKIIO-
YeHHE BbIABHIACT NMPEAJIOKEHHS MO YIyYIIEHUIO NPHEMA 3K3aMEHOB.

PROBLEME DER PRUFUNG'AN DER HOCHSCHULE
Von M. Nandsi

Eine der am oftesten diskutierten Fragen unserer piadagogischen Praxis ist die Priifung, die
infolge des Mangels an einem verhiltnismissig einheitlichen System der prinzipiellen Stellungnahme
und des Verfahrens viele Probleme verursacht.

Die Abhandlung unternimmt die Untersuchung dieser Probleme sie befasst sich mit der
objekterschliessenden Analyse der formellen-organisatorischen, inhaltlichen und methodischen Lage
unserer Priifungsverfahren, mit pragmatischen Folgerungen und mit der Zusammenfassung der
Vorschlage die auf eine Besserung abzielen.

_ * Idékozben a referatum felbasznalasaval MM. elkészitette a pedagdgusképzé intézetek egysé-
ges vizsgdztatasi iranyelveit. (Szerk.)
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