OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK A DOMASZEK KORNYEKI
SZIKES VIZEK MIKROVEGETACIOJABAN

irta; VEGHNE VARGA IZABELLA

Szegedtdl ENy—DK-i irdnyban sekélyvizii, idészakos szikes vizek (,tavak”™)
sorozata huzédik, melyek az idénként felhalmozddo belvizeket taroljak, s csatorna-
rendszeren keresztiill a Tiszaba vezetik.' A semlyékrendszer Domaszék hataraban
elteriil6 Nagy-Széksostd nevii részének [15] mlkrovegetacmjat 1962-ben évszakos
gylijtések alapjan v1zsgaltam

1969-ben és 1970-ben jra visszatértem a Nagy-Széksosto vizsgalatdra, kiterjeszt-
ve a gyljtési teriilete a semlyékrendszer masik részére, az ugyancsak Domaszék
hataraban fekv6 Kis-Széksdstora, valamint a két tavat a levezeté rendszerbe kap-
csold csatornara is.

Célom az volt, hogy a kapott eredményeket a korabbiakkal osszehasonlitva az
esetleg bekovetkezett valtozasokat regisztraljam. Az egymashoz kozel fekvs és
egymassal Osszekottetésben allo biotopok vizsgalataval arra a kérdésre szerettem
volna valaszt kapni, hogy észlelhet6k-e egyedi vonasok a koézel azonos Gkoldgiai
viszonyok kozott levd idészakos vizek bioconozisaiban a kdrnyezet kisebb mértéki
kiilonbségeinek hatasara. Mindezekkel adatokat kivinok nyujtani a Szeged kdrnyéki
szikes vizek mikrovegetacidjanak ismeretéhez.

Az el8re megtervezett gy(ijtéseket, megfigyelési szempontokat elére nem lathato
koriilmények befolyasoltak, tették érdekessé.

A v1zsgalatokat 1969 tavaszan kezdtem el. Ennek az esztendonek normalis-
nak tekinthetd vizjarasi viszonyai utidn az 1970. év rendkiviili ,,vizes” koriillményeket
teremtett. Nemcsak a Tisza és mellékfolyoinak 4radasa okozott karokat, hanem az
Alfold sikjain megndvekedett talajviz is, amely honapokra tengerré valtoztatott egyes
teriileteket, mint éppen a vizsgalt id6szakos vizek kornyékét is. Ez a koriilmény
megzavarta a tervezett gviijtéseket, de ugyanakkor lehetdséget nyujtott arra, hogy
. a kornyezeti hatasokat jobban megfigyelhessem.

" A vizsgalt teriiletet az 1963-ban megjelent dolgozatomban ismertettem [15]
ezért a Nagy-Széksos-té leirdsara eztittal mar nem térek ki, csak az 0j biotopokat
ismertetem.

Kis-Széksosté a Nagy-Széksostotdl kb. 1 km tavolsigban ENy—DK-i irany-
ban h(z6do keskeny idészakos viz, hossziusaga kb. 1,2—1,4 km, a legnagyobb
szélessége kb. 200 m. Mindkét végén elkeskenyedik és csatornaba torkollik. A kiter-
jedési adatok az atlagos id8jarasa évre vonatkoznak. A vizsgalt idészakban nagy
ingadozas mutatkozott.

A két tavat egymassal Osszekotd, a levezeté rendszerbe kapcsold csatorna
kb. 3—4 m atlagos szélességli, kb. 2 m magas toltésekkel kozrefogott arok, amely
zsilipekkel szabalyozhatd. Vize a lejtés iranyaban igen csekély eséssel, lassan csor-
dogal.

Mindkét biotopot gazdag makrovegeticid szegélyezi. Fokeppen a Phragmites
communis TRIN. és a Schoenoplectus lacustris (L.) PALLs. alkotja a tarsuldsokat.
Ahogy a csatorna a Kis-Székséstoba torkollik, a partszegélyi névényzet tomegében
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megndvekszik. Szabad vizfeliilet a keskeny vizmederben alig akad. A meder sekély
mélységii, atlagosan 40—60 cm-es viz boritja. 1969-ben a nyar végén kiszarado-
ban volt, alig talaltam kisebb vizfoltokat a meder mélyedéseiben.

A gyiijtések helyéiil igyekeztem a legjellemz3bb teriileteket kijeldlni. Igy a
Nagy-Széksostoban a korabban vizsgalt ENy-i, Ny-i, a D-i partszegélyeken és.
attdl kissé beljebb, a Kis-Széksostoban a csatorna bedmlési helyénél és a keleti
parton, a csatornaban a zsilip el6tti szakaszon és a Kis-Széksosto kozelében végeztem
gyljtéseket.

A vizsgalatokat 1969. marcius 24-én kezdtem, tovabbiakban évszakonként
végeztem. Minden alkalommal végigjartam a két tomeder és a csatorna kijeldlt
gylijtOhelyeit. Az anyagot meritéssel nyertem. 10—10 liter vizet atszlirtem, majd
egy részét 4%-os formalinnal régzitettem. A qualitativ vizsgalatok mellett az egyes.
fajok gyakorisagi viszonyait is figyelembe vettem.

Eredményeimrdl a kovetkez6kben szamolhatok be:

1969. maércius 24-én a Nagy-Székséstd mar ismert biotopjaiban kezdtem a
gy(jtést. A meder ekkor vizzel teljesen kitolt6tt volt. A tavaszi olvadasoktdl fel-
higult viz pH-ja 7,5, szine enyhén zoldes. A partszegéiyi nddasban a Chladophora
Jfracta fonalas tomegei siirli szovedéket alkottak. Koztiik a kovamoszatok, Melo-
sira-, Cymbella-, Pleurosigma-, Fragilaria- és Diatoma speciesek nagy szamban
fordultak eld. A nyilt viz planktonikus algakban szegényesnek mutatkozott. Csak
néhany Scenedesmus-, Pediastrum-, Tetrastrum faj kerilt el szorvanyosan a viz-
mintakbdl. A benthosban, valamint a partszegély vizzel atitatott talajan barnas.
bevonatot alkottak a Gomphonema speciesek. A determinalt fajok szama 17. Ural-
koddk a kovamoszatok és a fonalas z6ldmoszatok.

A csatorna zsilipjei a gytijtés alkalmaval nyitva voltak. A viz mélysége kb. 60 cm,
lassan, alig észrevehetSen aramlott. A pH itt is 7,5 volt. A nedves partszegélyen,
a novényeken, tormelékeken kiilonb6z6 kovamoszatok gazdag egyiittesei alkottak
barnas szinli, nyalkas bevonatot. A Beggiatoa alba fehéres fonalai opalosra szinezték
a sekélyebb vizet. A nadszalak k6z6tt Chladophora fracta tomegeit talaltam. Rajtuk
a Pelonema tenue fonalai stir(i, szakallszer(i bevonatot alkottak. Az Aramlé vizben az
Enteromorpha intestinalis soksejtsoros, holyagos telepei lebegtek. A kiilonbozé
Cyanophytonok, killonosen az egyes Oscillatoria-, Anabaena fajok nagy szamban
fordultak eld. Erdekes jelenség volt, hogy alig 100 méterre a Nagy-Szé&ksostotol, a
csatorna vizében megjelentek az Fuglenophytonok, amelyeket a toban ekkor nem
talaltam. Gyakori ostoros moszat volt a csatorna vizében a Phacus pyrum, Euglena -
acus és az FE. viridis. Ez utobbi egy kisebb folton némi vizszinez6dést is okozott.
Az Euglenophytonok megjelenése a csatornaban Osszefliggésbe hozhatd azzal, hogy
a kozeli tanya libafalkaja egész nap a csatorna vizén tartdzkodott, s az iiriillékiik
eutrofizalhatta a vizet. A késGbbiek sordn megfigyeltem, hogy a libdk mindig el6ny-
ben részesitették a csatorna aramlo, frissebb vizét a nyugvo, pocsolyasodé Nagy-
és Kis-Széksdstoval szemben.

A csatorna vizében 19 faj elofordulasat észleltem. Fajgazdagsag tekintetében
kovamoszatok és a kékmoszatok, mennyiségileg a fonalas z6ldmoszatok vezettek.

A Kis-Széksosto vizének mélysége a gyiijtés idején kb. 60 cm volt. A viz a
medret teljesen kitoltdtte, pH-ja 7,5. A partmenti nadas elszaradt csonkjai kozott
elpusztult és felismerhetetlen Spirogyra tomegeket, elszaradt Chladophora fonalak
szOvedékét talaltam. A vizbdl kiilonb6z6 Oscillatoria-, Anabaena fajokat, a Beggiatoa
alba fehéres szalait, a parttdl tivolabb a Stigeoclonium amoeneum gazdagon elagazd
fonalait gydjtottem. A nyilt viz szinte megkozelithetetlen volt, mert a nadcsonkok
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kozott rekedt bomlo Spirogyra tomegekbe beragadt a gumicsizma. Csak kisebb
szabad vizfeliiletb3l tudtam meriteni vizet, amely itt is, mint a Nagy-Széksdstdban
fajszegénynek mutatkozott. Egyes Anabaena fonaltoredékek, Oscillatoria-, Scenedes--
mus-, Pediastrum- és Ankistrodesmus fajok keriiltek el6 gyér szamban a vizimintak--
ban.

A Kis-Széksosto algavegetacidja az el6z6 biotopokkal osszehasonlitva fajok-
ban az utolsé helyre keriilt. Mennyiségi viszonyok tekintetében a fonalas zéldmo-
szatok t6mege viszont itt volt a legnagyobb.

Junius 18-an a gy{ijtés alkalmaval megvaltozott kép fogadott. A Nagy-Széksos--
té vizmennyisége erdsen megfogyatkozott, mar csak 30—40 cm-es vizmélységet
mértem, A pH 8,5-re emelkedett. A viz élévilaga faj- és egyedszam tekintetében
meggyarapodott. A parti szegélyben Chladophora tomegek alkottak élénk z6ld szinii
csomdkat. Tébb Characium-faj volt a fonalakra ratapadva. A fonalas egyiittest
Cylindrospermum- és Gloeotrichia Cyanophytonok gazdagitottak. A nedves parti
talajon helyenként az Qedogonium finom gyepe zoldellt. A nyilt vizben néhdny
"Anabaena faj, koztiikk féként az Anabaena spiroides csavarodott fonalai fordultak
elé nagyobb gyakorisaggal. Itt is megjelentek a kiil6nbdzd Lugelenophytonok, kivalt
az Euglena polymorpha. A Chlorophyta torzs fejgazdagsagaval tiint ki. Az el6zb
gytijtéshez viszonyitva a kovamoszatok szerepe teljesen hattérbe szorult.

A csatorna vizmennyisége is megcsokkent a nyari gyijtésemkor. A viz pH-ja.
8,5 volt. A Nagy-Széksostohoz hasonldan itt is faj- és egyedszam gyarapodas volt
észlelhets. Foként az egyes Cyanophytonok voltak gyakoriak, Oscillatoria-, Nodu-
laria-, Merismopedia-, Lyngbya- és Spirulina fajok vezettek. Az el6z6 gyiijtésekhez
hasonldan jelentés szamban fordultak eld kiillonbozd Euglenophytonok. Emlitésre
méltd fajok az FEuglena polymorpha, Eu. mutabilis, Eu. acus, Phacus pyrum, Ph.
pleuronectes és a Ph. curvicauda. A Chlorophyta torzs is meggyarapodott faj- és
egyedszam tekintetében. A zsilipekkel kissé megemelt vizben valtozatos egyiittes
alakult ki. Kiilondsen a Scenedesmus-, Oocystis-, Tetraédron-, Pediastrum-, Chroo-
coccus fajok, valamint az Enteromorpha és a Spirogyra nemzetség tagjai voltak
gyakoriak. Ez utobbi fajok koziil egyediil a Spirogyra nitida species determinalasat
tudtam elvégezni, mivel az éppen a konjugicidé allapotaban volt a gyiijtés idején.
Mas Spirogyra fajokat csak vegetativ formaban talaltam. A t6bb fajbol allo Spirogyra
tomegek feltiinben gyarapodtak az el6z6 gylijtésekhez viszonyitva. A csatorna vizzel
atitatott homokos partszegélyén sok zoldes foltot észleltem, amelyet a Protococcus
viridis 2—4 sejtli aggregatumai okoztak. A kovamoszatok szerepe itt is hattérbe
szorult a tobbi rendszertani kategéridhoz viszonyitva.

A Kis-Széksosté vize a gyiijtés idején a legalacsonyabb volt, csak 20—30 cm
magassagban boritotta a medret. A viz mennyiségének csokkenése a sokoncentracio
novekedésében is mutatkozott. A pH itt volt a legmagasabb, elérte a 9-et. A fajok
szama ennek kovetkeztében itt volt a legalacsonyabb. Emlitésre mélté volt a Cyano-
phytonok viszonylagosan nagy faj- és egyedszama. Féleg a parti makron6vényzet.
kozott gylijtottem nagy szdmban fonalas kékalgakat. Egy néhany dm atmérdji
folton kisebb Microcystis flos-aquae vizviragzast is észleltem. Az Euglenophytonokat
az Fuglena polymorpha, néhany Phacus-, és Trachelomonas faj képviselte. Az el6z6
két tipusu biotoppal dsszehasonlitva a Chlorophytonok fajszama csdkkenést mutatott.
A nadasban a Chladophora fracta tomegesen fordult elé. A plankton zéldalgai koziil
a Scenedesmus-, Pediastrum-, Gloeocapsa-, Ankistrodeamus-, Closterium-, és Cosma-
rium fajok voltak gyakoribbak.

Szeptember 28-an a nyari aszaly mar erdsen éreztette a hatasat.
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A Nagy-Sz¢éksostd kiszaradoban volt. Mélyen be lehetett gyalogolni a tdba,
amig nedves, majd vizzel sekélyen boritott mélyedésekhez értem. A kiszaradt meder
talaja kicserepesedett, Osszetoredezett. Felilletén itt-ott papirszerii csomdk sotét-
lettek, amelyek vizbe téve Oscillatoria- és Nostoc fajoknak bizonyultak. A
nadcsonkok kozé rekedten fehéres lepeddket alkottak a Chladophora fracia
tomegek. A megmaradt viztiikkor kozelében a nedves talajon sargaszold szine-
z6dés tiint fel, amelyet a Gloeocystis botryoides telepei alkottak. A mélyedé-
sek vizében nagyobb gyakorisaggal a Cyanophytonok, fOként Oscillatoria-,
‘Lyngbya-, Spirulina-, Gomphosphaeria és Gloeotrichia speciesek fordultak elé.
Az eléz6 gyiijtések viszonylag gazdag Euglenophytonjai koziil csak az FEuglena
polymorpha és néhany Phacus faj maradt. A Chlorophyta torzs tagjai kozill gyak-
rabban az egyes Scenedesmusok, Oocystis-, Pediastrum-, Gloeococcus-, Crucigenia-,
Closterium-, Cosmarium fajok keriiltek el6. A juniusi vizsgalatok eredményével
Osszehasonlitva feltind volt a Cyanophytonok elGretorése a Chlorophytonokkal
szemben, valamint az Euglenophytonok fajszambeli csokkenése.

A csatorna vizét a zsilipek duzzasztottak, de az igy is csak 20—30 cm-es volt.”
A kilonbozd Cyanophytonok k8zill az Oscillatoria-, Anabaena- és Merismopedia
speciesek voltak gyakoriak. Viszonylag sok Euglenophyton szerepelt a gy(ijtétt mintak-
ban, foként az Euglena polymorpha, Eu. viridis, Phacus acuminatus, Ph. caudatus, Ph.
curvicauda €és a Lepocinclis ovum fajok. A z6ldmoszatok koziil tomeges el6fordulds-
ban az egyes Spirogyra fajok, valamint az Enteromorpha intestinalis telepei a part-
szegélyi vizekben, szérvanyosabban kiilonb6z6 Scenedesmus-, Closterium- és Cos-
marium fajok a parttdl tavolabb voltak gyiijthetdk. -

A Kis-SzEksostd szeptember végére csaknem teljesen kiszaradt. A viz pH-ja
elérte a 9,5-6t. A kisebb mélyedéseken megmaradt sekély vizben féként Beggiatoa-,
Oscillatoria-, Lyngbya-, Anabaena fajok, néhdny Chroococcales species fordultak
eld a vizmintak alapjan. A Chladophora fracta nagy tomegei elszaradtan ratapadtak
a partszegélyi novényekre.

1969. december 4-én gyiijtéskor 8szi es6zésektSl erdsen megduzzasztott tavakat
és csatornat taldltam. A pH 7—7,5-re csdkkent. A viz mindeniitt enyhén zdldes
szind, tiszta volt. '

A Nagy-széksosto partszegélyén most is a kiillonbo6zd  Oscillatoria-, Lyngbya-
és Spirulina fajok, tovabba a fonalas z6ldmoszatok, a Chladophora-, Oedogonium- és
Spirogyra speciesek voltak jellemz8k. Egyes Chroococcalesek csak gyér szdmban
fordultak el6. Megn6tt viszont a kovamoszatok jelentdsége. Tobb faj, nagyobb gyako-
risdggal szerepelt a gyiijtésekben, foként a benthosban, a fonalas z6ldmoszatok
ko6zott, nadszalakra tapadva.

A csatorna vize a nyitott zsilipeken keresztiil szabadon aramolhatott, magassaga
60—80 c¢m, a pH-ja 7,5 volt. Partjan féként erésen pusztuld Spirogyra telepek, koztiik
sok volt a kovamoszatfaj, az aramlé vizben Oscillatoria limosa, O. planctonica, O.
tenuis, Spirulina maior és a Merismopedia tenuissima voltak gyakoribbak. Az Eug-
lenophytonok csak szdérvanyosan fordultak elé. Kevés példanyban szerepelt a plank-
tonban 1—2 Scenedesmus-, Pediastrum-, Crucigenia- és Ankistrodesmus species.

A Kis-Sz€ksosto vizszintje is emelkedett. Mar nem taldltam kiszaradt teriilete-
ket a mederben. Atlagosan 30—40 cm-es viz boritotta azt. A partszegélyi makro-
névényzet a nyaron teljesen kiszaradt. A megemelkedett viz az elpusztult Chlado-
phora csomokat a nadcsonkok k6zé sodorta. A plankton fajszama a viz novekedé-
sével novekedett, de jelentdsen csokkent az egyedszam minden kategdridban, kivéve
a kovamoszatokat, amelyek viszonylag nagyobb gyakorisaggal szerepeltek.
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1970-ben a tavaszi gyiijtést marcius 8-an végeztem. A rendkiviili nagy hétakaré
olvadasa utan a talajviz szintje megemelkedett. A meder sziniiltig megtelt, sét tl
rajta, a kornyék a belviztdl szinte tengerré véltozott. Csak a magasabb szintek, a
kisvasut toltése, a magas fekvésii tanyak és a csatorna toltései latszottak ki a vizbol.
Tlyen koriilmények kozott a tavakbol a gy(jtéseket nem tudtam elvégezni, nemcsak
azért, mert nem tudtam megkozeliteni, hanem azért sem, mert a viztiikkor nem volt
azonos egyik tdval sem. Egyediil a csatorna vize volt elkiilénithetd a t6bbi egybe-
fiiggd viztdl, s igy abbdl két helyen sikeriilt vizmintat vennem.

Junius 30-an ujra felkerestem a gyf{ijtohelyeket. A belvizek mar teljesen eltiintek.
Az egykori vizboritasra csak a szokatlanul buja, iide z6ld névényzet emlékeztetett.

A gyfijtés el6tt néhany nap csapadékos volt. A vizek pH-ja 7,5—8 kozott moz-
gott. Minden gyfijtéhelyen rendkiviil nagy fajgazdagsagot tapasztaltam.

A Nagy-Széksosto partszegélyén, a nedves talajon zo6ld szinli bevonatot alkot-
tak a Vaucheria sessilis finom parnacskai. A vizben az Oscillatoria-, Lyngbya-,
Anabaena fonalak mellett t6bb Phacus- és Fuglena faj fordult eld. Felt{iné nagy faj-
gazdagsagot mutatott a Chlorophyta torzs. Alig par hénapja még élettelennek tiind
viz mar szinte elérte az el6z6 évben megfigyelt bioldgiai viszonyokat.

A csatorna vizében ugyancsak nagy szdmban fordultak el$ a kiilonb6z6 alga-
fajok. Tomegjelenléte szempontjabol a partszegély Oscillatoriai, Anabaena fajok,
kiilonb6z6 Phacus speciesek, legféképp a Phacus pyrum és a vizszinezddést okozé
Euglena viridis, a Chlorophytonok koziil a Spirogyra-fajok, valamint az Enteromorpha
intestinalis voltak emlitésre méltoak. Kisebb egyedszamban, de nagy fajgazdagsagban
fordultak eld egyéb Chlorophytonok.

A Kis-SzEéksdsté juniusi algaanyaga hasonlatossdgot mutatott a Nagy-Széksos-
tééhoz. A killobség féként abban mutatkozott, hogy a disabb partszegélyi makro-
novényzet kOzott sajatos alga-egyiittesek alakultak ki, féként kiilonb6zé kova-
moszatokbdl, tovabba a Lyngbya-, Anabaena-, Phormidium-, Spirulina- és Oscillatoria
fajokbol. A nadasban ujra kialakultak a Chladophora tomegek, rajtuk kiillénb6z6
epiphytonokbdl alld szennyeszold szinii bevonatot talaltam. A viz pH-ja 8,5, mély-
sége kb. 40 cm volt. A nyilt vizben kiilondsen a z6ldmoszatok fordultak elé nagyobb
fajszammal.

Szeptember 30-an a vizek szintje az évszaknak megfelel6en alakult. A nyéri
nagy parologtatds utdn megndvekedett a sdkoncentracié, a pH 9,5-re emelkedett.
A Nagy-SzEéksosto partszegélyén kisebb teriileten vizszinez6dést okoztak az Apha-
nizomenon flos-aquae és az Anabaena spiroides Cyanophytonok. Kisebb témegben
keriiltek el6 a nyilt vizb6l a Gloeotrichia echinulata kékeszold telepei. A plankton
még nagy fajgazdagsagot mutatott a kiilonbdzé Chlorococcalesekben. A Chladophora
fracta és a Spirogyra egyes fajai viszont tdmegesebb jelenlétiikkel tiintek ki.

A csatorna vizében 9-es pH-t mértem. A viz duzzasztott, kb. 60—70 cm magas-
saga volt. Az Enteromorpha holyagos telepei nagyobb szamban lebegtek a lassan
aramlg vizben. A partszegélyi vizben gyakori fajok voltak az Oscillatoria tenuis, O.
chalybea, O. Boryana, O. limosa, O. planctonica, Spirulina maior, valamint tobb
Scenedesmus-, Crucigenia-, Pediastrum-, Merismopedia species. Egyetlen Eugleno-
phyton sem Kkeriilt el6 a gyiijtésekbSl. A zdldmoszatok koziil a Spirogyra genus
tobb faja volt jelentds szdmban a viz szegélyi részén.

A Kis-Széksdstd vizének magassaga a szeptember gyijtés alkalmaval csak
kb. 20 cm volt. A meder helyenként kiszaradé, a pH 9,5. Uralkod¢ faj mennyiségileg
a Chladophora fracta, a kiilonb6zé Oscillatoria-, Nodularia-, Anabaena fajok voltak
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a partszegélyi vizben, a megmaradt vizfoltokban néhany Euglenophyton, t6bb Chlo-
rophyton fordult eld.

November 30-an voltam Kint az utolsé gyiijtéseket elvégezni. A szérvanyos esék
utan némileg emelkedett a vizek szintje. A Nagy-Széksosté parti régidiban az
Oedogonium fonalak vegetativ alakjai nagy szimban fordultak el6. Mellettiik csak a
Chladophora 16megei voltak jelentdsebbek. Az Euglenophytonok néhany faja, vala-
mint a planktonikus Chlorophytonok csak gyér szamban fordultak eld.

A csatorna vize duzzasztott volt, kb. 70 cm-es. A partszegélyen a Spirogyra
haragoszold csomoi, a viz szinén néhany Enteromorpha sz telepe, a talajon az
Ulothrix tenerrima zoldes bevonatai tlintek szembe. A nadszdlakra tapadva sok
epiphyton, féként Gomphonema és Characium speciesek fordultak els. A viz pH-ja
8,5 volt.

A Kis-Széksdstoban kb. 40 cm-es vizet taldltam. A pH 9,0 volt. A partszegélyen
elpusztult Cyanophytonok feketés-zoldes bevonatot alkottak a talajon. A nad el-
szaradt szirai k6zott rekedten nagy mennyiségli Chladophora telepeket talaltam.
A nyilt viz szegényes volt, gyér el6fordulasban csak néhiny Anabaena-, Oscillatoria-,
Scenedesmus faj eléfordulasat tapasztaitam.

A Domaszék-kornyéki szikes vizekben 1969-—1970-ben gytijtott és determinalt
dlgaspecieseket a gyijtési hely megjeldlésével a kovetkez6 tablazatban kozlom:

A Domaszék-kirnyéki szikes vizek algafajainak eléforduldsa
az egyes gytijtéhelyeken

Sor- . Nagy- Kis-Szék-
szdm Fajok Széksosio | Catorna | s
SCHYZOMYCOPHYTA
1. | Spirochaeta plicatilis EHRB. +
2. | Beggiatoa alba (VAUCH.) TREV. + + +
3 B. leptomitiformis (MENEGH.) TREV.
CYANOPHYTA
4 Microcystis flos-aquae (W1iTR.) KIRCHN. + + +
5. | Aphanocapsa pulchra (KG.) RBH. + +
6. | Gloeocapsa turgida (KG.) HOLLERB. + +
7 G. minuta (KG.) HOLLERB. -+
8. | G. minor fo. dispersa (KeissL.) HOLLERB. +
9. | G. limnetica (LEmM.) HOLLERB. +
10. | Gomphosphaeria lacustris CHOD. + :
11. | Coelosphaerium pusillum van GOOR + +
12. | C. Kiitzingianum NAEG. + +
13. | C. halophylum (LEmMm.) GEITL. + +
14. | Merismopedia punctata MEYEN + -+
15. | M. tenuissima LEMM. + +
16. | Dactylococcopsis irregularis G. M. SMITH +
17. | D. raphidioides HANSG. +
18. | Gloeotrichia echinulata (J. S. SMiTH) P. RICHTER + =+
19. | G. natans (HEDW.) R ABENH. +
20. | Pelonema tenue L.AUTERB. + + +
21. | Nostoc piscinale KG. + +
22. | N. Kihimani LEMM. =+ +
23. | Aphanizomenon flos-aquae (L) R ALFS. + + +
24. | Oscillatoria limnetica LEMM. + + +
25. | O. limosa AG. + + +
26. | O. princeps V AUCH.



—

Sor- . Nagy- Kis-Szék-

szam: Fajok Széksostd Csatorna sOsto
27. | O. planctonica WoL. + +
28. | O. brevis (KG.) GoMm. + +
29. | O. Annae van GOOR. + .
30. | O. chalybea MERT. + +
31. | O. Mougeotii KG. + EN
32. | O. limosa Ac. + + +
33. | O. tenuis AG. + + +
34. | O. tenuis var. tergestina RABENH. +
35. | O. Jenneri (S1iz.) GEITL. + + +
36. | O. putrida SCHMIEDLE + +
37. 0. irrigua KG. + +
38. | O. Boryana (AGARDH.) BorRY +
39. | O. simplicissima GoM. - -+ +
40. | Aphanocapsa pulchra (KG.) REBENH. +
41. | A. biformis A. BRAUN +
42. | Phormidium tenue (MENEGH.) GOM. + + +
43. | Gloeocystis botryoides (KG.) NAEG. +
44, | Nodularia spumigena MERT. +
45. | N. spumigena var. litorea (THUR.) BORN et FLAH. +
46. | Spirulina maior XG. + + +
47. | Sp. Jenneri (STiz.) GEITL. +
48. | Sp. laxissima G. S. WEST. +
49. | Sp. subtilissima (SEICH et GARDN.) GEITL. +
50. | Lyngbya limnetica LEMM. : + + +
5t. | L. Lagerheimii (MoEB.) GoM. + +
52. | L. Hieronymusii LEMM. + +
53. | Anabaena planctonica BRUNTH. + + +
54. | A. spiroides KLEB. + -+ +
55. | A. oblonga de WiLD +
56. | A. constricta (SZAFER) GEITL. 4
57. | A. torulosa (CARM.) LAGH. +
58. | A catenula (KG.) BorN et FLAH + 4- +

EUGLENOPHYTA
59. | Euglena acus EHRB. + + +
60. | Eu. intermedia (KLEBS.) SCHMITZ + + +
61. | Eu. Ehrenbergii KLEBS. + +
62. | Euglena polymorpha DANG. + 4 +
63. | Eu. deses EHRB. + +
64. | Eu. limnophyla LEMM. 4 + +
65. | Eu. viridis EHRB. + + +
66. | Eu. proxima DANG. + + +
67. | Eu. mutabilis KLEB. .+ + +
68. | Phacus curvicauda SCHWIR. 4-
69. | Ph. pyrum (EHRB.) STEIN +- + +
70. | Ph. longicauda (EBrs.) DuJ. +
71. | Ph. orbicularis HUBNER +- -
72. | Ph. caudatus HUBNER - + 4+ -+
73. | Ph. pleuronectes (O. F. M.) Duu. + +
74. | Ph. pusillus LEMM. 4 + +
75. | Ph. acuminatus STOKES + +
76. Trachelomonas chrebea KELLICOTT em. DEFL. 4
77. | Tr. scabra PLAYF. +
78. | Lepocinclis ovum (EHRB.) LEMM. +
CHRYSOPHYTA

79. Tribonema minus G. S. WEST. + 4
80. | Melosira sp. + 4+

6* 83



. Sor- . Nagy- ; | Kis-Szék-
szim Fajok Széksésts | S5O [ T gscig
81. | Cyclotella sp. + +
82. | Cymaiopleura solea (BREB.) W. SMITH. +
83. | C. elliptica (BREB.) W. SMITH. +
84. | Synedra acus KaG. + + -+
85. | S. ulna (NiTzscH.) EHRB. + + +
86. | Fragilaria sp. + + +
87. | Navicula sp. +
88. | Gomphonema sp. + + +
89. | Pleurosigma sp. + -+
90. | Cymbella sp. + + +
91. | Diatoma sp. +
92. | Nitzschia sp. + + +
CHLOROPHYTA
93. | Protococcus viridis AGARDH + + +
94. | Pediastrum duplex MEYEN + + +
95. | P. Boryanum (Turp.) MENEGH. -+ + +
96. | P. Boryanum var. brevicorne A. BRAUN + +
97. | P. tetras (EHRB.) RALFs +
98. | Crucigenia quadrata MORREN +
99. | Cr. tetrapedia (KIRcHN.) W. u. G. S. WEsT +
100. | Cr. triangularis CHOD. +
101. | Tetrdedron muticum (A. BRAUN) HANSG. +
102. | T. regulare KG. +
103. | T. minimmum (A. BRAUN) HANSG. + +
104. | Characium Braunii BRUGGER + +
105. | Ch. Sieboldi A. BRAUN + +
106. | Kirchneriella lunaris (KIRCHN.) MOEB. +
107. | Oocystis lacustris NAEG. + +
108. | Chlorella ellipsoidea GERNECK + +
109. | Scenedesmus falcarus CHOD. + +
110. | Sc. ecornis var. discifera CHOD. +
111. | Sc. armatus LEMM. + +
112, | Sc. opoliensis P. RICHTER +
113. | Sc. minutus (Scumitd) CHOD. +
114, | Sc. acutus (MeYEN CHOD. + + +
115. | Sec. costulatus CHOD. + + +
116. | Sc. quadricauda (Turp.) BREB. ES
117. | Sec. bijugatus fo. seriatus CHOD. -+
118. | Sc. acuminatus (LAGERH.) CHOD. + +
119. | Sc. ecornis (RaL¥Fs.) CHOD. + +
120. | Sc. obliquus (Ture.) KG. + +
121. | Gloeococcus Schoeteri (CHOD.) LEMM. + +
122. | -Ankistrodesmus falcarus (CORDA) RALFs. + + +
123. | A. falcatus var. mirabile G. u. G. S. WEST + -+
124, | A. setigerus (SCHOEDER) G. S. WEST + .
125. | A. nitzschioides G. S. WEST +
126. | Pandorina morum (MULLER) BorY -+
127. | Coelastrum microporum NAEG. +
128. | Gonium pectorale MULLER +-
129. | Eudorina elegans EHrs. +
130. | Ulothrix zonata KaG. + + +
131. | U. temerrima KaG. + + -+
132. | Enteromorpha intestinalis (L). GREVILLE +.
133. | Chladophora fracta KG. + + +
134. | Zygnema cruciatum (VAUCH.) AG. -+ +
135. | Spirogvra nitida (DiLLW.)LINK + +
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Sor- . | Nagy- Kis-Szék-
ozAm Fajok iSzéksésté Csatorna 6516
136. | Spirogyra sp. 1. + +
137. | Spirogyra sp. 11. + 4+
138. | Spirogyra sp. 111. - + +
139. | Oedogonium sp. + + ER
140. | Srigeoclonium lubricum KG. + B3

141. St. amoenum KaG. + N

142. | Cosmarium undulatum CORDA +
143. | Co. botrytis MENEGH +
144. | Co. laeve var. septemtrionale WILLE +
145. | Co. humile (GAY) NORDS. 4 4
146. Co. succisum WEST - +

147. | Co. rectangulare GRUN. + +
148. | Closterium acerosum (SCHR.) EHRB. + -
149. | CI. acerosum var. elongatum BREB. -+ +
150. | CI. siliqgua W. et. G. S. WEST +

151. | Ci. lanceolatum KG. + <+ +
152. | Cl. Leibleini KG. +

Osszefoglalis

A Domaszék-kornyéki szikes vizek mikrovegetacidjanak 1969—70-ben végzett
vizsgalatai alapjan a kovetkezdéket allapithattam meg:

I. Nagy-Széksdsté. Az évszakos adatokat tekintve tavaszi anyagot csak 1969-
ben nyertem. A szegényes mikrovegeticioban csak a kovamoszatok és a Chladophora
fracta tomegei voltak emlitésre méltoak.

A nyéari gy(jtésekben mindharom vizsgalt esztendében a junius honap volt a
leggazdagabb a kiilonb6zd fajokban. Kiilondsen kitlint nagy fajszamaval a Chlo-
rophyta torzs. A Cyanophytonok koziil f6ként a fonalas szervezetek voltak gyakoriak.
Az Euglenophyta torzs tagjainak gyér eléfordulasa minden esztendében megegyezett.

Az &szi gyiijtésekre a megfogyatkozott fajszam mellett a megndvekedett egyed-
szam volt a jellemzd. Tomegjelenléti viszonyok vonatkozasaban a Cyanophyta torzs
vezetett. 1962-ben és 1970-ben is észleltem altaluk okozott vizviragzast.

Tél elejére gyériilt a vegetacio. 1962-ben az Euglenophytonok voltak viszonylag
nagyobb szdmban, kozottiikk a Phacus genus érdemel emlitést. 1969—70-ben nagy-
jabdl megegyezett ebben az id6ben a mikrovegetacid képe, a Phacus fajok ekkor is
viszonylag gyakrabban fordultak elé.

Vizsgalataimban az id8szakos szikes vizek altalanos jelenségeit észleltem. A ta-
vaszi gyér mikrovegetacié fokozatosan gyarapodott faj- és egyedszam tekintetében
egyarant. A maximumot juniusban érték el. A Chlorophytonok féként fajgazdagsa-
gukkal tlintek ki. A nyari parologtatis kovetkeztében fokozatosan kiszelekta-
16dtak a megnévekvd sokoncentracidt kevéssé tiird fajok. A szikes vizek szélsdséges
okologiai viszonyait legjobban a Cyanophytonok tiirték. Ezek a nyar végére a vezets-
szerepet jatszottak. Oszre (jra valtozatossa alakultak a vizek. A Cyanophytonok
még gyakran okoztak vizviragzast. Télre a vegetacid nagyon meggyériilt. A kova-
moszatok minden évszakban gyijtheték voltak.

11. Kis-Székséstd és a csatorna biotopjaival kiegészitett vizsgalataim alapjan
megaliapithattam, hogy a kdrnyezet kisebb mértékii kiilénbségeinek hatdsa — mint.
pl. a viz allé- vagy folydviz jellege, a meder kilonbdzé mélységébdl kovetkezd
kiillonb6zé mértékii kiszaradasa, a makrondvényzettel vald benévés, a zsilipekkel
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valo vizszintemelés, a vizi szarnyasokkal iiriilékével t6rténé eutrofizalas a mikro-
novényzet faji Gsszetételében, siirliségében csak kisebb eltéréseket okozott. Ez azon-
ban mégis kolcsonzott az egyes biotopoknak némi egyedi jelleget.

Az 1970-es, belvizes esztendGben megfigyeltem, hogy a belviz eltiinése utan
viszonylag rovid idé alatt regenerdlddott a vizekre jellemzd vegetaciokép, és nyarra
mar szinte semmi kiilonbség nem volt észlelhetd az el6z6 esztendGkhdz viszonyitva.
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COMOCTABUTEJNLHLIE UCCIIEAJOBAHUN B MUKPOBEIETALIUN COJIOHYUTHIX
BOJ OKPYXHOCTU C. AOMACEK

Bezne H. Bapea

ABTOpP B CBOZi{ piDOTE MPACTARIAST PAN MUCTHZOOBAHUM, KOTOPLIE npoBoaytucek K C3— FOB
ot Czrena B BOTAX ABYX Bp2M:dusIk 033p (Nagy-Sziksostd, Kis-Sz3ksOst0) M COSOMHAOMIMX HX
kanamax 8 1969—70 rr.

1. BenHas B2CSHHAA MHKPOBEreTalUs MOCTETIEHHO YMHOMXAJIACh B OTHOLIEHMM BHAA M 4MCIIa
uHauBHaa. MakCUMyMa HOCTUIIH B HiOHe. BCaeACTBHE CHIBHOrO-IETHENO HCMAPEHHA IO OYEpedH
MCKJIIOYAIHCH, BUABL MEHbUIE TEPHALIYE BO3PACTAIOWYHO KOHUEHTPAUMIO COJIM. DKOJOTMYECKHE
OTHOWIZH KA, CKITOHHLIZ K KPARHOCTAM, COJIOHYATHIX BOA Gonbiue Beero Teprienu Cyanophyton xoTo-
pHIE B KOHIE JIETa MPany BeOyillyio ponb. COCTaB MUKPOBEreTaLMM K OCEHM CTaN pa3HOBHAHBbIM. K
3HMe BereTauus CHALHO oDedHena.

2. INpu uccnznosauuy 1970 rona, MOIHOTO BHYTPEHHHMH BOAAMH, MOXHO 6but0 HabmonaTh,
YTO IIO2JI2 UCYEIHOBSHHS BHYTPEHHUX BOMX KAPTHHA BereTallMH, XapaKTepHas Ha 03epa, 3a KOPOTKOe
BpeMs BOCTIPOU3BOAMIOCH. K JIETY yXKe IOUTH HAKAKOH pPa3HHULI HEJIB3A ObUIO HAWTH O CPABHEHHIO
C npeaeAbILIHUM TOLOM.

VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN IN DER MIKROVEGETATION
DER NATRONGEWASSER IN DER UMGEBUNG VON DOMASZEK
Frau 1. Végh

Verfasser gibt eine Untersuchungsserie bekannt die er wiahrend der Jahre 1969 und 1970 im
Wasser der bziden tempordren Natronsezn nordM)tllch siiddstlich von Szeged (Nagy-Széksosto,
Kis-Székso6std) und des sie verbindenden Kanals angestellt hatte.

1. Die sparliche Mikrovegetation des Friithjahrs nahm altmihlich an Arten und:Individuen zu,
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das Maximum war im Juni erreicht. Infolge der gesteigerten sommerlichen Verdunstung wurden die
die steigende Salzkonzentration weniger tolerierenden Arten der Reihe nach ausselektiert. Am besten
wurden die extremen okologischen Verhiltnisse der Natrongewdsser von den Cyanophyten ver-
tragen, die zu Ende des Sommers die leitende Rolle ibernahmen. Im Herbst kam wieder eine wechsel-
voll zusammengesetzte Mikrovegetation zustande, die im Winter erneut sehr spirfich wurde.

2. Die Untersuchungen in dem an Binnenwasser reichen Jahre 1970 liessen feststellen, dass
nach dem Verschwinden der Inundationswassermassen das fiir den See typische Vegetationsbild
binnen kurzer Zeit wiederhergestelit war. Im Sommer war gegeniiber dem Vorjahre fast gar kein
Unterschied festzustellen.
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