AZ AUDITIV MEGERTES NEHANY KERDESE, KULONOS TEKINTETTEL
' A NYELVI LABORATORIUMI MUNKARA

frta: KISVARDAI KAROLY

A tarsadalmi kommunikéacio természetes kiinduldpontja a személyek kozotti
kommunikacid, melynek lényege az, hogy a beszélé k6zol valamit valamirdl partne-
rével. A koztiik folyd gondolatesere hol kozlésre, hol a masik fél mondanivaldjanak
meghallgatasara kényszeriti a beszél6ket. Kovetkezésképp a beszélé és a hallgatd
ko6zott allanddan cserélddik ‘a szerep. S ebben a valtogatd szerepcserében megvalo-
sulé személykozi kommunikacié egyrészt individualis, masrészt tarsadalmi aktus is.
Individualis abban az értelemben, hogy egyetlen személy Osztonzése, szandéka hivja
életre, s ,tarsadalmi” abban a vonatkozisban, hogy minimum két személy k&zott
zajlik le. A beszélgetés résztvevoi kozott fizikai, akusztikai, vizualis és pszichikai
komplex kapcsolat jon létre, s a beszéd folyamataban kolcsonosen hatnak egymasra.

Ismeretes az a tény, hogy bizonyos hangulat, még ha kezdetben a dialdgus egyet-
len résztvevdjének lelkidllapotat jellemzi is, sokszor rovid idd alatt hatalmaba keriti
a beszélgetés tobbi résztvevdit, s megadja a dialdgus érzelmi szinezetét. [1]

Mind a személykozi, mind a tomegkommunikacids aktus megvaldsulasahoz a
kovetkezd ot tényezd tokéletes Osszmiitkodése szitkséges: a beszél6, a hallgaté vagy
masképpen a befogadd, a koztiik levé csatorna — amely a beszél6tdl a befogaddhoz
kozvetiti az informaciét —, a kibocsatott informacio, s végiil a nyelvi jel, azaz a
jelanyag. [2]

Ez az alapvetd kommunikacids séma a nyelvi laboratériumban végzett idegen-
nyelv oktatas korilményei kdzepette is érvényes. Csupan e mesterségesen felépjtett
beszédhelyzetekben a gépi oktatas koriilményeinek megfeleidéen médosulnak bizonyos
funkcidi, igy ahogy a létrejott strukturalis valtozasok igénylik.

Ezeket a mddosulasokat a személykdzi kommunikacid alapvetd sémajanak
egybevetése alapjan a kovetkez8kben Gsszegezziik.

1. A személykdzi kommunikacidban egyének a kozlemény adéi és befogaddi
is. Viszont a nyelvi laboratériumban a beszé16 szerepét a végrehajtéd bemondé mag-
neses hangszalagra rogzitett monoldgikus beolvasasa foglalja el. Ebbdl az is kovet-
kezik, hogy a bemonddnak nincs lehet8sége a ,,beszédtéma’ megvalasztasara.

2. A befogadd megint csak nem egyén, hanem egy bizonyos fajtaja ,,kozénség”,
s ebben a ,,makroszitudcidban’ egyének halmazihoz kézvetitjilkk az informaciot.
Mivel idegen nyelvii k6zleményrSl van szd, a befogadonak nemcsak a kozte és az
adé kozott fennallé informaltsagi kilonbségeket kell lekiizdeni, hanem az eltér6
értelmi-érzelmi jegyeket is.

3. Az informéacids anyagot nem egy személy agya kelti életre, hanem egy alkoté
csoport (ird, szerkesztd, lektor, bemondé).

4. Az ado és a befogado az elektromos kozvetitd csatornan at csupan akusztikai-
lag all kapcsolatban egymassal, nincs lehetSségiik arra, hogy lassak egymast, s igy
vizudlis vagy optikai tamogatast nem kap a befogado.
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5. A nyelvi laboratériumban nem keriil sor szerepcserére, az ado és a befogadé
szerepe hosszt iddre el van osztva és a kdzlemény egyirdnyban, az adétol a befogadé
felé hat. A befogadonak nincs mddja a replikdra, a kommunikacié folyamataban,
legfeljebb azon kiviil.

6. A nyelvi anyag nem anyanyelvi, hanem idegen nyelvii formaban és tartalom-
ban realizalddik, jut el a befogaddhoz.

Mindezek a koriilmények, az egyiranylsag, a tartos szerepelosztas, a partnerek
fizikai tavolsaga, a kozlemény idegen nyelvii pszichikai tartalma, a befogado fél
nyelvi-pszichikai allapota, a kdzvetitd csatornaban fellép6 zavar, mind olyan specialis
Jellemz6, amely befolyasolja a befogadas mindségi és mennyiségi mutatdit, a befogadé
aktivitasat, a kdzleményhez kapcsolodoé pozitiv vagy negativ viszonyat, amellyel
munkankban feltétleniil szamolnunk kell.

A kommunikacié egyirany(t menete és a tartOs szerepelosztas altal 1étrehozott
mesterséges beszédszituaciokban keriilhet sor aztan az tGgynevezett bumerdng-ef-
fektusra [3], ami abban Aall, hogy a kommunikacio hatasa legyengiil vagy rosszabb
esetben be sem ké‘)vetkezik

kommumkamos aktusban a beszea’ és a beszedertes a dormnans elem. Ketsegtelen
hogy e kétféle alapbeszédtevékenység csak egyiitt teszi lehetdvé a kommunikacié
megvalosulasat.

E két alapvet6 beszédtevékenységi forman beliil is fontos helyet kell blztosnam a
hallas utani beszédértésnek, mivel a nyelv, mint a tarsadalmi érintkezés eszkoze elss-
sorban akusztikai, — artikulacids jelenség, s felfogasa és megértése nélkiil nem kép-
zelhetd el semmiféle kommunikacids kapcsolat. '

Az elmondottak alapjan metodikank szdméra azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ha valakit meg akarunk tanitani egy idegen nyelven beszélni, akkor meg kell
tanitanunk modszeresen arra is, hogy hallva megértse azt az idegen nyelvet a maga
hamisithatatlan valdsagaban ugy, ahogy azok beszélik, akiknek anyanyelve.

Iskolai nyelvoktatasunk nem vette eléggé figyelembe ezt az igazsagot, s igy nem is
tanulmanyoztuk kell6képpen e kérdés specialis jellegét. Modszertani munkéink. és
tanaraink tobbsége is feltételezte, hogy a beszédkészség fejlesztése mellett ,,magatol”
klal’akul a hallas utani megertes készsége is, ami arra vezetett, hogy az auditiv meg-
€rtés problematikajanak nincs metodikai mult]a

AAlehallgat(') anyag kivalasztasanak kritériuma

A hallds utini beszédértés problémakorének megoldasaban elsd 1épésként egy
aprolékos gonddal kidolgozott és fokozatosan felépitett program osszeallitasa szere-
pel, melynek egyik legfontosabb — sorrendben a legelsé — mozzanata az anyag-
kivalasztas.

Az anyag kivalasztasaban nyelvi, tartalmi, logikai, pszicholdgiai torvenyszeru-
ségek dominalnak.

Olyan j6 ritmusq, szines, modern cselekménysort leiré irodalmi alkotasokbdl
£épitettiik fol programunkat, amelyek vilagosan, szépen szabatosan fogalmazott mon-
datokat gérditettek a hallgaték elé. Nem tartalmaztak hosszi, szerkezetileg bonyo-
lult mondatokat, dj lexikai és nyelvtani jelenségeket, mivel kdzvetlen célja a hallas
utani beszédértés készségének fejlesztése, s nem lexikai vagy nyelvtani ismeretek
bevésése. Viszont megengedhetSnek tartottuk, hogy minimalis, nem kulcsszavakat
tartalmazod, 1ij sz6 legyen benne, melynek jelentését a szovegOsszefiiggésbol megfejt-
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hetik a hallgatok, és igy még a beszédszituacidkban oly sziikséges szofejtési készséget
is gyakoroltattuk.

Rendkiviil fontosnak véltiik, hogy f6leg olyan mai novellakat, meséket, szin-
darab vagy regényrészleteket valasszunk ki, amelyben a szituativ elemek be vannak
épitve a torténet hatterébe, s igy a hattérrel egyiitt lopjak be magukat a memoriaba.
A modern torténetek, elbeszélések szituativ szévegének a beszédkészség fejlesztése
aspektusabol az a felbecsiilhetetlen értékii eldnye, hogy — a sziikséges operacids
beavatkozas utan — jol felhasznalhato székincset és mondatmintdkat ad gondolataink
és érzelmeink kifejezéséhez.

Sziikségesnek tartottuk, hogy a lehallgatasra szant oktaté anyag logikus szerke-
zeti és tartalmi egységével, hangulatos tartalmaval ne csupan az értelemre hasson,
hanem bekapcsolja az érzelmet is, s igy kozvetleniil mozgdsitsa a figyelmet a mi
nyelvi, targyi tartalmara, mert figyelem nélkiil nincs megértés, a sz6 elhangzik, s nem
marad meg beldle semmi, még akkor sem, ha a megértés nyelvi feltételei megvolnanak.

Valljuk be, sokszor még a nyelvi feltételek is hézagosak, s hidnyos széismerettel,
bizonytalan nyelvtani tudassal a mondatok dzsungelében el-eltévedd hallgaté hama-
rosan holtpontra jut, s nemhogy életre keltené a szavak és kifejezések halmazat,
hanem joidGre elveszti a kedvét a nyelvtanulastdl, s ilyenkor kell valami, ami at-
segiti 6t a holtponton. Ez a valami az anyag érdekessége.

Az érdekesség olyan pszicholdgiai jelenség, amely érzelmi alapot teremt a nyelvi
anyag elsajatitisahoz, a szavakba és kifejezésekbe Ontott cselekménylancolat életre-
keltéséhez. Ha az anyag érdekes, akkor ez segit a nyelvi nehézségek lekiizdésében,
mert a hallgatok arra forditjak figyelmiiket, ami kiilondsen megtetszett nekik, ezt a
legérdekesebb részt vésik be és Orzik meg a legmaradandobban a memdriaban.
Kovetkezésképp ez a gyenge hallgato teljesitményében is titkkrozédik, mivel az értelmi
és az érzelmi szféra parosul. A fizioldgia nyelvén szdlva ez azt jelenti, hogy az inger
kétféle ingeriiletet valt ki, melyek egymast erdsitik, s innen a jo hatas. [4]

Az érdekesség pszichikai lecsapddasanak jele a tetszésnyilvanitas. A lehallgato
anyag tetszési indexének megallapitasa nélkiilézhetetlen orientacids momentum a
metodikai munkaban, mert egzakt képet ad a szoveg tetszési értékérdl, mennyire
tetszett vagy nem. TObb szoveg tetszési értékénck egybevetésével értéksorrendet
allithatunk fel, melynek alapjan kivalaszthatjuk azokat a lehallgatasra szant szévege-
ket, amelyek legjobban szolgaljak az auditiv megértés készségének fejlesztését.
De nemcsak a szévegek kozotti értéksorrend megallapitasara alkalmas ez a modszer,
hanem a szévegen beliili érdekes részek feltarasara is, s a nyert vizsgalati eredmények
alapjan az értéktelen szovegrészeket adaptacioval eltivolithatjuk.

A tetszési érték megallapitasat tobb szovegen is elvégeztiik, viszont dolgozatunk-
ban elegenddnek tartjuk, ha két szoveget vetiink egybe a tetszési index megallapitasa-
nak alapjan abbdl a célbdl, hogy ezek a szévegek milyen eredménnyel szolgaljak az
auditiv megértés készségének fejlesztését. Az egyik szdvegiink kronoldgiai sorrendben
torténelmi eseményeket ir le a magyar—orosz torténelmi kapcsolatok korébdl, a
masik viszont szovjet irodalmi alkotas. A két anyagot egymas utan kozvetitettiik a
nyelvi laboratériumban, majd régzitettilk a hallgatok reakceidit egy 0-tél 100 pontig
terjed6 skalan; az 1. sz. tablazat szerinti képet kaptuk (290. o.).

A kiilonbség az els6é és a masodik szamu auditiv anyag tetszési indexe kozott
36 pont, az egy f6re es6 értékkiilonbség 1,44 pont a masodik anyag javara.

Az igy nyert vizsgélati eredmény jol illuszirdlja az elsé és masodik szoveg ko-
z6tti értékkiilonbséget, de egyben arra is valaszt ad, hogy az effektust csupan a maso-
dik szamu szovegiink szolgalja leghivebben.
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Tetszési index

L . A legmagasabb Egy t6re jutd
A szoveg cime Osszpontszam kozépérték
1Yy HCTOKOB BEHIEPCKO- 60 24
pycckoit Apy#xO6bl
2. KO, Haruom{: 9% 3,84
3umuuii ny6

1. sz. tablazat

Az érdekesség hatékonysaganak lemérésére szovjet tuddsok is végeztek kisérle-
teket. Két azonos szokincset és nyelvtani jelenségeket tartalmazé francia nyelvii
szOveget szerkesztettek, az els6 politikai altaldnossagokrol szélt, a masik egy konkrét,
izgalmas” cselekményrdl. Az els6t hallds utan 20—50%-ban értették meg, kozep-
érték 35%-os, a masodikat 60—90%-ban, a kozépérték 75%. A két kdzépérték
kozotti kiilonbség 40%-0s, vagyls a hallgatok 40%-kal tobbet profitaltak a masodik
szovegbdl, mint az elsébol."[5] -

" Visszakanyarodva a 40%-os értékkiilonbozethez, ha annak negativ oldalat is
vizsgalat targyava tessziik, akkor arra a megallapitésra jutunk, hogy az olyan széveg,
amely sematikus altalanossagokban mozog, szuksegszeruen unalmas, mert nemlétezé
Helyzeteket mutat be, ezért nem tobb, mint szavak és kifejezések véletlenszerii gyiijte-
ménye: vagyis téglarakas k6t6anyag nélkiil. Az ilyen természetli szGvegben nincs
semmi olyan cselekménylancolat vagy érzelmi effektus, amely meghatarozna a szo-
kapcsolatok sziikségszerii sorrendjét, amely asszociacidkat teremthetne a nyelvi
elemek kozétt, hisz az élettelen lexikai anyagon kiviil semmi megjegyzésre méltod
nincs benne, ezért a hallgatd tehetetleniil 4ll vele szemben, nem talal fogddzdpontot. [6]

Eddigi fejtegetéseink alapjan az auditiv anyag klvalasztasat a kovetkezd hét
legfontosabb sajatossag jellemzi:

1. helyhez, id8h6z, személyhez, eseményhez kotott konkrétsag;

2. szituativ-hattér, hasznalhatd szdkinccsel és mondatmintakkal;

3. cselekmenylancolat amelynek kezdete, kibontakozasa és befe]ezése van;

4. logikailag kerek egész, melyen belill az egyes részek is befejezettek és vilago-*
san tagolhatdk;

5. alkalmas az érzelmi kategoriak felkeltésére, az idegennyelvii érzés- és gondo-
latvilag felfedezésére, a nevelési szandék megvaldsitasara, a személyiség formalasara;

6. erdltetettség nélkiili dramatizalhatdsag, amely kielégiti az utanzasi és szerep-
1ési vagyat;

7. a’befogadokra szabott terjedelem, a tulméretezett anyag feldolgozhatatlan,
megrenditi a hallgaték onbizalmat, biztonsagérzetét és csiiggedés lesz urra rajtuk.

Az elmondottakat dsszegezve megallapithatjuk, hogy a halls utani megértést
fejlesztS auditiv anyag kivalasztisa jelent8s és sokiranyd munka. S ez nem csupan
valami hasznos elémunkalata az oktatd-neveldmunkanak, hanem olyan tényezd,
amely értékes eredmények létrehozoja.

A lehallgaté anyag didaktikai és metodikai programozisa

A lehallgatasra szant tiz elbeszélésen olyan adaptaciot hajtottunk végre, amely-
Iyel a torténéseket a benne rejlé szellemi koncepcié koéré tomoritettiik. E siirités
utdn ,,csak a hallgatas” koriilményeinek megfelel6 hiromlépcsGs koncentrikus dra-
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maturgiai koncepcié alapjan szerkesztettiik meg a lehallgaté anyagot. A szbveg
monoldgikus beolvasasat a dialogus forma kdvette, a harmadik fazis pedig a hallgaték
aktiv bekapcsolddasat szolgalta a magné kérdésére adott valasszal.

A program tematikaja

Sorszam A mi irdja A mii cime
1 A. Yexor Ha naue
2. J1. Toncroit Tpu mensens
3. E. Yapywus Bonuuiiko
4. Pa3ubie cbiHOBbA
5. K. NaycToBckuit Cnyuyait ¢ JAUKKEHCOM
8. H. Hocos Crynenbxu
7. M. NpuwBuH Ex
8. A. Taitnap T'opsiuu# KameHb
9. M. Ilpuieun I'onybas ctpexosa
10. FO. Harubux 3umunit ay6

2. sz. tablazat

Az anyag magneses hangszalagra rogzitését ugy konstrualtuk meg, hogy a hallga-
tok gyarapodo tudasat a fokozatos kdvetelményszint emelése kisérje. A kovetelmény
emelését két ellentétes iranyu feladatmegoldas fokozatos realizalasaval értiik el.
Egyrészt noveltitk a szoveg beolvasasi sebességét, tartalmi és id&beli terjedeimét,
masrészt csokkentettiik a lehallgatasuk szamat.

A szdveg teolvasasi sebességének felsé hatara az anyanyelvi szint, a terjedelem
novelésének hatara az agy befogado képessége, a lehallgatasok szamanak redukalasa-
ban a legalacsonyabb szamszeriiség az egy. Az elérendd cél egy atlagmiiveltségli orosz
ember beszédszintjének a megkozelitése.

E feladat metodikai kivitelezése csak ugy valdsithaté meg, ha a programot alkoté
tiz elbeszélést elére Osszedllitjuk, s egymdshoz viszonyitva érvényesitjiik a kovetel-
ményemelést (3. sz. tablazat).

A teolvasasi sebességet négy alkalommal noveltiik egy-egy fazisban 10 szdtag/
perccel, 200-rdl 240-re. Az id6tartamot két-harom perccel hat izben emeltiik 5 perc-
6l 18 percre, az Gsszndvekedés 13 perc. Az idtartam a kovetelményemelés legfonto-
sabb, legérzékenyebb, legmozgékonyabb eleme. A szdvegterjedelem a beolvasasi
sebesség €s az id6 novelésének fiiggvénye, A gyakorlatok lehallgatasianak szdmat
6-r61 3-ra, vagyis a felére csokkentettiik.

A kdvetelményemelés tehat horizontalis és vertikalis sikon valdsult meg négy
fazisban a sebesség, az idé és a lehallgatdsok szdmanak komplex szektoraban.
Természetesen, e harom szektoron beliil is, meg aztan koztiik is, még szamos mas
variacios lehetdség is van, viszont hallgatdink tudasszintjéhez mérten ezeket tartottuk
a legmegfelel6bbnek.

E kidolgozott programban realizdlodd kdévetelményrendszer érvényesitésének
targyi és személyi feltételei sokszor nem is olyan konnyen biztosithatok, mint ahogy
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A fokozatossdg érvényesitése a kovetelményemelésben

Agmiotok | SSET 1 Woaram | syeperedeen) L atiihak

szbtag/perc szama
1. 200 i 5 1000 6
2. 200 ’ 7 1400 5
3. 210 7 1470 5
4, 210 10 2100 5
5. 220 10 2200 4
6. 220 13 2860 4
7. 230 15 2990 4
8. 230 15 3450 4
9. 240 18 4020 4
10. 240 18 4020 3

3. sz. tablazat

gondolnank. Az elsd és legfontosabb ilyen feltétel a nyugodt, zajmentes, beszéd- és
kiejtéshibatol mentes felvétel produkéalasa. De még ennél is sokkal nagyobb gond
olyan anyanyelvi, mikrofonképes bemondé szerepeltetése, aki szépenhangz6 kiejtés-
sel, intonalassal képes esztétikai érzelmeket fakasztani a befogadéban. Az idegen-
nyelvii szoveg hallgatisa kdzben keletkezd esztétikai érzelmek igen gyakran akuszti-
kai eredetliek, és ennek realiz&lasaban az elsé szamu szerep a bemonddra harul.
A beszéd- és kiejtéshibas bemondd, a hangkihagyas, a szévégelharapas, a szavakon
valé atsiklas, a helytelen sz6- és mondatintonalds mind olyan tényezd, amely erds
mértékben lerontja a j6 hatdst. Vagyis az anyanyelviiség, az anyanyelv még oly alapos
ismerete sem elegend ahhoz, hogy valaki vonzodan, kifejezGen tudja ,,talalni”’ a
szOoveget. Ehhez kontaktust teremt6 képességre, a mondatok szabatos, vilagos lo-
gikus, értelmi-érzelmi, szuggesztiv akusztikai megformalasara, szépen csengd nyelvi
kifejezésre van sziikség.

De a még oly tokéletes bemondédt is meg lehet unni, ha csupan mindig 6t hallgat-
juk. Az iskolai nyelvoktatas koriilményei kozott hallgatdink altaliban 5—6 féle
tanari beszédet hallanak. Ezek is tobbnyire n6i hangok, ritkabban férfi. E kevés szami
tanari beszédet hallé hallgatok idegen nyelvi kornyezetbe keriilve emiatt a hallissal
felfogott nyelvi anyagot nehezebben ismerik fel, kériilményesebben és hosszadalma-
sabban tudjak azonositani a tanult ismeretekkel, mint azok, akik sokféle hangszinhez,
kiejtési sajatossagokhoz szoktak és tobbféle idegennyelvii beszédet hallgattak. Eppen
ezért célszerilinek latszik a bemonddk cserélgetése, férfi és néi, felndtt és gyermekhan-
gok valtakozasa az egyes szovegekben vagy azon kiviil. Ezzel a hallas utani beszéd-
€rtés készségét is jobban fejleszthetjiik.

A lehallgaté anyag rdgzitését ,,szalaggyliri” formajaban szerkesztettiik meg.
Ez azt jelentette, hogy a programozott anyagot annyiszor vettitkk fel ugyanarra a
magneses hangszalagra, ahanyszor arra sziikség volt, hogy azutin visszacsévélés
nélkiil egymas utan tobbszdr, megszakitas nélkil le lehessen hallgatni.
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A tartalmi elemzés, mint az auditiv anyag feldolgozasanak modszere

A tartalmi elemzés a kozlemény tartalmanak objektiv és kvantitativ vizsgalati
mddszere. E vizsgalati modszer targya az adott kozlemény tartalma, még pontosabban
a ,,mit”, annak vizsgalata, ki mit mond kinek, hogyan és milyen hatasfokkal.

A tartalom logikai-szemantikai elemzése elsGsorban a tartalom egységekre bon-
tasaban all. A tartalomnak egységekre valé bontasaban két kategoriat kiilonbozte-
tink meg: a feljegyzd €s a kontextus egységeket.

A feljegyzé egység az a legkisebb tartalmi egység, amelyben tartalmi elem fordul
elé. A kontextus egység az a legnagyobb tartalmi egység, amelyet felhasznalhatunk a
feljegyz6 egység jellemzésére. Példaul feljegyz6 egység lehet az a szo, vagy terminus,
amelynek helyes értelmezéséhez figyelembe kell venni az egész mondatot, amiben az
elé6fordul. Viszont az egész kozlemény tartalmahoz viszonyitva a_mondat is lehet
feljegyz6 egység, amelyet az értelmi szakaszok, vagy maga a szoveg jellemez.

Azutan ezeket az egységeket besoroljuk bizonyos kategdridkba, az ugynevezett
szubsztancialis és modalis kategdriaba. A szubsztancidlis kategéridhoz tartoznak a
targyak, a sztenderdek, a mddszerek, a jellemvonasok, a k6zl3, a befogadd, a moda-
lis kategéridhoz pedig a kijelentések formaja, intenzitasa.

Probléméank szempontjabol az az érdekes, hogy a tartalmi elemzés elsGdlegesen a
tartalomra, nem pedig a kdzlemény latens intencidira vagy latens effektusaira iranyul.
Bar vitathatatlan tény, hogy a tartalmi elemzést az intenci¢ és az effektus is segiti. [7]

A tartalmi elemzés modja és a vele Jsszefiiggd készségek

| Az auditiv munka fokozatai

\ A kialakitandd készségek

Altalanos ismerkedés az auditiv anyag
tartalmaval.

Az auditiv szovegre valé rahangolt-
sag készsége, a forditasi vagy elfojtasa
és a szikséges dolgok megjegyzése.

Rairdnyultsdg a tartalom megértésére.
Parafrazis viszonyok feltarasa: ki mit
mond kinek, mir6l, hogyan, id8- és
téregységek rogzitése.

Az auditiv szoveg logikai kapcsolatai- |
ban vald orientalodas készsége. A 1é-
nyeges és lényegtelen, a fontos és ma- |
sodrend(i dolgok elkiilonitésének kész-

sége.

A mondatokon beliil, a mondatok és
az egyes szakaszok kozotti parafrazis,
grammatikai és szemantikai viszonyok
eldontése. A szemantikai kétértelmi-
ségek, anomadliak felfedezése és a sze-
mantikai viszonyok felhasznalasa a
kétértelmiségek €s a nyelvi anomaliak
kizarasara.

A logikai kapcsolatok megtalalasinak
és a tartalmi perspektiva elképzelésé-
nek készsége a mondatokon belill, a
mondatok kozott €s az egyes szakaszok
kozott.

A reprodukaldsra valé berendezkedés.
Az absztrakt fogalmazasban foglalt
problémak megoldasa.

A logikai kapcsolatok megtalalasanak
alapjan az értelmi szakaszok szintézisé-
nek készsége.

Az egész auditiv anyag szintetizaldsa.

A reprodukaldsi és interpretacios kész-

ség.

. sz. tablazat
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Hallgatoink elemz8munkajaban ezek a szempontok csupan elvétve és Osztonosen

érvényesiilnek. Ezért ugy véltiik, hogy modszertani munkankban akkor jarunk el
helyesen, ha a program kidolgozasaval egyidében az egyes lehallgatasok soran rog-
zitjiik a hallgaték auditiv munkajanak fokozatait és a kialakitandd készségeket.
Az auditiv munka és a tartalomelemzés fokozatait, valamint az egyes lehallgatasok
kapcsan kialakitand6 készségeket tekintve ot fazist kiilonithettiink el egymastol.
Ezek a fazisok koriilhataroltak egyrészt a hallgatok auditiv munkafeladatait, masrészt
meghataroztak azokat a készségeket, amelyeknek kialakitdsa utan a tanarjeloltek
eljutnak arra a szintre, hogy egyszeri, illetve kétszeri hallgatas utan képesek lesznek az
adott szovegben vagy kozleményben orientaldodni, st reprodukélni azt. (Lasd a 4.
sz. tablazatot.)
" Természetesen az egyes fazisok kozott nincs merev valaszfal. Megtorténik, hogy
az egyik vagy masik fokozat el6bb vagy utobb kovetkezik be, vagy el is marad.
A nyelvi anomaliak felfedezése nem kotddik kizarélag a harmadik fazishoz, eléfordul,
hogy csak kés6bb, esetleg az utolsd fazisban kdvetkezik be, amikor mar logikailag is
lehetetlenné valik. [8]

A hallgatok tartalmi elemz6 munkajanak és az auditiv megértés
beallasanak vizsgalata

Az anyanyelven ko6zolt informacidt az agy kevesebb energiaval révidebb idé
alatt dolgozza fel, mint az idegen nyelvit, mert a befogadd csupan a kézlemény tartal-
mara koncentral, a cselekmény a gondolatok kibontasanak fonalat koveti, a logikai
vonalvezetést keresi és a szOveg exponalasa érdekli.

Ezzel szemben az idegen nyelvii kozlésben az informacié tartalmanak elemzése-
kor az elébbieken kiviil a befogadé minden egyes hangot, szot vagy nyelvtani struk-
tarat is elemez, s e plusz munkaval még jobban megterhel6dik a meméoria.

Anyanyelven nem kell végigjarni ezt az utat, mert tapasztalatbdl tudjuk, hogy
az egyes fonémak, szavak, milyen k6rnyezetben fordulnak el6, éppen ezért sokszor
egész szavak, szokapcsolatok kiesnek az elemzésbdl, elegendé csupan a lényeges
elemek, a kulcsszavak megragadasa.

Ezek el6rebocsatasa utan tessziik vizsgalat targyava a hallgaték auditiv széveg-
elemzési munkajat. Ha a hallgatéi tevékenységet alaposabban szemiigyre vessziik,
akkor haromféle megkozelitési utat tarhatunk fel az informacié feldolgozasaban.

A j6 nyelvi felkésziiltséggel rendelkezd hallgatdk figyelmiiket elsésorban az
elhangzé kozlemény egész tartaimara koncentraljak. A lényeg feltardsa, konkrét
fogddzok talalasa a cél, amely koré azutan épitkezhetnek és csak ezutan Keritenek
sort az informacid reprodukalasahoz sziikséges kulcsszavak — alany, allitmany,
hely- és idGhatarozo — a nyelvi anyag épit6zlemeinek rogzitésére, amelyeket aztan
a hang, sz6, mondat és a kontextus 6sszmiikodése alapjan a korabbi tapasztalatok és
ismeretek révén egységes gondolatta formalnak.

Az ismeretlen sz6 értelmét a kontextusbo! deritik ki, és ez olyan munka és olyan
o6rom, mint a keresztrejtvényfejtés.

A masodik megkozelitési mod lényegében az elsd varidnsa, csupan annyiban
kiilonbozik tdle, hogy a kézlemény egészét értelmi szakaszokra, bekezdésekre bontjdik.
s ezek sorrendjében jegyzik fel a szitkséges dolgokat, s majd ezeket a szalakat Ossze-
fonjak, Osszekapesoljak és igy kerekedik ki a tartalom.

A harmadik 1t az, amikor a tanarjeléltek figyelme csak az egyes hangok, szavak,
szokapcsolatok vagy mondatok megértésére koncentralddott. Elmeriilnek az-ismeret-
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len izoldlt szavak és kifejezések jelentésének feltdrdsdban. De mire egy-egy sz0 jelen-
tését megfejtik, addig a bemondd méar két-harom mondattal elébbre jar, igy az ilyen
hallgatok kiesnek a tartalombd!l, nem tudjak podtolni a hidnyzé mondatokat, azt
sem tudjak, hogy milyen Osszefliggés van a kiesett rész elétti és utani dolgok kozott.

Egy-egy szot, kifejezést ki lehet emelni, de az ilyen, a hattért6l megfosztott izo-
1alt egység csak annyira képviseli az egészet, mint a szévedékbdl kirancigalt lancszem.
A jeloltek az izolalt szavakbol nem tudjak fogalmilag helyesen visszaallitani az el-
hangzé mondatokat, mert hidnyzik a szemléletes képzethattér és a benne levé jelen-
tés. A szalak Osszefonddnak, egymast erdsitik, igy adjak meg az egésznek szinét,
formajat, szilardsagat. [9]

Ugyancsak a megfigyelések soran szerzett tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a
hallgatokban az idegen szavak szemléletes képzethdttere rendkiviil alacsonyszintii és
szegényes. Mérei Ferenc pszicholdgus vizsgalati adatai szerint az ,,egészség’” magyar
szOhoz a szemléletes kép mintegy 80%-ban a pirospozsgas arc. Ezzel szemben a meg-
felels orosz ,,3mopobe” sz6 hallatara szintes emmi kép nem ébred a hallgatékban a
sz6 hangalakjan és jelentésén kiviil. Ahhoz pedig, hogy eligazodjunk az emberi dol-
gokban, hogy meg tudjuk itélni a helyzeteket, gondolatokat, érzelmeket, éppeniigy
sdritett és rendezett emlékanyagra van sziikségiink, mint ahhoz, hogy eligazodjunk
egy varosban. [10]

A mi megfigyelésiink alapjan a hallgatdk 42%-a tartalomra, 49%-a az egyes
értelmi szakaszokra koncentral, mig 9% az ismeretlen részletekre figyel.

Bar az anyag megkozelitésében hallgatoink haromféle kiindulépontot kovet-
tek, mégis mindannyiuk moddszerében kozds a szo, mondat, kontextus egymasra
épiild, egymast tamogatd gyakorlati elv érvényesitése. A kiilonbség nem is csupan
ebben keresendd, hanem a tartaimi elemzés hatékonysagaban, melyben az eredmények
a valasztott modszerekt6l fiiggden nagyon is kiilonbozdek.

A vizsgalat adatal arra is fényt deritettek, hogy a nyelvi laboratériumban bek6-
vetkez$ hallds utani megértés tulajdonképpen hdrom fazisban megy végbe.

Az elsé fazisban a hallgatdk érzékelik a hangsort, felismerik a sz6 hangalakjait s
dsszekapesoljak a hangképet a fogalommal.

A masodik fazisban a mondatbeli kapcsolatokat a morfémak a szavak gramma-
tikai és szemantikai viszonyait generaljak. Egy adott mondat értelmét igy hataroz-
zédk meg, ahogyan a mondatrészek Ossze vannak téve egy egésszé. Csakhogy a
mondat jelentése nem egyszerli Gsszege a mondatrészek jelentésének, néha ezen tul
kell Iépni a mondat kereteit ahhoz, hogy feltarjak a mondat igazi jelentését. [11]

A harmadik fazisban a mondatok értelmezését végezték el a kézlemény mondatai
és az egyes értelmi szakaszok kozott a fennalld grammatikai és szemantikai viszo-
nyok ismeretében.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy az auditiv megértés tulajdon-
képpen egy elemzd és egy felépitd folyamat. S ebben az analitikai folyamatban a
hallgaték mikroelemzéssel felszivjak azokat a nyelvi mintakat és tartalmi jegyeket,
amelyek késGbb a felépitd, szintetizald folyamatban mint tartalmi Osszetevék buk-
kannak fel.

A hallgatok tartalmi elemzd munkéjanak vizsgalata utan onkéntelenil is fel-
vetddott az a kérdés, hogy az auditiv megértés vajon a lehallgatas hanyadik fazisaban
all be, és milyen Osszefiiggés mutathatd ki az auditiv anyag lehallgatasanak szamai,
a megértés és az orosz nyelv- és stilusgyakorlatok érdemjegyeinek egybevetese
alapjan.

{Lasd az 5. sz. tablazatot.)
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Az auditiv megértés bedllisa az orosz nyelv- és stilusgyakorlatok
tantargyi eredmeényének tikrében

A lfehall- Osztalyzatok a IV. félév végén Megérietie
g:;g?:]): jeles T jo kozepes elégs. elégtelen | Osszlétszam i Q-:sa:;‘;-g:r:s:
1 — — — — — — 0

) — — 1 — —_ 1 3,57

3 — 5 6 — - 1 39,28

4. 1 4 6 2 — 13 46,42

5 — — 2 1 — 3 | 1071

6 — — — — — — 0
Osszesen 1 9 15 l 3 i — 28

5. sz. tablazat

Amint a tablazatbdl is kitlinik, a hallgaték z6me a harmadik, illetve a negye-
dik fazisban értette meg Csehov a Nyaraldban c. novellajanak tartalmat.

A megértés beéllasa és a tantargyi eredmények Osszehasonlitasa alapjan kimu-
tathato, hogy jo nyelvtanuldi hallassal rendelkezd hallgato, aki fillével kozeliti meg az
auditiv anyag vilagat, kozepes felkésziiltséggel elegend6 kétszeri lehallgatas, ,,csak-
gy ment a fiilembe” — mondta, viszont ugyancsak koézepesre mindsitett vizualis
tipusu hallgaténak, akiben az irdskép rogzitettebb a hangképnél, 6tszor kell meg-
hallgatni ugyanazt a szoveget, mig beall nila a megértés.

A hallgatok 39,28 %-a mar a harmadik lehallgatas utan el tudta volna mondani a
tartalmat, masok viszont gy érezték — s ezek voltak tobben, 46,42% —, hogy csak a
negyedik fazisban valt vilagossa a logikai Osszefiiggés, s ekkor kovetkezett be a meg-
értés. Minden tovabbi lehallgatés a tartalmi elmélyités, finomitas, az aprobb részletek
rogzitését szolgalta. Altalaban a harmadik, negyedik lehallgatis utan all be a meg-
értés, ami a sz6 kettds értelmében annyit jelent, mint az értelem révén befogadni és
megtartani a nyelvi laboratdriumban auditive kozvetitett idegen nyelvii informaciét.
Az 6t6dik vagy hatodik lehallgatas a szintézis, az dnkontroll szerepét tolti be.

Az auditiv megértés mérésének tesztjei

A hallas utani megértés ellen6rzésének célja objektiv informacidszerzés a hallga-
ték mennyiségi és mindségi teljesitményérol, erds és gyenge oldalairdl, és az abbdl
adddd feladatok kijeldlése.

A tesztek alkalmazdsanak formai oldalat egy adott kozlemény strukturalis fel-
épitése, annak monoldg vagy dialdgikus formaja hatarozza meg. Eppen ezért mas és
mas vizsgalati mérési eszkdzoket alkalmazunk monoldgikus vagy dialdgus informa-
ci6 megértésének lemérésére.

Monoldgikus kozlemény esetén az auditiv megértés lemérésére a kovetkezs
teszteket alkalmazhatjuk:

1. A hallott szdveg cselekménysoranak idegen nyelvi leirasa a legobjektivebb
mérce az auditiv megértés lemérésére, mivel a szoveg leglényegesebb tartalmi monda-
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nivaldjanak rogzitését kivanja meg. Az anyanyelvi leirast nem tartjuk helyesnek,
mivel e feladatok soran éppen a forditast akarjuk elkeriilni, mert a két nyelvi alap-
tevékenység, a beszéd és a hallas szamara kivanunk megfelelé gyakorlast biztositani.
A nyelvpszicholégusok megallapitasa szerint nemcsak az anyanyelv lehet kdzvetlen
kapcsolatban a gondolkodassal, hanem meg lehet teremteni a tanult idegen nyelv
és a gondolkodas kapcsolatat az anyanyelv kozvetitd szerepe nélkiil is.

Ha idegen nyelvii szoveget forditunk, akkor az elveszti eredeti 1ényegét, meg-
gatolja a hallgatdkat abban, hogy beleéljék magukat az idegen nyelv gondolat-, érzés-
és nyelvvilagaba, és akkor mar nem az érintkezés és a kolcsonds megértés eszkoze,
hanem rejtjelek rendszere, amelynek értelmét diszkurziv logikai titon fejti meg a
hallgaté. {12]

2. Szébeli tartalommondas magndszalagra. A teljesitmény mennyiségi szem-
pontjabdl a produkélt mondatok vagy szavak szamat mérjiik, de fontos tényezd a
cselekmények szamanak szambavétele is. E harom tényez6 egylittesét még az idd
mérésével is megszorithatjuk. Ez a mérési mod ugyan rendkiviil id6igényes, viszont az
auditiv megértést befolyasolo tényezdket teljes egészében feltarja, s egyben jo alapot
teremt a hallgatok beszédének tanulmanyozasara.

3. A kérdés-felelet mddszere is alkalmas annak megbizonyosodasara, hogy a
hallgatok megeértették-e a tartalmat, a lényeg csupan az, hogy a kérdések a tartalom-
mal Osszhangban, logikusan koévessék a tartalmi vonalvezetést, s akkor a teljesit-
mény értékét a helyes valaszok szama adja meg.

4. A feleletvalasztds teszt 1ényege az, hogy a hallgaté tobb valasz koziil ala-
htzassal kivalasztja a kérdésre adandd helyes valaszt. Ennek az az eldnye, hogy
lehetévé teszi a teljesitmény gyors €s egyontetii értékelését, masrészt alkalmas az
adatok, a targyi ismeretek és a torvényszerii Gsszefiiggések tudasanak az értékelé-
sére, a problémafelismerd és a problémamegoldd képesség elbiralasara. Hatranya
viszont az, hogy nem tarja fel a hallas utani megértést befolyasold hibakat, de ugy
gondoljuk, hogy egy-egy lehallgatas soran nem is sziikséges mindig teljességre tore-
kedni, elegendd az is, ha le tudjuk mérni, hogy mennyiségi szempontbdl az infor-
maciot milyen mértékben értették meg a hallgatok.

5. Kérdések szerkesztése a hallott szoveg alapjan. Itt ki kell kotniink, hogy a
kérdések a cselekménylancolat egy-egy lancszeméhez kapcsolddjanak, mert csak igy
mérhetd le, hogy az egész szoveget megértették-e.

6. Vagylagos kérdésekre adott valaszok: ,,igen-nem”, , értettem-nem értettem’”.
Ez a mddszer valljuk be, bizony erkélcesi kategoriat is feldlel, hisz a hallgato igenls
vagy tagado valaszat igazértéki{inek kell felfognom, de emogétt nem biztos, hogy a
megnyilatkozas is igazértékii.

7. Cimadas az egész szOvegnek vagy csupan annak egy részének. Ez a mérési
eszkoz feldleii a hallgatd lényegretérd és tomoritd képességét, hogy egy olyan cimet
adjon, amely leginkabb kifejezi a cselekmény érzelmi és tartalmi jegyeit.

8. Logikus-e a szoveg. Ez a hallgatdk elemzd készségét igyekszik feltarni ugy,
hogy a megszerzett tartalom ismeretében még véleménynyilvanitasra kényszerit.

9. A szinkron-tolmacsolast is alkalmazni szoktdk a hallds utani megértés le-
mérésére, viszont ezzel kapcsolatos véleményiinket mar korabban kifejtettiik, de ha
valaki a forditokészséget kivanja fejleszteni, nyilvan ez is jarhaté ut.

A dialégus formanal is hasznalhaté a fent emlitett ellendrz6-leméré modizerek
egy része, mint példaul a tartalomirds, tartalommondas, kérdések szerkesztése,
feleletvalasztos teszt alkalmazasa, cimadas stb. De eltéré vizsgilati mddszerei is
vannak, amelyek koziil néhanyat az alabbiakban sorolunk fel.
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1. Hol sziikséges, vagy hol tud bekapcsolédni a parbeszédbe, vagy hol tudna
kiegésziteni azt.

2. Milyen informaciot kapott ,,A” vagy ,,B”. Ez a kézlemény tartalmi megérté-
sét kivanja ellenGrizni az irasbeli vagy szdbeli valaszok rogzitésével.

3. Egészitse ki ,,A” vagy ,,B” szdmara az informécidét. Ennek az a célja, hogy
feltarja a hallgatd tovabbszovési képességét, hozzdjaruljon annak fejlesztéséhez, hogy
az adott szituaciéban tovabb tudja vinni a beszélgetés fonalat.

4. Mi a célja ,,A” vagy ,,B” beszédének.

5. Emelje ki az 1) informéaciot.

A tesztek felsorolasanal nem torekedtiink teljességre, inkabb tijékoztatasképpen
néhany modjat soroltuk fel, hogy eligazodjunk, de ugyanakkor még mas jobb ellen-
drzések, eredményességet vizsgalé modszerek szamdara nyitva hagyjuk az utat.

A hallgaték auditiv megértésének értékelése

A szoveg hallas utani megériése ellendrzésének az a célja, hog" lemérie, megilla-
pitsa a hallgaték mennyiségi és mindségi szempontbdl mennyire értették meg helye-
sen és pontosan az idegen nyelvii kozlést, ha azt az anyanyelvi beszél6 200, illetve
240-es atlagsebességgel és anyanyelvi kiejtéssel mondja.

Az auditiv megértés mennyiségi oldalanak mutatoi a produkéilt szoveg cselek-
ménysoranak és strukturdinak szdmszeriisége, a felhasznalt székincs mennyisége.
A mindségi oldal pozitiv mutatdi a tobbértelmiiség, a szemantikai anomahiak felisme-
rése, a parafrazis viszonyok feltarasa. Viszont a negativ ,,min6ségi”” mutatdk a lexikai
¢s stilusbeli hibak szdma, téves igeid6k hasznalata, a dialégusban ejtett intonacios és
kiejtéshibak. [13] '

A megértés alapjanak a globalis megértést tekintettilk a részletes megértéssel
szemben, hisz az a fontos szamunkra, hogy a hallgatd megértette a szoveget, azt,
hogy mir6l van szé az informacidban.

A vizsgalatok idején szamos dolgozatot elemeztiink, amelyek igen értékes
adatokat szolgaltattak a hallgatok megértési problematikajanak kérébal.

Most csupén a kidolgozott programunk elsd és tizedik gyakorlatinak megértési
indexét vetjiik egybe azzal a céllal, hogy egzakt képet kapjunk a két mii megértésérol.
A megértés értékelésének modja a cselekménysor leirasa volt. Nagibin Téli télgy
<. miivét a cselekménysor szaimanak megfeleléen 11 részre tagoltuk, s ha valaki
mind a 11 cselekményt megtalalta és azt le is irta, akkor a megértést 100%-nak vettiik.
(Ilyen nem volt.) Amennyiben ettdl eltérés mutatkozott, akkor ennek megfeleléen
alakult a szazalék ardnya.

A szavakhoz, a kifejezésekhez, a nyelvtani szerkezetekhez vald ragaszkodast
nem tekintettiik elsédlegesnek, a tdrténet megértése, a cselekmény feltarasa és helyes
visszaadasa volt a dontd, a mérce. A megértés objektiv mérése alapjaul nem a fénév-
€s melléknévragozasi hibak, a nemek eltévesztése szolgalt, mivel ezek nem veszélyez-
tetik a megértést, hanem az olyan lexikai és stilisztikai hlbak amelyek zavarjak a
megértés, a kozlés értelmét.

-A nyelvi laboratériumban kozvetitett auditiv informacié alatt a hallgatok emlé-
keztetd feljegyzéseket, tartalmi jelzéseket készithettek maguknak, leirhattak a kulcs-
szavakat, kifejezéseket, viszont a szdveg meghallgatésa utan azonnal hozzafogtak
a torténet leirdsdhoz, melynek értékelése sordn az elsd és a tizedik gyakorlat egybe-
vetése alapjan a kovetkez6 eredményt kaptuk. [14] .
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Egyéni auditiv megériési index egy 0—100 %-ig terjedd skdlgn

1 Szazalék lo 101201 301 40 | 50 160 70 | 80 | 90 100 | Létszam
2

! 1.'gyﬁk. — | = 1 81 8 6 1 — ! —{ —1 =1 25
I 10. gyak. | — e e i 5 9 9 5 — | - 28
6. sz. tabldzat
Osszesitett auditiv megértési index szdzalékban
Szazalék 0110j20{30140{ 50 60 70 80 {90 100 %
1. gyak. 8| —|—1]4132] 32 24 — =] — 100
10. gyak. —|—|—l—1—1 17,86} 32,14] 32,14| 17,85 —| — 100
7. sz. tablazat
Auditiv megértési értékek
1. gyak i 10. gyak.
Legalacsonyabb megértési érték ’ i 0 % 50 %
Legmagasabb megértési érték 60 % 80%
Kozépérick " 44,4 % 65 %

8. sz. tablazat

Tehat a tizedik gyakorlat orosz nyelvi informacids egységét tisztan auditiv érzé-
kelés mellett a hallgaték 65%-ban fogtak fel és reprodukaltik irdsban. Némelyek
80%-ban, masok viszont 50%-ban. Ez az eredmény nem mondhatd rossznak, sét,
véleményiink szerint igen j6. Ez akkor tiinik ki, ha dsszevetjiik az elsé gyakorlat telje-
sitményével, amikor a hallas Otjan szerzett informaciét vizualis tamasz nélkiil a
hallgatok atlagosan 44,4%-ban reprodukaltak. Az alsd értékhatar ,,0” volt, a felsd
pedig 70%-o0s. A hirom honapos fejlodést a nem egészen 21 %-os kiillonbozet jol
illusztralja, amelyet az els6 és a tizedik gyakorlat mérésének egybevetése alapjan
kaptunk meg.

Ha a mi eredményiinket dsszehasonlitjuk a Szovjetunioban szerzett tapasztala-
tokkal, miszerint a hallgaték az auditiv modon felfogott informaciét atlagosan
mintegy 55%-ban reprodukaltak — és ez 22%-kal kevesebb, mint az anyanyelvi
reprodukalas—, akkor a mi elsé szamu gyakorlatunk eredménye ehhez a szamhoz
viszonyitva alatta marad mintegy 10%-kal, viszont az utolsd, a tizedik gyakorlat
eredménye mintegy 10%-kal meghaladja ezt a mutatét.

Nyilvanvald, ez az 6sszemérés csak tajékoztato jellegii lehet, mivel nem ismerjiik
a vizsgilatba bevont hallgaték nyelvtudasanak fokat, a kisérleti szGveget, az alkal-
mazott modszereket, eljarasokat és mas egyéb objektiv és.szubjektiv korilményeket.
Arra viszont alkalmasak, hogy tajékoztatast nydjtsanak.

* Tudunk olyan szovjet kisérleti eredményrdl is, miszerint tisztan csak auditive
felfogott anyag 40%-at értették meg a hallgatok, de mar a beszél6 arcanak egyideji
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latasa mellett — ugyanolyan feltételek k6zott — 57%-ra emelkedett a megértés foka.
Ha a beszédet gesztusok kisérték, és egyidejiileg az arcot is lattak, akkor ez a mutaté
elérte a 80%-ot. {15}

A gesztus és a mimika nem nyelvi kommunikéciés eszk6z ugyan, de mint latjuk,
jelent8s szerepiik van a nyelvi kozlések megértésében. Azonban a telefon és a radid
koraban nem becsiilhetjiik le a tisztdn auditiv megértés szerepét sem, hiszen ezek az
informaciéforrasok a mai életnek megszokott, sét nélkiilézhetetlen eszkozei.

A nyelvoktatas szempontjabdl a beszéd informacidelméleti vizsgalatanak a
kozlés hatékonysigara (efficiencia) és a terjengdsségre (redundancia) vonatkozo
megallapitasai sem érdektelenek. Az efficiencia és a redundancia viszonyat szamitasok
szerint 50%-ra teszik, azaz a beszédben csak minden masodik egység ad Gj informaciot.
Elméletileg tehat a koziés fele elhagyhato lenne. Tekintettel azonban a zavaré ténye-
zbékre, a redundancia nem egyértelmii negativ tulajdonsaga a beszédnek, hiszen altala
valik lehetévé, hogy a zavarok ne kizardlag a kéziés hatékony elemeit érintsék, mas-
részt a zavar kovetkeztében kiesett elemek potlasat a terjengSs elemek révén végezheti
el a hallgatd. Vagyis a redundancia novelésével a megértés hatékonysagat is fokoz-
hatjuk. [16]

Az auditiv megértést akadalyozo tényezok

Az informacids egység kozvetitését és megértését szamos objektiv és szubjektiv
tényezd befolyasolja a hirforrastdl egészen a megértésig, a megértéstdl a reproduka-
lasig. Ezek mindegyikét most itt nem soroljuk fel, de a leglényegesebbre raimutatunk,
s megjegyezziik, hogy ezeket az akadalyokat nagyrészt helyes metodikai és didaktikai
munkaval ki is kiiszobolhetjiik.

A hallgatdink részér6]l megnyilvanulé leggyakoribb jelzések a beszédtempo
gyorsasdgdra utalnak. ,,Az elsé beolvasas gyors volt, csak a harmadik és a negyedik
ismétlés utan lehetett megszokni” — irja az egyik hallgatSs. Pedig a 200—240-es
sebességgel k6zolt informacios hiregység egyaltalan nem nevezhetd gyorsnak. A leg-
megnyugtatébb és a leghitelesebb valaszt ebben a vonatkozasban a beszédsebesség-
vizsgalatok soran szerzett adatok szolgaltatnak, miszerint egy orosz anyanyelv{
atlag beszédsebessége 318 szotag/perc. [17]

A mi mérésiink szerint a Magyar Radié orosz nyelvleckéinek atlag sebessége
220 szétag/perc. Megallapitottuk a Russzkij jazik za rubezsom c. metodikai folyéirat
hanglemezmelléklete tananyaganak atlagsebességét is, és a mérések alapjan E. Csaru-
sin: Volcsisko ¢. mese sebessége 219 szétag/perc.

HallgatSink beszédsebessége ismert témakdrben monoldgikus szoveg tartalom-
mondésa esetén 200 szdtag/perc. Olvasasi sebességiik pedig ismert szveg alapjan
280—300 szotag/perc, ismeretlen széveg alapjan 220—240 szé6tag/perc.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy szévegiink tempdja nem nevezheté gyorsnak, mar
csak azért sem, mivel nem éri el az orosz anyanyelvii fentebb emlitett 318-as beszéd-
sebességét, viszont megegyezik az altalunk nyert adatokkal és mérések eredményével,
s ami a dontd, a hallgatdk beszédsebességével.

A beszédsebesség gyorsasdgira vonatkozé észrevétel azonban mégiscsak indo-
kolt, a szubjektiv ok mellett, mint amilyen a hallgatok nyelvi felkésziiltsége, vizualis
vagy auditiv tipusa megvan a maga sajatos kozvetleniil hatd és funkcionald térvény-
szerlisége is. Véleményiink szerint legalabb két ilyen tdrvényszeriséget kell szemiigyre
venni. Az egyik a beszéd és az értés kozotti fuziskésés, a masik a memdria felvevd és
tdrolé kapacitdsa.
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A neuronok ingerlése és az impulzusok tovabbitasa a kozlésnek a befogadé agy-
kérgében lejatszodo analizise 1d6t vesz igénybe. Es ha ez a kozlésanalizis hézagos
nyelvi tapasztalatok révén elhizddik, akkor az informacié elhangzisa és a megértés
kozotti idéelhuzodas faziskésést eredményez, amely a megértésben zavart és kiesést
okoz, ennek kovetkeztében a megértés is csak részleges, rosszabb esetben be sem
kovetkezik, Nos, ezt a faziskésést az analizalasi folyamat elhGzédasat a hallgatok
a sebesség rovasara irjak akkor is, amikor sajat hézagos nyelvi felkésziiltségiikben
rejtézik a hiba.

A beszéd észlelése és érzékelése koz6tti idoben a hallgatdk a hangzaskontinumot
egységekre bontjak, felismerik ezeket az egységeket, azonositjak a meglevd mintakkal,
majd el6hivjak emlékezetiikbdl, és az azonositott jelekhez hozzakapcsoljak a nekik
megfeleld jelentéseket, amelyek a valosag targyait, viszonylatait tiikkrozik.

Amig ez a folyamat végbemegy, addig a kozlés egyes elemeit, a szavakat, a szé-
kapcsolatokat észben kell tartani, tarolni kell azokat, amig a jelentést hozzarendelik,
azaz meggértik.

A memoria felvevé és tarold kapacitasa azonban véges. Azember felvev kapaci-
tasa 16 bit/masodperc, a memoria pedig 10 masodpercig képes tarolni a befutd
informacidt, tehat a tarold kapacitas mindossze 160 bit. [18]

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hallgatd csak ennyi értékii felvételre képes, ha
ezeket az értékeket meghaladja az informacid, akkor azt a befogadd sem felfogni,
sem megérteni nem képes.

, A memdria felvevl és tarold kapacitisa még jobban megterhelédik, ha az

idegennyelvii kozlés megértése az anyanyelv kozremiikodésével megy végbe. Ha a
hallgatdban a ,,Bcannuk’ szo felidézéséhez a ,,lovas’™ anyanyelvi jelentés felidézése is
sziikséges, akkor megné a jelek informacidtartalma, és igy még kevesebb hely jut a
valos informacié szamara.

Megallapithatjuk, hogy az idegen nyelvii beszédet a hallgaték a faziskésés, a
memoria felvevd és tarold kapacitasdnak korlatozott volta, hidnyos nyelvi
felkésziltségiik miatt észlelik gyorsabbnak az anyanyelvinél, valamint még amiatt is,
hogy az iraskép rogzitettebb benniik a hangképnél.

Az elmondottakbol oktatémunkank szamara azt a gyakorlati megallapitast tehet-
Jjik, hogy a hallgatok automatizalt nyelvtudasanak emelésével parhuzamosan novel-
jiik a beszédértés képességét és igy a nyelvtan a beszédértés készségének a legfontosabb
alapeleme. [19]

Tovabbi megjegyzések a kiejtéssel kapcsolatosak. ,,... az egyes szavak végét nem
lehetett tisztan hallani”. ,,Sok esetben szovégi elnyeléseket tapasztaltam.” ,,Kiiléndsen
a végzddések mosddtak el” — mondtdk a hallgatok. S hogy ez igy van, legjobban
tiikrozték azok a munkak, amelyeket a hallgaték irasban produkaltak a lehallgatd
anyag tartalmanak leirasakor. A beszéd folyamatat jellemzd redukcios és zongétle-
nedési hangtorvényeket az irdsbeli munkak is visszatiikrdzték. Szembetiiné a ,,je”
hang redukcidjanak koncentralédasa az egyes szamu targyesetre semleges nemben,
valamint a tobbesszaAm alanyesetére. Példaul a ,,B nanékoe npounoe” szokapcsolat-
ban a hallgatok 40%-a az észlelésnek megfeleléen csupan a ,,j”” hangot reprodukalta.
Ugyszintén bizonytalansag okozéja volt a ,,koTopkie” névmas, ami helyett a ,,koTo-
PHIA”, vagy a ,Kyneueckue kapasanbl” helyett a , ,kyneueckuit kapasaHbl’-t hasz-
naltak. Ugyanilyen zavar forrasa volt az ige multidejii nénemi vagy semleges nemii
alakjanak bizonytalan észlelése. A hiba forrasanak lényege vilagos. Az ismert hang-
torvény visszacsatolasanak elemzésekor kimaradt egy rekonstrukcids lancszem,
melynek alapjan az alanyra visszakovetkeztetve eldonthették volna a helyes format.
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,»AZ egyes szavakkal voltak problémaim, eloszor azt hallottam, hog gy ,ay6”,
aztin meg ,.ayn’’-nak értettem, vagy ,.norub-norun”, s végiil a ,.Bcaanukos’ helyett
,,caTHrkod-dpeaTHnkos”-ot hallottam. Helyesen, hisz ezekben a szavakban zongétle-
nedés ment végbe. Némely hang kihagyasa a folyd beszédben szintén térvény--
szerliség, mint példaul ,,mozaHo-no3no” de eléfordul, hogy a ,,nomkpenasnucs”
helyett ,,nokpennsnnce’-t értettek.

Viszont nem térvényszer(i g hamis hallds, vagy az olyan esetek, amikor a hallgaté-
olyan hangot is vél hallani, ami el sem hangzott, példaul ,,KneBckne kHA3bs Heon-
HOKPaTHO NMPU3bIBAJIA NOJ CBOM 3HAMEHA BEHrepcKUX BcaoHMkoB” mondatban a ,,non
cBou 3HaMéHa’’ szOkapcsolatban, vagy ,,['e3a Il B3san B kéubl” ... szerkezetben a
,,»XEHbI” szOvégi ,,i”’ hangja utan odaértették a ,,h”” hangot is. Ezeket a félrehallaso-
kat az aprolékos jelenség irant is fogékony, részlethalld tanarjeldltek kovették el,.
08k olyan részlete ket is véltek hallani, amelyek a valdsagban nem hangzottak el.

A ,,Kak eHrps! obpenu ceoto poauny” ... mondatban az ,,00penu’ hangsorban
a szovégzd ,,1”" a beszéd folyamataban 6sszecsengett a szomszédos ,,cBorw’ hangsor
szokezd6 ,,sz”” hangjaval, a hallgaték 90%-a a cselekvd 1gébdl visszahatod igét képzett,
s nem talali ra az ,,o6penicy” hangkapcsolatbdl az eredeti jelentésre.

Sokatmonddak a nyelvtani hibak is, példaul ,uepes myrém™ vagy az el6bbi
mondatbél ,,nof cRoux 3HAMEHAX™. )

Ezek a hibak a nyelvoktatas egy-egy szektoranak problematikajat tiikkrozik, de
véleménylink szerint az auditiv megértés szempontjabol nem dontdek, mivel a
jelentés 1ényeges oldalat nem érintik. Viszont az olyan félrehallasok, vagy kereszt-
asszociaciok, amelyek jelentésvaltozast hoznak létre, mar veszélyesek lehetnek a.
megértésre. Ezek leggyakrabban az azonos tévii és hasonld hangzas(, de eltérc’i-
jelentésli széparok, mint példaul az ,,06cTtanoBka- -ycTaHOBKa, MOXOZ- npoxon”.
Ezek téves titra vezethetik a hallgatokat, akarcsak az ,,06penu” szé koriil kialakult
bonyodalom is.

Nem sziikséges tovabb folytatni, igy gondoljuk, a felvetett problémakor meg-
felelden dokumentalja azt a tényt, hogy hallgatdink egy része hamisan hall, még a
mintaszer{i anyanyelvi kiejtés megitélésében is bizonytalan. Ennek tulajdonképpen
hdarom f6 oka lehet.

Az egyik ilyen ok az, hogy a beszéd folyamataban, a beszéd egyes fonémaértékii
hangjai kapcsolddaskor mddosulnak, s ezek a modosulasok, valamint a hangtorvé-.
nyek nem eléggé automatizdltak, ezért nyelvi tudasuk hézagos, ismereteik labilisak,
nem tudnak differencialni a szo akusztikai és irasképe k6zott, ezért hibaik egy része a
kiejtésnek megfeleld irdismdédban gyokerezik. Mindezek a hibaforrasok bizonytalan-
sagot ébresztenek a hallgatékban, azok pedig azt keverik Ossze, ami ,,lappang™
benniik, mert ami biztosan él tudatukban, az szépen elrendezve varja az életrehivast.
De azt is elmondhatjuk, hogy egy idegen nyelv tanuliasakor legalabb két nyelvet kell
elsajatitani a beszélt és az irott nyelvet.

Egy masik ilyen ok a hallgatd halldsi diszkrimindciés képességének gyenge volta,
az, hogy az adott hang akusztikus fonémaija még nem alakult ki megfelelGen, vagyis
hallas utjan nem képes az egyes hangok kozotti kiilonbségeket észlelni. A hallasi
diszkriminacionak hdrom megjelenési formaja kiilénboztethetd meg.

1. Amikor a hallgaté sem masnal, sem maganal nem veszi észre a hibas kiejtést.
Ityen sulyos esettel csak elvétve talalkozunk.

2. Amikor mas beszédében észreveszi a helytelen kiejtést, tehat a hang akusztikat

képe tudatos benne, viszont sajat beszédében még nem veszi észre.
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3. Amikor észreveszi mind a kdrnyezet, mind a sajat hibas kiejtését, de képtelen
annak helyes kiejtésére. llyenekkel viszont mar elég gyakran taladlkozunk a szakos.
tanarképzésben is.

Ezek a megjelenési formak mind az anyanyelvre, mind az idegen nyelvre jellem-
zéek. Viszont megitélésiink szerint az idegen nyelvi beszédben hatvanyozott mérték-
ben jelentkeznek.

A hangok pontos utinzasara, elkiilonitésére csak az képes, akinek teljesen ép a
hallasa. Viszont van olyan kisfoku hallaskiesés, amit sem a hallgatd, sem a kdrnye-
zete nem vesz észre, de ez a hallaskiesés azonnal felfedezhetd, ha a legmagasabb
rezgésszami hangokkal, a sziszegG hangok kiejtésével nem tud megbirkdzni.

Ezek a hallasi hibak az olvasasban, az irdsban, a helyesirasban is tiikrdzddneks
de lehet olyan masodlagos kovetkezménylik is, amely a hallgaté tanulmanyi eredmé-
nyében is jelentkezik, mivel a hibakbdl adddd kudarcok pszichés tiinetek forrasai
lehetnek, és ez mar az egész személyiséget is érinti, és lehet olyan megnyilvanulasi
formaja is, amely a tanulassal valo ellenallasban, vagy a tanarral valé szembehelyez-
kedésben nyilvanul meg. [20]

A harmadik ok, az idegen nyelvi interferencia, amely a hamis hallas egyik sajatos
megnyilvanulasi forméja. Ennek alapja a két nyelv fonémarendszerének Kkiilon-
bozosége.

Hallgatéink az wj szavak, szokapcsolatok, kifejezések elsajatitasa kozben az
orosz szavakat, kifejezéseket, hangtani tekintetben alarendelik az anyanyelv hallasi
hangképzési mintainak. Tehat a nehézség oka, melybe az orosz nyelv elsajatitisakor
a hallgatd litkozik, az az anyanyelv hangtani rendszere, amely mintegy ,,szitat” képez,
amelyen atsziir6dik minden nyelvi megnyilatkozas, és ezt alarendeli a magyar nyelv
kiejtési normainak. Vagyis az idegen nyelvii beszéd érzékelésekor a hallgatdk fiile
ugy viselkedik, mint egy elhangolt vevokésziilék, amely az anyanyelvre van hangolva.

A haligaté fiilének rahangolasa az idegen nyelvre a fonetikai képzés feladata."
E feladat megoldasa kozben ismét jelentkezik az interferencia, mert a tanar kiejtése
— még az anyanyelvi tanar esetében is eléfordul — nem tokéletes, és erre a torzult.
kiejtésre szuperponalodik a hallgatd szubjektiv torzitasa is. Kovetkezésképpen a
tanarjeloltek kiejtésében hatvanyozottan jelentkezik az idegenszeriiség, s eleve hamis.
képe van az idegen nyelv hangzasarol, s6t az 6 szamara a kéznyelvi normat tiikrozé
beszéd hallatszik idegennek, [21] amelyet egyik hallgatonk igy fogalmazott meg:
,»A lehallgatd anyag kiejtése egy kissé idegen volt szamomra.”

Metodikank szamara ebbdl a ténybdl néhany kézenfekvd kovetkeztetés adodik:.

1. A fonetikai oktatids nem épitheté kizardlagosan az utdnzasra, feltétleniil
sziikséges a fonetikai tudatositas, hallgatéinknak ismerni kell a beszédszervek arti-
kulacios mozgasat, az orosz nyelv kiejtési szabdlyait, a két nyelv fonéma rendszere
kozotti fobb kiilonbségeket, a magyarral valé Gsszehasonlitas — az tgynevezett
szembeallitas utjan. Tévhit az, hogy a j6 kiejtés megtanulasahoz elegend6 j6 kiejtést
hallani. ‘

2. A tanar szabatosan, tisztan, érthetden beszéljen, ne nyelje el a szavak végét.
ne szerkesszen bonyolult mondatokat, beszéljen halkan, iigyelve a beszéd dallamos-
sagara, hangsulyozasara.

3. A tanar allandodan tokéletesitse sajat kiejtését, de talan még ennél is fontosabb-
a szo és a mondat helyes intonalasa. Példaula,,Hordd el magad” [22] magyar mondat
jelentését az intonacid a beszédszituacionak megfeleléen determinalja, mert jelent-
heti azt is, hogy hordd el magad a fat, én nem segitek, vagy azt is, hogy takarodj innen..
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4. Gondoskodnunk kell arrdl is, hogy a nyelvi laboratériumban hallgatéink
mennél tobbféle idegen nyelvii kiejtést halljanak.

A fentiekbdl azt a gyakorlati kovetkeztetést vonhatjuk le fejtegetéseink targyara
nézve, hogy a kiejtéssel végzett munka eredményességének alapvetd feltétele annak
lekiizdése, hogy a hallgaték az orosz nyelvi megnyilatkozasokat a magyar nyelv
hangtani szabalyai szerint halljak és vegyék at.

Meg kell tanitani a hallgatokat arra, hogy fiiliikkel érzékelni, agyukkal differen-
cialni tudjak az anyanyelvtdl eltéré hangokat. Hallgassanak ra, hogy egy-egy hang
mennyiben més, révidebb vagy hosszabb, élesebb vagy zartabb, nyiltabb vagy kettd-
z6ttebb, mint az anyanyelvben. [23]

Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a gyakorlati fonetikai munkaban
elsGbbséget kell biztositanunk a helyes hallas megtanitasanak, melyet aztan az artiku-
lacids bazis kialakitasa, a helyes kiejtés kimunkalasa kovet.

A hallgatokkal igy végzett fonetikai munka egyben az auditiv megértés fejleszté-
sének is legfontosabb eszkozévé valik.
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HEKOTOPBIE BOIMPOCHEI IOHMMAHUA HA CNVX,
C OCOBEHHBIM BHMUMAHWEM HA PABOTY B JINMHT'A®OHHOM KABUHETE

K. Kuwesapoau

KommynukaTuBHast GyHKUHS s3bIKA TPEOIONAraeT yCBaWBaHHME HABYX OCHOBHbLIX DEYEBBHIX
HAaBBIKOB — HABBIKY YCTHOM peyuM U MoHMMaHHUs Ha cryx. Hame mkonsHoe 0Oy4yeHre U GONbLIMHCTBO
TIpenoAaBaTenei MPeAToNaram, YTO HApsAy ¢ pa3BUTHEM YCTHOM peu, ,,camMo 1o cebe’ BripaboTa-
€TCsl HABBLIK ayOUpaBaHUA, H 3TO IIPUBEJIO K TOMY, YTO [NIOHUMAHHUE HA CIIYX HE UMEET METOAMYECKOTO
MIPOILIOTO.

Llens paboThl — yKa3aTh HA 3TOT HEAOCTATOK M CONEMCTBOBATEH €r0 OTCTPAHEHMIO.

ABTOD NOApPOOHO OTIHCHIBAET W AHANM3HPYET CBOIO PabOTY B MMHATahOHHOM KaOHHETE, 0CODEH-
HOCTH BbIGOpa MaTepuasna I TPOCNYLIMBAHHUS M €ro MPOrPaMMUPOBAHHSA, aHATIN3UPYET paboTy
CTYINEHTOB Kadeopbl PYCCKOro f3blKa, COCTOSIHME AyIMTHPOBAaHUS C IIOMOILBIO HOBOFO COMOC-
TaBUTEJILHOTO METOAA OLEHMBAET PE3YNbATATHEI CTYACHTOB, TIPENCTABIISIET HECKOJBLKO METOIOB
U3MEDEHHSI U B KOHLIE TIEpedYucIIsieT (aKTOpbl, BIUAIOLIME HAa ayOUTHPHBAHHMA W OCNACTBBIBOILI
AJIsl IPaKTHYECKOM NpenoAaBaTeNbCkoil paGoTel.

_EINIGE FRAGEN DES AUDITIVEN VERSTEHENS, MIT BESONDERER RUCKSICHT
-AUF DIE ARBEIT IM SPRACHLABOR

von K. Kisvdrdai

Die kommunikative Funktion der Sprache setzt die Aneignung zweier Fertigkeiten: die des
Sprechens und die des Verstehens vom Gespriach voraus. Unser 'Fremdspracheunterricht in der
Schule und auch die Mehrheit der Lehrer haben angenommen, dass sich gleichzeitig mit der Ent-
wicklung der Sprachfertigkeit die Fertigkeit des Verstehens nach Zuhoren herausbildet, und diese
Meinung hat dazu gefithrt, dass das auditive Verstehen keine methodische Vergangenheit besitzt.

Das Ziel der Abhandlung ist, auf diese Mangelhaftigkeit hinzuweisen und meritorisch an
deren Beseitigung mitzuwirken.

Ausfiihrlich beschreibt und analysiert der Autor die Arbeit im Sprachlabor, die Charak-
teristiken der Auswahl und Programmierung des mitzuhdrenden Materials, priift die inhaltsanaly-
sierende Arbeit, und die Einstellung des auditiven Verstehens bei Lehrerstudenten, die Russisch
zum Fach haben, er wertet die Leistung der Studenten mit einer neuen, vergleichenden Methode,
fithrt einige Messmethoden vor, und zum Schluss zdhlt die Faktoren, die das auditive Verstehen
beeinflussen, vor, und zieht nitzliche Lehren fiir die praktische Unterrichtsarbeit.
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