OROSZ SZAKOS TANARJELOLTEK
TELJESITMENYKEPES NYELVTUDASSZINTJENEK VIZSGALATA

frta: ORGOVANY ZOLTAN—KISVARDAI KAROLY

A korszer(i didaktika — az also-, k6zép- és felséfokl oktatasban egyarant —
egyre nagyobb figyelmet fordit a pedagogiai tevékenység eredményességére. Az utébbi
évtizedben mind tobb és tobb sz6 esett a teljesitmény- vagy teljesitdképes tudasrol (1).

»A tanarképzé féiskolakon folyd oktatas is, mint minden oktatas, szervezett,
folyamatos tevékenység, amely ismereteket kozvetit és dolgoz fel, jartassig és készség-
rendszereket alakit ki, s ezaltal teljesitményképes tudas birtokaba kivanja juttatni
a tanarjelolteket. Az oktatétevékenység a tanar és a hallgatd egyiittes munkaja,
amelynek a varhatd eredménye a f8iskolardl kikeriilt szaktanar tuddsa. A végzett
foiskolas tudasa olyan képességeket jelent, amellyel az elsajatitott szakismereteket
az altalanos iskolai tanitas soran aktivan alkalmazni tudja” (2).

Az orosz szakos nyelvtanarok képzésében szamtalan kérdés vetédott fel a re-
formtantervek elkészitése, a tananyagkivalasztas, a modszerek, az eredmények és
hianyossagok vizsgalata soran (3). A gyakorlati nyelvoktatis eredményesebbé tétele
érdekében széles korii alkalmazast nyertek az audid-vizualis eszk6zdk, nyelvi labo-
ratériumok. A nyelvtanarképzésben résztvevd jeldltek teljesitményeinek és ered-
ményeinek tudatos vizsgalatara, a mérésekbdl levonhaté kovetkeztetések, megallapi-
tasok Osszegezésére azonban eleddig publikalt kisérletek — tudoméasunk szerint —
nem torténtek.

A felséoktatas kiilonbdzd teriiletein, elsésorban az orvosképzésben, eredményes-
nek mutatkozd 0j vizsgdztatasi modszereket vezettek be a jelSltek teljesitményének
objektiv vizsgalata, illetve az intenzivebb évkozi munka kifejtésére 6sztonzés végett (4).

Dolgozatunk — a teljesitmények és eredmények vizsgalata témakorében —
arra keresi a valaszt, milyen szintii IV. éves orosz szakos tanarjelSltjeink teljesitmény-
képes tudasa orosz nyelvbdl irasban és beszédben.

Célkitilizésiink megvaldsitasa érdekében részletesen elemezzitk az ,,Orosz nyelv
és stilusgyakorlatok™ c. tantargybdl hallgatdinknak a VII. félév végén elért szigor-
lati vizsgaeredményeit.

Kimutatjuk statisztikai adatokkal tanarjelltjeink teljesitményeinek, illetve
eredményeinek alakuldsat e tantargybdl a 7 félév soran, egybevetjiik ezeket az orosz
szakon tanult egyéb tantargyakban felmutatott eldmeneteliikkel, valamint az egyes
félévek végén nyert rendiiségi atlaguk alapjan, az altalanos tanulmanyi eredményeik-
kel.

Miutan vizsgalddasunk kiindulasi pontjaul bemutatjuk haligatéink kézépiskolai
eredményeit és a féiskolai felvételi vizsgan nyert mindsitéseit, amelyek az el6z6k-
hoz képest Ujabb Osszehasonlitasi lehetGséget nyujtanak, viszonylag teljes képet
tudunk adni egy végz6s évfolyam teljesitmény és eredmény szintjérdl egy szaktargy-
bél, illetve valamennyi targybdl Gsszességében.
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Az éufolyam létszama, szakok szerinti megoszldsa

Az elemzésiink targyat képezd 1V. évfolyam az 1965/66—1968/69. tanévekben
végezte f8iskolai tanulmanyait. A szakra 75 f6 nyert felvételt, de kéziiliikk 8 jelolt
ismeretlen okbol nem kezdte el féiskolai tanulmanyait, 2 még 1. évfolyamos koraban
kimaradt, 2 felsébb évfolyamrdl maradt vissza (1 betegség, 1 bukas miatt), 6 IV. éves
tanulmanyait levelezd fiton folytatta (4 magyar-orosz, 1 testnevelés-orosz, 1 szlovak-
orosz szakos). igy a 7. félévet nappali tagozaton 57 hallgaté jarta végig, 48 né
(8 férjezett) és 9 férfi (1 nds).

Szakparok Felvett j?lzrr?t Kimaradt Vei::fta- L;Z; 't"i va;zlﬁ
meg j
magyar—orosz 53 4 1 2 4 42
szlovdk—orosz 6 — — T 1 5
roman—orosz 1 1 — — — _
ének—orosz 6 2 — — — 4
testnevelés—orosz 9 1 - 1 — 1 6
évfolyam Iétszam 5] 8 | 2 | 2 | s 57

Az 1968/69. tanév elsd vizsgaidGszakaban 1 hallgaté betegség miatt nem vizs-
gazott, ezért a szigorlati eredmények értékelésében, a szaktargyi és altalanos tanul-
manyi teljesitmények egybevetésekor is, 56 tanarjeldlt munkajat vizsgaljuk.

A szigorlati eredmények ériékelése

a) A szigorlatra valo felkésziilés

A szigorlatra val6 felkésziilés végeredményben mar a hallgaték féiskolai tanul-
ményainak 1. félévében megkezdddott. A vizsga anyaga ugyanis magiba foglalja
mindazokat az ismereteket, amelyeket a tanarjeldltek hétféléves tanulmanyaik soran
sajatitanak el. A koncentralt felkésziilés (ismétlés, rendszerezés, Osszefoglalas)
azonban a 7. félév feladata.

A 7. félév elején Osszeallitottuk és a hallgaték rendelkezésére bocsatottuk
a szigorlat tematikajat. Ennek alapjan a 7. félévben feldolgozasra keriilt Uj anyag
mellett a gyakorlati drakon témakordk szerint atismételtiik, és Gsszefoglaltuk a ko-
rabbi félévekben tanult olvasmanyokat, felelevenitettiik azok szokincsét, gyakorol-
tattuk egy-egy téma osszefuggo kifejtését orosz nyelven, elGzetes vazlatkészités
alapjan.

Irasbeli hazi és zarthely1 dolgozatok formajaban gyakoroltattuk a fogalmazast,
a magyar nyelvrél orosz nyelvre és orosz nyelvrél magyar nyelvre forditast. A félév
folyamén csoportonként (egy-egy csoportban 13—15 hallgaté volt) 7—8 ilyen tipusd
feladatot készitettek el a hallgatdk. A beszélgetés, a kérdés-felelet gyakoroltatiasara
szituacios feladatokat oldattunk meg a tanarjeloltekkel.

A felkésziilés, sajnos, nem volt zavartalan. Ebben a 7. félévben kezdik meg
ugyanis a hallgatok a gyakorld iskolai hospitalasokat, végzik gyakorld tanitasaikat is.
Emiatt a heti 3 dras (2:1 aranyban a hét két napjara elosztott) ,,Orosz nyelv és
stilusgyakorlatok™ foglalkozasain csak 60—65%-ban vettek részt a hallgatok, s heten=
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ként mas volt a csoportok Osszetétele is. Ezen a helyzeten az 1970/71. tanévben
bevezetésre keriild Uj tanterv valosziniileg kedvezben fog valtoztatist eszkdzolni.

A gyakorldé iskolai elfoglaltsag vagy betegség miatt hidnyzd hallgatéknak
konzultacids lehet8ségeket biztositottunk, s ezekkel a hallgatésag egy része élt is.

b) A szigorlat jrasbeli.része

A szigorlat két részbdl allt: 1. irasbeli és 2. szdbeli feladatok megoldasabol.

A szigorlati dolgozatokat az évfolyam egyiitt, egy idOpontban, a félév utolsé
tanitasi hetében irta meg. A feladat magyar szoveg orosz nyelvre és orosz széveg
magyar nyelvre forditisa volt. A jeloltek szotart hasznalhattak. Készithettek fogal-
mazvényt is, ez azonban nem volt kételezd.

Az orosz nyelvre forditandé szoveg

Ahogy én megalmodtam 3

Az utdbbi idSben teljes erdvel késziltem az orosz nyelvi irdsbeli vizsgara. Ejjel-nappal mindig
csak a kilonboz8 témdk, kifejezések, szovegek forogtak a fejemben. Tegnap mdr é€jfél is elmilt,
amikor eloltottam a villanyt. Almomban a f6iskola méasodik emeleti nagy eldadé termében iiltem,
és a kOvetkezG magyar mondatokat probaltam leforditani orosz nyelvre:

A Tretyakov képtarban a tarlatvezetd Repin Hajovontatok c. képe elstt allva magyarazza
érdekléd6 csoportunknak a mii értékeit... Meglatvan az asszonyt, aki batran ment a golydkkal
szemben, az ellenség abbahagyta a 16voldozést... A mexikdi olimpiai jaitékokon sportoldink kiemel-
kedd eredményeket értek el... A hatalmas aruhdzban a turistdk sokaig gyonyorkodtek az ékszer-
osztalyon kiallitott arukban, de nem volt elegendé pénzik a vasarlashoz... Egyik Kreml-torony
sem hasonlit teljesen a masikhoz... Ma mar a parasztok munkdja is konnyebb lett, csak a gépeket
kell irdnyitaniuk ... Télen mindent dér és ho fed be... Anyai nagyapam nyugdijban van, vasutas volt...
A termeler6k, a tarsadalom sziinteleniil tovabb fejlédik, és a kommunizmus épitése egyre magasabb
kovetelményeket tdmaszt az iskoldval szemben... Hagyja abba a dohdnyzdst, art az 6n egészségé-
nek... Nemcsak az egyéni tulajdonsigok fontosak a pedagdgus tekintélyének kialakitdsaban...
Nyaron sok kilfoldi latogatja meg Szegedet, hogy megismerkedjék a viros nevezetességei-
vel és a szabadtéri jatékok magas miivészi szinvonalaval... A Vosztok {irhajé ezerkilencszazhatvan-
egy aprilis tizenkettedikén emberrel a fedélzetén 108 perc alatt kerilte koriil a Foldet, és sértetleniil
szallt le a kijelolt helyen... A , Levélfelvétel” felirasi kisablak mogott GlS tisztviseld veszi fel az
ajanlott és légiposta leveleket ... Kérdezzétek meg az édesanyaktol, akarnek-e az oroszok haborut...
A Dekabristak terén mar szaznyolcvan éve magasodik 1. Péter hires emlékmiive...”

Ekkor megszblalt az ébresztd ora. Nagyon faradtan ébredtem. Mar dlmomban is a vizsga
izgat! Azt azonban el sem tudom képzelni, hogy a forditas ilyen killénallé mondatokbol fog allni.

A feladat helyes megoldasa

Kak MHe NMPUCHHIIOCH

B mocrenuue OHH 1 HM30 BCEX CHJI TOTOBHJICH (TOTOBMJIAChH) K TIMCBMEHHOMY 3K3aMEHY N0
PYCCKOMY A3BIKY. B Moeii rosioBe IHEM M HOYBIO TIOCTOSIHHO KPYXUJIMCh PA3HBIC TEMbI, BBIPAXKCHHS
M TekcThl. Buepa yxe M 3a MOJIHOYE MEPEBAINIIO, KOraa A NoTyurwin(a) aiekTpuuectBo. Bo cHe s
cugen(a) B GonpUION ayAUTOPUM TPETBErO 3TaXa IEAUHCTHTYTA, H npobosain(a) mepeBONUTH HA
PYCCKMIi A3BIK CJICAYIOLUHE BEHTEPCKUE NPERJIOKEHUA:

«B TpeThsikOBCKOI Tajiepee SKCKYPCOBOM, ¢TO4 niepen kapTuHoil Penmna «Bypiaku va Boare»,
OOBSICHSCT MOCTOMHCTBA TIPOM3BEAEHHUS HALUEH MHTEPECYOLUCHCS rpynne ... YBHIEB XEHLIMHY,
KOTOpasi CMeJQ 1ijia HABCTPEUY MYyJsM, BParu mEpPeCcTalM CTPENATsh ... Ha OMMMIMICKHX Hrpax
B MEKCHKO HALIM CTIOPTCMEHB! NOCTUT M XOPOILIMX YCIIEXOB . . . B OrpOMHOM YHUBEPMAre TYPUCTHI
LONTO JOGOBAJIMCH BBICTABIICHHBIMY TOBAPAMH B OTAC/IE FOBCIMPHBIX M3HCIIHI, HO Y HHX HE XBa-
Taji0 JOCTATOYHO HEHer Mg mokynkw ... Hu onmHa m3 Kpemn€sckux OallleH He MOXo0Xa COBEP-
WeHHO Ha apyryko . . . CeroaHs yxe u paboTa KpecThsiH CTajla JIEryYe, MM HAJ0 TOJILKO YIPaBIsTh
MalUUHAMH . . . 3UMOH BCE MOKPLITO MHEEM U CHErOM . . . [IpOM3BOAMTENLHbIE CHJIILI, OD1LIeCTBO Gec-
NIPEPLIBHO PA3BUBAIOTCS, M CTPOMTENLCTBO KOMMYHH3MA TPEABABISET K [IKOJE Beé Goliee BLICOKUE
TpeGoBaHus . . . BpockTe KypuTh, BpeOHO OHO [JIsS BALLEro 3A0POBbS ... He TOJNBKO NHUYHBIC
Ka4ecTBa BaKHbI B CTAHOBJICHMH aBTOPUTETA Tiemarora ... JIETOM MHOro MHOCTPAHLEB TOCEIIAeT
Ceren, 4yTo0bI NO3HAKOMUTECS € AOCTOMPUMEYATENLHOCTAMHE FOPOAA ¥ BHICOKAM XYI0XXECTBEHHBIM
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YPOBHEM TeaTpaibHOro (QecTusans ... JBeHAOUATOro amnpesns ThiCAYA ACBATLCOT IHECTbAECAT
NepBOro roga KocMuyeckmii kopabne «Boctok» ¢ yenoBekom Ha Goprty 3a 108 MuHYT OOseresn
BOKPYI 3eMHOro Liapa H 07aronojiydHo TIPH3eMIMJICA Ha HaMeYyeHHOM MecTe. .. Ciyxaumit,
cuasuil 3a oxowikoM ¢ Haanucbio «fIpuém mucem», mpuHHMaeT 3aKa3Hble H aBHA-TIACHMA . . .
CripocuTe y MaTepeit, XOTAT JId PYCCKHE BO#iHBI . . . Ha nnomanu [lekaGpHCTOB yke CTO BOCEME-
AECAT JIeT BLICMTCA 3HaMeHMTHIA namaTuuk Ilerpy nepsomy .. .»

Toraa 3a3soHun 6yaunsHuK. S npocHyncsa (IPOCHYJIACh) OYEHB YCTANA0. YKE M BO CHE 3K3a-
MeH BOJIHYeT meHs! OQHako u npeacTaBuTh cebe He MOry, 4TO MEPEBOJ COCTABHTCA M3 TaKHX OT-
nenbHbIX ¢pa3s [5] .

Az elbiralas szempontjai

A megoldasok elbiralasanal 3 tipust hibat jeldltiink: 1. lexikai, 2. helyesirasi
és 3. nyelvtani hibakat. A vétett hibak mennyisége alapjan hibapontszamot allapi-
tottunk meg. A lexikai és helyesirasi hibat 1/2, a nyelvtani hibat 1 pontnak szami-
tottuk. Az igy kialakult hibapontszim alapjin mindsitettik a megoldasokat az
alabbiak szerint:

jeles 0— 5 hibapont
j6 6—10 hibapont
kozepes  11—15 hibapont
elégséges 16—20 hibapont
clégtelen 2] hibaponttdl

Az oroszra forditas elkészitésére felhasznalt ido és eredmények egybevetése

Az irasbeli feladatok elkészitésére Osszesen 3 Ora allt a hallgatok rendelkezé-
sére. Mindkét feladat eldkészitésének idGpontjat rajegyezték a feliigyel tandrok a
dolgozatokra. A megoldasra forditott idémennyiség és a dolgozatok eredményeinek
egybevetése alapjan kialakult 6sszképet a k6vetkezd tablazat szemlélteti:

Felhasznalt Hallg. Osszlétszam Az oroszra forditds mindsitése

id6 percben Szama %-a jeles [ j6 l koz. [ els. ’ elt. l atlag
35— 1 - 1,7 1 — — — — 5,00
57— 60 2 3,5 1 1 — — — 4,50
61— 70 5 8,9 2 3 — — — 4,40
71— 80 8 14,3 2 4 2 — — 4,00
81— 90 7 12,5 1 3 3 — — 3,71
91—100 ° 7 12,5 — 1 3 2 1 2,57
101—110 4 7,1 — 1 1 2 — 2,75
111—120 22 39,3 — 2 4 11 5 2,13

Evfolyam: | 56 | 10000 | 7 [ 15 | 13 | 15| 6 | 303

A 35 perc alatt jeles dolgozatot iré hallgaté (csupan 10 felvételi vizsga 6sszpont-
szammal keriilt be a f8iskolara! — a III. évfolyamot a Szovjetuniéban végezte)
és a 16 elégségesre, illetve elégtelenre mindsiilt, 120 perc alatt késziilt, megoldasok
»alkotdinak™ képességeiben, készségeiben, nyelvismereteiben és munkaintenzitdsa-
ban igen jelentékeny killonbségek mutatkoznak.

A tablazatos kimutatas meggy6zéen dokumentalja, hogy a munkaintenzitas
(a feladat megoldasara forditott id3) forditottan ardnyos a teljesitmény értékével.
Jobb képesség, alaposabb felkésziiltség, magasabb nyelvi tudésszint esetén kevesebb
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1dd sziikséges egy adott feladat elvégzéséhez. A feladattal két oran at kiiszkods:
hallgatok eredménye a leggyengébb.

Az oroszra forditads megoldisaban a hallgatoknak csupan 2/3-a mutatott fel
megfeleld id6 alatt megfelel eredményt, mig 1/3-a mind a munkaintenzitis, mind
az eredményesség, tehat a teljesitményképesség tekintetében alatta marad a kivanatos.
szintnek.

A TH. évfolyamot a Szovjetunidban végzett 13 hallgatd koziil 5 jelesen oldotta.
meg ezt a feladatot, 6 jot, 2 kozepest érdemelt. Ez azt mutatja, hogy — bér-6k az
évfolyam legjobb ,,oroszosai” — irdsbeli munkaikban szintén mutatkoznak hianyos-
sagok.,

Az orosz nyelvre forditisban el6fordulé leggyakoribb hibak

Bar a magyarrdl oroszra forditandé szbveg csak olyan szavakat, kifejezéseket
tartalmazott és kért szamon a nélkiilozhetetlen helyesirasi és nyelvtani tudnivaldkkal
egyetemben, melyek a leendé altalanos iskolai orosztanar aktiv szdkincsébe kell
hogy tartozzanak, a jeldltek munkainak t6bbségében igen sok és sokféle hiba for-
dul el6.

Az alabbiakban, csoportositva és rendszerezve, felsorakoztatjuk azokat a hiba-
tipusokat, amelyek eléfordulasi gyakorisaguk és milyenségiik tekintetében feltétlen
figyelmet érdemelnek azok részérdl, akik gyakorlati nyelvoktatassal foglalkoznak
akar a tanarképzésben, akar az igényes nyelvoktatds mas formaiban. Ramutatnak
ezek a hibak nyelvoktatasunk kisebb-nagyobb fogyatékossagaira is, magukat muto~
gatva mintegy megjelolik az oktaté szamara, melyek azok a jelenségek, nyelvi ténye-
26k, amelyeknek a megtanitisara, begyakorlisira allando figyelmet kell forditani.
Arulkodnak a hibak a hallgatdok nyelvi ismereteinek hianyossigairdl, bizonytalan-
sagardl. Figyelmeztetnek ezek a hibak arra, hogy a tanarképzésben az frasbelt kife-
jezOkészség fejlesztése nem keriilhet hattérbe a beszédkészség minél magasabb szinti.
kialakitasa mellett sem.

Lexikai hibak

Az 56 dolgozatban Gsszesen 414 lexikai hiba fordult el8, az 6sszhibak 35%-a.
Egy dolgozatra 7,4 hiba jut.

A hibaknak igen nagy a szérédasa, lexikai hibatipust joval kevesebbet lehet
talalni, mint helyesirasit vagy nyelvtanit. A lexikai hibak féleg a szavak jelentésének
pontatlan ismeretéb6l erednek s abbdl, hogy a szinonim szavak k&ziil nem a leginkabb-
megfelelSt, a szituacidkba ill6t valasztjak ki és alkalmazzik a jeldltek, avagy nem
veszik figyelembe, illetve nem kelléen ismerik a magyar nyelvtdl eltérd orosz nyelvi
sajatsdgokat. A dolgozatok értékelésénél lexikai hibanak szamitottuk a kihagyott,.
nem forditott szavakat, szokapcsolatokat is. (A szavak utan a zardjelbe tett szamok.
a hibak eléfordulasi aranyat jelolik.)

helyett
MHE TIPHMCHHUIIOCH s pugen(a) Bo cue (13)
KpYXHJIUCb B MOE€il ToJloBe ” Bpawamucs (5)
BCE NOKPBHITO MHEEM ” . u3mopo3ewo (4)
... Mopo3oM (3)
B CTaHOBIIEHHH ABTOPHUTETA ” B obpaszosanuu . .. (4)
B TIOCTAHOBIEHMM . . . (4)
B YCTaHOBJIEHHH . . . (4)
B BOCCTaHOBJEHHH . .. (3)
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TIEpEBasIKIO 3a MOJIHOYb
48Ha-NHCbMa

AHEM H HOYBIO
OrarononyyHo

N3 OTAeAbHBIX (pa3

B ayOUTOPHH TPETHErO 3Taxa
B OFPOMHOM YHHBEpMare
TIPEABABNAET K LIKOJE

OTHAEA HOBEJIMPHBIX W3OENHi
B OTheNe. . .

YIpasJAloT MallMHAMK
JKEHU[HHA

3a3BOHHJI OYIMIIbHUK
AOCTUTIIH XOPOLUUX YCTIEXOB
HE MOry NipeAcTaBuThb cebe

CTPOHKTEJIILCTBO KOMMYHH3IMa

helyett

3

NPOXOAKAa NONHOYL (5)
MHHYNa TOJIHOYL (3)
BO3AyLIHbIe TIHCbMa (4)
apuamnoyrel (3)

B O€Hb M HOYb (2)
yueneBiuuco, (4)

ueasHo (3)
M3 p3HBIX ... (6)
U3 Pa3pPO3HEHHBIX . .. (5).
. BTOporo 3Ttaxa (5)
B MoOIUHOM ... (3)
onupaet(cs) NPOTHB LWiKObL (3)
otnenexue . . . (6)
Ha otmene. .. (16)
npapaT . .. (4)
sxeHa (3)
1103BoHMIT . . . (7)
. BBICTYNAIOIIUX pe3ynbTaros (6)
He 3Harwo ... (4)
He yMmeto ... (3)

crpoiika . . . (6)
nocTpoeHue - . . (5)

Helyesirasi hibak

Az 56 dolgozatban Osszesen 426 helyesirasi hiba fordult el6, ez az Osszhibak

35,8%-a. Egy dolgozatra 7,6 hiba jut.

A) Betiihibak

1. A maganhangzék redukcidjanak hatasara ,,0” helyett ,,a”-t irnak. Példaul:

aKkckypcason (4)
cupacute (3)

nponanxarT (3)
Ha Oapty (3)

2. Az elbbi forditottja, amikor a hallgaté a hangsuly el6tti szotagban az ,,a” hang helyén ,,0”

irasat veli helyesnek. Példaul:

BhIpoXeHue (2)

npernoaosarens (2)

3. A szogyok nem ismerésébil ered az ,,0” helyett ,.e”, ill. ,,e” helyett ,,0” betii irdsa. Példaul:

npoussogenue (3)

Mpou3BeanTENBHbIE CHIIBL (3)

. A kemény és lagy massalhangzo, ill. a kemény és lagy sz6tS megkillonboztetésének hidnya miatt
keveredik az ,,u” és ,,b1” irasa. Példaul:

u3BecTHuit (3) ~
TypsIiCTBL (2)

nocsieaHsrit (4)
passsiBatorcs (3)

. A kiejtés hatasara ,,uy”" helyett -t irnak, kilénosen a cselekvd jelen idejli melléknévi ige-
nevekben. Példaul:

cunsiuuit (4)
nocewaror (2)

crenytowit (4)
nnowans (3)

. Massalhangz6 hasonulasnal a kiejtett hangot jelolik. Példaul:
agropurer (3) Torma (2)
. Idegen eredetii szoban kiejtq’s szerint ,,a”’ helyett ,,a”-t irnak. Példaul:

aBug-iucoma (10)
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8. Hosszi massalhangzot jeldlnek rovid helyén, Példaul:
B ... ramepec (4)
9. Rf}vifi massalhangzot jeldlnek hosszit helyén a szenvedd malt idejii melléknévi igenévben.
Peladul: Ha HameuenoMm MecTe (3)
10. Nagybetiit hasznalnak a tobbtag( tulajdonnevek masodik tagjanak irasaban is. Példaul:

B TpeTwaxoBckoit Ianepee (6)
namaTauk Tletpy ITepsomy (6)

11. Kihagyjak a ldgysdg, illetve keménység jelet. Példdul:

kpecmaue (7) Oynnannx (4)
Tpemaxosckoit (6) kopabn (3)

npedasnser (5)
Lagyjelet toldanak be, fOleg a fonévragozasban. Példaul:

u3 Gaweus (7) nucems (3)
nyneaMm (6) yuntensa (4)

Bizonytalankodnak a szdmnevek irdsaban. Példaul:

Bocemoecsits (4) wecTonecams (4)

12. Betiiket hagynak ki, Példaul:

cnopmaenst (11) nuem (6)

onumnuckuii (3) cmenbba (3)
13. Betiiket toldanak be féként a fonevek ragozott alakjaiban. Példaul:

uHeieM (5) ypoBeHem (5)
ycran#o (4)

14, Felcserélnek betiiket a szoban. Peldaul:

cniopcmmetibt (4)

B) Hibak az egybe- és kiilonirassal kapcsolatban. Példaul:

nasctpeuy (4) 4T0o0BI COt03 (4)
He Tonbko (3)

A magyar helyesirasi szabaly analogiajara egybeirjik a tobbtagi Osszetett szaimneveket. Pél-
déul:
ThICAYA JAEBATHCOT WIECTbAECAT Mepsoro roaa (5)
CT0 BocembaecaT (6)

C) Elhagyjak az irasjeleket (vesszéket) a melléknévi és hatarozoi igeneves szerkeze-
tek elStt és utan. Példaul:
Cnyxamuit Y cHosLIHi 32 OKOLWKOM € Hagnuchio «ITpHéM nyucem» y TIpUHAMAET 3aKa3Hble U
aBua-nucema. (15)
Oxckypcosona y cros nepel kapTuHol Pennna «bBypsaku» § obwscaser ... (38)
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Felkialt6 mondat végére nem tesznek felkialto jelet. Péidaul:

Vxe U BO CHE 3K3aMEH TPEBOKHUT MeHs ¥ (6)

D) A magyar helyesiras hatasara kotojelet hasznalnak az orosz kérdészécska
elott is. Példaul:

. XOTAT—aHu pycckue Boitnbi (12) Nyelvtani hibak

Az 56 dolgozatban 347 nyelvtani hiba fodult el6, ez az &sszhibak 29,1 %-a.
Egy dolgozatra esd nyelvtani hibaszam 6,2.

Alaktani hibak

1. A fGnevek ragozasaban. Példaul:

B TpeTesakosckoit ranepeu (13) B Mekcuke (10)
108 muHyTO6 (5) ToNHeIM canosm (4)
paboTta kpecTbsHunst (3) 3a okolukoi (3)

2. A melléknevek ragozdsaban és fokozasaban. Példaul:

HOM OTKpBITOM Hebom (4)

C BBICOKOM XYHNOXECTBEHHOA! YpoBHEM (3)
Bc€ Gonee BhICOKiXx TpeboBanuui (3)
pabota crana neryei (4)

Tpyn cran ryerdyem (3)

3. A fGnevek-melléknevek, fonevek-névmdsok egyeztetésében. Példaul:

B Moeii cHe (5) moa penywka (5)
Baleld 3a0poBblo (3) B Gonpilom ayautopum (2)

4. A fonevek €s a melléknevek vonzataban. Példaul:
. namATHUK IleTpa (9) GawnHs He moxoxa s gupyroi (3)
5. A keltezésben, az idGpont kifejezésében Példaul:

Koraa? © neenanuaroro anpens 1961 roapa (5)
¢ asenaauartoro anpens ¢ 1961 roay (3)

6. Igékkel kapcsolatos hibak.
a) Az osa képz0s igék jelen idejii ragozdsaban. Pl

BOJHOBaeT (6)
b) Az igevonzatokban. Példaul:

. DOCTHINIM XOpollixe pe3ynnTaTsl
XOTAT JIH DYCCKHE BOHHY (6)
KpecTbsiHE YNpaBAsiOT maluHe! (3)

Elhagyjak az eloljaroszét. Példaut:

4TOGRI NO3HAKOMUTBECA } AOCTONpHMeYaTeNnbHOCTAMH (16)
JKH3Hb TIpeabsiBiseT Y wkone (5)

Helyteleniil el6ljaroszot szarnak kdzbe, Példaul:
Jonro mo6oBanuch ¢ BbICTaBleHHbIMH TOBapamu (5)
Nem megfeleld eloljaroszot hasznalnak. Példaul:

cnpocure om matepei (7)
moboBanuch 6 (Ha) BbICTaBieHHsix ToBapax (3)

258



c) Helyteleniil képezik a mult idejii alakot-uy képzss igébdl. Példaul:
nocturuynu (7)
d) Rosszul valasztjak meg az ige szemléleti alakjat. Példaul:

Korpa 3a3BoHUI OyOMIBHHK, i HPOCHYyACA OYEHb YCTAIO.
Helyett npoceinaca (aace) (34)

¢) Felcserélik a cselekvd és visszahato igéket. Pl.

Kpectbane ynpaBnaioTcs MawudHamu (5)
JOCTUTIINCH XOPOWMX pe3yAbTatos (3)

f) Bizonytalankodnak a felsz6lité mod képzésében. Pl.

6pocutecs Kyputh (3) opocute xypurts (2)
6pocyme xyputb (3)

g) Hibaznak a melléknévi és hatarozoi igenevek képzésében. Példaul:

00BsICHAET UHTEPECOoGaIolelics rpymnme (6)
cTos6 neped kapTuHoi (6)

7. Nem ismerik, vagy eltévesztik-egyes eloljaroszok vonzatat. Példaul:

HaBcTpeuy myitamu (10) nenynrka no martepsio (3)
3a okouka (3) HanpoTus nynam (3)

Mondartant hibdk
1. Az id6hatirozoé kifejezésében. Példaul:
na TocTienHux nHAX (5) 6 (noo) 108 munyt (5)
2. Célhatarozéi mellékmondat szerkesztésében a uro6er kotdszéval. Példaul:

Typuctst nocewaroT ropon Ceren, 4ToObl TO3HAKOMUAUCS
¢ JocronpumedaTenbHOCTAMU Topona (11)

3. Mult idejii igei allitmany mellett nem jeldlik személyes névmassal az alanyt. Példaul:
BO cHe } cuaen(a) (6)
xorga Y morymmsi(a) 3nekTpuyuectBo (4)
Yy roroBuics(fiacs) k 3k3zameHy (4)

4. A birtokos személyraggal ellitott f6név orosz megfelelSjében nem teszik ki a birtokos névmdso-
kat. Példaul:

sportoloink — Y~ cnopteMenst (5)
érdeklddd csoportunknak — Yy~ wmuTepecytomeiica rpynne (11)
5. Az alany és allitmany egyeztetésében. Példaul:

Ipoussoautenbubie CHiIbl ¥ o0liecTeo passuBaemcs (11)
Pabora kpectbsan cran y nerye (3)

6. A fémondatban allé utaldszé alakjaban. Példaul:

He mory npencraBute ceGe Tom, uto ... (7)

A magyarrol oroszra forditas megoldasanak tapasztalatai

a) Igazan kirivo, stlyos helyesirasi hiba nem sok fordult el6 a dolgozatokban,
A hibak azonban igen sokfélék, az dsszhibaszam elég magas, s ez jelentGsen lerontja
az eredményeket.
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Gyakran fordulnak elé hibak a lagy- és keményjel hasznalataban, a szimnevek
€s mas szofajok egybe- és kiilonirasdban, a keltezésben, az irasjelek hasznélataban.

Osszefiiggést latunk a dolgozatok kiilsé alakja és a hibak szamaranydnak egy-
mashoz valé viszonyaban is. Azok a hallgatok, akik gondosan, szépen irtak, fogal-
mazvanyt készitettek, majd le is masoltdk a dolgozataikat, altalaban kevesebb hibat
vétettek, mint azok, akik nem forditottak kelld gondot munkajuk kiilalakjara.

b) Ha nem nagy szdmban is, de eléfordultak a szigorlati dolgozatokban is
névszoi és igeragozasi hibak, nemek és szdmok szerinti egyeztetési torzulasok, eldl-
jardszok helytelen esettel torténd hasznalata. Bizonytalansagok mutatkoztak a szam-
nevek vonzatanak alkalmazasaban, k6t3szos célhatarozéi mellékmondat szerkeszté-
sében. Az egyik legnagyobb prébatételt az igeszemlélet megvalasztisa és a magyartol
eltéré igevonzatok jelentették.

¢) A lexikai jellegii hibak arra hivjak fel a figyelmet, hogy még hatékonyabban
kell foglalkozni a szavak, kifejezések, szokapcsolatok hasznalati korével, alkalmazasi
lehetSségeivel. A szdtarhasznalat mddszereit gyakrabban kell alkalmaztatni a tanar-
jeloltekkel.

A magyar nyelvre forditandé feladat
.HeHHHl'pa)]CKOE TNPpUKITHOYEHHC

YenoBeky creayeT €30uTh 3a I'PaHALY AJIst TOTO, YTOOBI y3HAaTh, KAK OH BBITIAOMT.

S yxuHa B IEHHHFPAACKOM pecTopaHe «MeTporob», KOrja y Moero ¢rojla OCTaHOBWIIaCh
napa. MyX4uHa XeCTOM TONPOCHI pa3pelieHUst CECTh 3a MO CTOIMK. Sl TOPOIINBO, HO BEXJIMBO
KHBHYJI M TIPOJOJDKAJ €CTh.

OHH YCENUCh 3a CTOJ, H XKCHUIMHA MO-BEHIePCKH ODpaTHIACh K MYXKY:

— ITocmoTpu, Moé cokposulle, kakas 3abaeuast Gawika y 3toro Tunal

51 mpucnyumrancs. O4eBUAHO, 3TO A TUN, Y KOToporo 3abasHas Gauika! Myx4unMHa HEKOTOpOE
BpeMsI BHUMATEAbHO W3Yy4Yall MEHS.

— Tonosa, xak siilo, — O0OBSABUI OH. — DTH 3aMOPCKHE TYPHCTBI TIOYTH BCE TakKHe.

Bunka 1 HOX OCTAHOBHIJIMCH B MO#X pykax. ¥ meHs rosiosa siinom?! IToTpscénusii, s ycra-
HOBWJICSL B TapeiKy.

— Tornaau, kakyro MAHMOTCKYIO MHHY OH CKOp4MI! — paccMmesinach >XEHLIHHA.

— A ouu Bpoae nertelf, — OOBACHII MyXX4MHa. — Mory ciopHTB, 4TO 3TOT TN €llé B KHU3HH
HY pa3y HE MPOYEN HH OAHOH Xopolueil kKHUrm!

— Hy, 15t yxx cnumikom! TTocmoTpy, xakoit y Hero sbicokuit no®!

Myx4HHa JIHLIB MaxXHYJ DPYKOM.

~— OH npocto JbiceeT. Ckaku, AOpPOTas, YTO Mbi 3akaxem?

— YTo-HHOYyAb nErKoe, — paccessHHO OTBETH/IAa MoOsA cocenka. OHa paccMarTpuBala MO
KOCTIOM. — ¥ HEro HeT HH Kallld BKyca. Yk 3To Toyso! B TakoM rancryke s 6bi ne nycTuna 1ebst
B Bynaneiute gaxe Ha paborty! Kak 1ol nymaeus, 4eM OH 3aHuMaeTcesa? Kakas y nero npodeccus?

Myx noxar miedamu: — OTKyna s 3uato? Ho Hepsnl y Hero He B mopsagke. OH yxe TpeTui
pa3 TeIYeT BHAKOH MUMO Msica. He mymaro, 4TOo OH HOJIro mpoTAHET. Ero moKoxaeT 3Ta BevHas
TMOroHs 3a AeHbraMH, (UJIBMBI YXACOB, CTPHITHS. ..

— U ankoronb, — npubaBu/ia xeHa, 3aTeM CKIIOHMIJIACH HAJ/l CTOJIOM M yKa3ajla Ha JieXKaB-
niee pAAOM ¢ MOMM APUOOpOM MEHIO:

— Paspewnrte B3aTB?

— Okeit, — npobopmoTan s, KaK HACTOSILLUMH 3aMOPCKHIL TYPHCT, U FPYCTHO OXBaTHII CBOIO
HECYACTHYIO AWLEBUAHYIO rosioBy. (6)

A feladat megoldasa

Leningradi kaland
Az embernek kiilfoldre kell utaznia ahhoz, hogy tudomast szerezzen sajat kilsejérdl,
A leningradi Metropol étteremben vacsordztam, amikor megéllt egy hazaspar az asztalomnal.
A férfi egy kézmozdulattal engedélyt kért, hogy lelilhessenek az asztalomhoz. En gyorsan és udvari-
asan bolintottam és tovabb ettem.
Miutan asztalhoz Gltek, a holgy magyarul szolt a férjéhez:
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— Neézd csak, drdgam, milyen mulatsigos feje van ennek az alaknak!

Figyelmesen hallgattam. Ugy latszik, én egy olyan vagyok, akinek mulatsigos feje van!

A férfi egy ideig figyelmesen tanulmanyozott.

— Olyan a feje, mint egy tojas — magyarazta —. Ezek a tengerentdli turistak csaknem mind
ilyenek.

A kés meg a villa megallt a kezemben. Tojasfejii vagyok?! Megrendiilten bamultam a tanyé-
romba.

— Nézd, milyen idiota képet vagott! — nevetett fel a holgy.

— Olyanok ezek, mint a gyerekek — magyarazta a férfi. — Fogadni merek, hogy ez az alak
még egyetlen j6 kdonyvet sem olvasott el életében!

— Na, te mar tilzasba esel! Nézd, milyen magas homloka van!

A férfi csak legyintett egyet a kezével.

— Egyszeriien csak kopaszodik. Mondd, dragam, mit rendeljink ?

— Valami kénnylit, — valaszolta szorakozottan a szomszédndém. Szemiigyre vette az Olto-
nyOmet. — Egy csepp izlése sincs. Ez egyszer biztos! Ilyen nyakkenddvel téged Budapesten még
munkdaba se engednélek el! Mit gondolsz, mivel foglalkozik? Mi a szakmaja?

A férfi felhuzta a vallat:

— Honnan tudjam? Az idegei azonban nincsenek rendben. Mar harmadszor bok a villaval a
hias mellé. Nem hiszem, hogy sokdig hizza. Pusztuldsba kergeti az 0rokos pénzhajsza, a szornyll
filmek, a sztriptiz...

— Es az alkohol, — tette hozza a feleség, majd athajolt az asztal folétt és rAmutatott a terité-
kem mellett fekvo étlapra:

— Elvehetem?

— Oké — mormoltam, mint egy igazi amerikai turista, és szomoruan fogtam at boldogtalan
tojas alakt fejemet.

Az elbiralas szempontjai

TR
Az oroszrél magyarra forditasnal elsGsorban a széveg megértését, a magyaros
— a helyzetnek, szituacionak megfelelé —, nyelvhasznélatot vettiik figyelembe és

értékeltiik. Normat ¢ feladatmegoldas elbiralasira nem allitottunk fel. Hibaként
szamitottuk be természetesen a kihagyott vagy nem forditott szavakat, csSkkentet-
tiik a dolgozat eredményét magyar helyesirasi hiba esetén is.

Felhasznalt Hallg. Osszlétszam A magyarra forditds mindsége
id6 percben szama %-a jeles ‘ jo | koz. l els. I elt. | atlag:
44— 50 1 1,7 — 1 — — — 4,00
51— 60 20 35,7 5 | 4 7 4 | — 3,50
61— 70 8 14,3 2 3 2 1| — 3,75
71— 80 14 25,0 8 3 2 1| — 4,28
81— 90 8 14,3 2 4 1 1] — 3,87
91100 5 9,0 3 1 L — | — 4,40
Evfolyam: | 56 1000 | 20 | 16 [ 13 | 7 [ — | 387

A fenti tablazatbdl kitlinik, hogy az oroszrdl magyarra forditast jol oldotta
meg az évfolyam. A feladatmegoldasra elhasznalt iddvel (munkaintenzitassal)
mar nem olyan ardnyban all az eredmény, mint a magyarrdl oroszra forditasnal.
Ennek okat azonban — az ismeretlen szavak szétarban vald keresgélése mellett,
ami jelentGs idSveszteség lehet — abban is talaljuk, hogy e masodik feladat megoldasa
utan a hallgaték nagy része, koztiik a legjobbak is, az elsd, oroszra forditott feladatot
is atnézték, ellendrizték Snmagukat még egyszer, és csak azutan adtak be a kész
dolgozatot.
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Az oroszro] magyarra forditasban eldfordulé dltalanosabb hibak

1. Az elsé mondatot nem értette meg 9 hallgatd. gy forditottak:

,»Kilfoldre kell azért az embernek utaznia, hogy megtudja, hogyan néz az ki.

(vagy: hogy az milyen)”.

2. A sz0 jelentését pontosan nem ismerték, de ahelyett, hogy a sz6tirban meg-
néznék, inkabb ,ferditenek”. Példaul:

MOE COKpOBHLLE — a mi dragasagunk

A y)KHHAN — uzsonnaztam

OHM Bpojle AeTel — gyerekkorban vannak

YK 3TO TOYHO — ez mar természetes
NOTPACEHHbIH — Osszerazk6dtam

HE NPOYEST HU OAHOH KHHUTH -— nem mosolygott egy jo kényvnek
psaaoM ¢ mMoum npubopom — a holmim mellett

4TO-HHOYAb JIérkoe — mi sem konnyebb

3. Gyakran feleslegesen hasznaljak az igék mellett a személyes névmasokat.
4. Hatarozott névelét hasznalnak, ahol hatarozatlan kellene. Példaul:

TOJIOBA, KaK SHIO —- olyan a feje, mint a tojas

5. Nem tesznek irasjelet (vessz6t) a tagmondatok kozé, s6t mellékmondatot
bevezetd kotdszé elé sem.

6. Mult idejii igéket jelen idejii alakkal — és forditva — forditanak, amikor
pedig azt semmi sem indokolja.

7. Silyos helyesirasi hiba is eléfordult. Példaul: (feiszolité mod) — Mond[d]
dragam... (4). R

A szigorlat szobeli része

A szébeli szigorlaton szintén két feladatot kaptak a jeloltek. -

a) A hallgato altal hazott ,,A” tétellapon megjeldlt témardl kb. 10 perces Ossze-
fiiggd feleletet kellett adni 15—20 perces gondolkodasi idé utan. (Csak vezérszavas
vazlatot készithettek a hallgatdk, amit a felelet megkezdése el6tt be kellett mutatni
a vizsgaztatonak.)

Az A" kérdéseket a - II[—IV. évfolyamos témakorokbol éllitottuk Ossze:

Nel. Benukasi OxtsaOpbcKas COUMAIMCTHYECKAS DPEBOMOLUA
2. Cosetckuit Coio3
3. Mocksa — cronuua CCCP
4, Kpacuas miolanb
5. Mockosckuit Kpemis
6. MockoBckuit TocynapcrBenublit YHUBepcuTeT HM. JlomoHOcoBa
7. TpecTbsKOBCKas rajepes
8. ToceweHue TeaTpa (Camble U3BECTHBIE COBETCKUE TeaTPhl)
9. I'opon-repoit JlenuHrpag
10. Onecca — ropoxa-nodparum Cerema
1t. KpeiMmckuit monyocTpos
. 12. BeHrepcKo-pyCCKHe MCTOPHMYECKHE OTHOILEHHUS
13. 3aBo¢BaHMe KOCMOCA
14. Astoputer neaarora (T. Cem&énosa: XopowHuit yuyHTesb)
15. OtHoweHue paboThl yudTens K BbIOOpY mpodeccuu yuamwmxces (M. Anexcees: Kem
6bITH ?)
16. llIkona u Xu3Hb
17. B3aumuas mioboBb M cuibHBLA Xapaktep poauteneil (K. Tpeués: [enb poxacHHsN)
18. Tloneur martepu (Paccka3 o Boiine)
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A hallgaték arrél tettek tanubizonysagot, hogy tartalmilag csaknem vala-
mennyien jol ismerik a témakordket.

A jeles-jé szintii hallgaték mind targyi-tartalmi, mind nyelvi-stilisztikai szem-
pontbdl tetszetdsen oldottdk meg feladataikat, kdnnyedén, szabadon, folyékonyan
beszéltek. ElGadasmodjuk nem arulkodott arrdl, mintha magyarul gondolkoznanak
és (belsd) forditas atjan kozoélnék mondanivaldjukat. Ellenkezdleg, képeseknek
mutatkoztak, legalabbis ismert témakdrben, gondolataik, ismereteik azonnali
orosz nyelvii megfogalmazasara. A lexikai olvasmanyokban tanult szokészlettel
képesek 6nalléan rendelkezni. Nem ragaszkodnak a feldolgozott sz6vegek mondatai-
hoz, képesek varidcidkra az ,.eléregyartott elemekkel”. A jegyzet anyagbdl szerzett
ismereteiket kibdvitik egyéni érdeklddésiik alapjan ujabbakkal, azokat is beleszdvik
feleletiikbe, s igy szinesebbé teszik mondanivaldjukat, nem egyszeriien az olvasmany-
szOvegeket reprodukaljak. Vilagos, logikus, a felelet gondolatmenetét rogzitd vaz-
latokat készitettek. Beszédbeli jartassigukon meglatszik, hogy ezek a hallgatdk
gyakran szerepeltek tolmacsként, idegenvezet&ként kiilénbdzd iinnepélyeken, ahol
szovjet vendégek vettek részt, avagy turista csoportok mellett. llyen az évfolyamnak
mintegy fele. .

Egynegyede alkotja a kdzepesek csoportjat. Ok szivesebben tanultdk meg és
mondtik el tobbé-kevésbé szordl-szora a témahoz tartozd anyagrészt ugy, ahogy
a tankOnyvben irva talilhaté. Amennyiben felelet kdzben nem anyanyelviikén
gondolkodnak, az csak azért van, mert a betanult széveget gondolkodis nélkiil
reprodukaljak. Egy résziik kénnyen zavarba jon egy-egy kdzbevetett kérdés kapcsan.
Masik résziik, talan kényelmességb0l vagy kelld 6nbizalom hijan ragaszkodik a jegy-
zet szavaihoz, még nem mer Onalléan fogalmazni. Azonban ezek is tudatosan
haszndljak a megtanult nyelvi anyagot.

Sajnos, az évfolyamnak szintén negyedrésze a gyenge kategoriaba tartozik.
K ozottiik is kilonbséget lehet megallapitani. Egyesek tdbbre lennének képesek
adottsaguk és korabbi munkéjuk alapjan, azonban szorgalmuk alabb hagyott, a rend-
szeres gyakorlast elhanyagoltak, tul magabiztosak, illetve a szerencséjiikben biznak,
szamitok. Méasok képességiik szerény volta, gyenge el6képzettségiik miatt nem
jutottak el hosszabb terjedelmi Osszefiiggd orosz beszédig, eléadasig. Meglevd
targyt és nyelvi ismereteiket is nehézkesen, tObbnyire csak segitséggel képesek
elmondani, bemutatni. Nyelvszemléletiik, gondolkodasi és rendszerezé képességiik
és készségiik igen alacsony szintd.

A szigorlatok ismételten arrol gydztek meg benniinket, hogy nagyobb teret
kell szentelni az Osszefilggd orosz beszéd gyakoroltatasanak. Az olvasmanyok
tartalmanak egyszer(i reprodukalésa helyett az egyes témakorok lezarasa, az anyag-
rész atismétlése, rendszerezése utdn 6nallé szodbeli ,,fogalmazvanyok” elkészitésére
¢és elmondasara kell képessé tenni a hallgatékat.

A vazlatkészités (valoban csak vezérszavakbol allo vaziat) megtanitasa és
folyamatos készittetése sok segitséget nyujt a hallgatéknak vizsgara valé felkésziilés-
kor (més orosz nyelvii tirgyban is), de pedagdgus palyajuk gyakoriata sordn is.

b) A hallgatdk altal huzott ,,B” tétellap olyan témat jelolt, amelyrdl a vizsgaz-
tatéval, az altala kozvetleniil feltett kérdésekre egy-két, esetleg néhdny mondatos
valaszt adva, beszélgettek a hallgatok. Témanként 12—14 kérdés hangzott el.

A ,,B” kérdéseket az I—II. évfolyam anyagabdl allitottuk Sssze:

Ne 1. ABtobuorpadus 5. B yHuBepmare
2. Moit pabounii geHb 6. V Bpaua
3, Hawr ropon (Ceren) 7. Bpemena roaa
4, Ha moure 8. Buapr passreyeH
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9. Pabora crynenrosuii 8 KUC-e 14. Cenbckoe X031iicTBO
10. CtymenTsi M nMoHepckas opranu3zauna  15. Cnopr

11. Tlpa3nnuku 16. Haw neanHcTHTYT
12. Tlepenucka 17. ba3oBasa uikojia
13. TTpOMBILIIEHHOCTD 18. O6wexuTHE.

A kérdés-felelet, a kozvetlen beszélgetés kevésbé ment a hallgatéknak, mint
egy téma Osszefiiggd kifejtése. A jeldltek mintha lebecsiilték volna a szimonkérésnek
ezt az egyszeriibb mdédjat, nem kelléen késziiltek ra. Tobb hallgaté bizonytalan-
kodott, nem értette meg jol a kérdéseket, rosszul, pontatlanul valaszolt. A kérdés-
felelet témakorét, szo- és kifejezésanyagat nem elevenitették fel kelldképpen. Maguk
sem gondoltak, mennyit felejtettek masfél-két év alatt.

Lehet, természetesen, altalunk fel nem ismert oka is e negyedik feladat gyengébb
megoldasanak. Egy azonban vitathatatlan: a kérdezési technika kialakitasa, a szo-
beli k6zlés megértésének gyakoroltatdsa, parbeszédes feladatok gyakori végeztetése
orosztanar képzésiink egyik sarkkove.

Kiilén tanulmanyt igényelne a hallgatok kiejtésének elemzése. Az a kérdés,
mennyiben ,,oroszos” hallgatoink orosz nyelve, melyek a legiltaldnosabb kiejtési
hibak. A nyelvi laboratériumi foglalkozasok és a fonetikai kurzus hoztak-e kimutat-
haté javulast? E helyen erre nincs mdédunk kitérni.

A szigorlati vizsgilat rész- és végeredményeinek osszképe

A szigorlat végeredményét a 4 feladat (2 irasbeli, 2 szébeli) egybevetése alapjan
allapitottuk meg. Azok a hallgatdk, akik dolgozatukat elégtelenre irtdk meg (itt
a dont6 az oroszra forditas volt), szobeli vizsgat nem tehettek, teljesitménylik elég-
telennek mindsiilt. '

A szigorlat A hallgaték eredményei

részfeladatai jeles I jo ] koz. els. elt. atlag
Forditas oroszra 7 15 13 15 6 3,03
Forditds magyarra 20 16 13 7 — 3,87
Osszefiiggs eldadas 12 15 13 9 7 3,28
Kérdés-felelet 13 8 18 11 6 ) 3,19
A szigorlat végosztalyzata 13 11 20 6 6 3,33

A 6 bukott hallgato koziil 5 az utdvizsgan elégségesre javitott, 1 viszont csak
félévismétléssel folytathatta tanulmanyait.

Az utévizsgdk utan az évfolyam atlageredménye az ,,Orosz nyelv és stilus-
gyakorlatok’’-bdl 3,4-re emelkedett.

A szigorlatozott évfolyam elsé fiskolai szereplése, felvételi vizsgaeredményei
és azok konkluzioi
Abbdl a célbdl, hogy valamelyes Osszképet nyerjiink ennek a szigorlatozott

évfolyamnak a hétféléves foiskolai teljesitményszintjérdl, induljunk ki azokbdl
az adatokbdl, amelyek dokumentaljak: 1. honnan, 2. milyen eredménnyel érkeztek

264



a fGiskolara ezek a hallgatdk és 3. milyen pontszammal, elbirdlassal keriiltek be
a foiskolara valasztott szakjukra.

A vizsgalt 56 hallgaté kéziil 54 gimnaziumbdl, 2 technikumbol indult a f6-
iskolara. Erdekességként emeliink ki 3 hallgatét. Egyik technikumbél jott jé képe-
sitd eredménnyel, orosz nyelvbél jol szigorlatozott és minden félévben jorendii volt.
A masik szintén technikumot végzett, kdzepes eredménnyel, orosz nyelvbdl jél
szigorlatozott és végig jérendi volt. A harmadik gimnaziumban érettségizett kbzepes.
eredménnyel, 10 felvételi Osszpontszimmal jutott be a f6iskolara, orosz nyelvbdl
jelesre szigorlatozott és minden félévben jérendi volt. Ok azt blzonyltottak hogy
technikumi eléképzettséggel is meg lehet allni a helyet human szakon is a. féiskolan,
ha a valasztott szakban kitlinik a jeldlt.

Figyelemre mélto tény, hogy 1965-ben tanari palyara az orosz nyelvvel kapcsolt-
féiskolai szakokra csaknem 1/4 rész aranyban kozepesen, illetve megfelelten érett-
ségizett fiatalok keriiltek be.

A felvételt nyert haligatok a k6zépiskolaban orosz nyelvbél igen jo eredményt
értek el, évfolyamatlagban 4,42-t.

A hallgatoknak a felvételi vizsgan felmutatott Osszteljesitményét az alabbi tab-
lazattal mutatjuk be:

Felvételi dsszpont:

19 18,5 | 18 | 17,5 | 17 ] 165 | 16 | 155 [ 15| 145 |14 ] 135 131125 11| 10

A felvételizOk szama:

3P 3] 3 3 3 | s] o6 |4l 3173 |6 1| 4

A tablazat az elért sszpontszamok alapjan azt mutatja, hogy ez az évfolyam
a felvételi vizsgabizottsag el6tt a valasztott szakjaira és a pedagogus palyara egy-
arant koézepesen mutatkozott alkalmasnak. Az atlagosnal jobbnak (17 ponttdl
felfelé) 10—12 jelSlt bizonyult, mig a k&zepesnél is gyengébb (14 pont alatt) 15 tanuld
is akadt a felvettek kozott!

Még tobbet mondanak a részletek:

E L. K 6zépisk. Felvételi eredmény oroszbol
Erdemjegy re(tit”se'gl osztalyzat . . .
rendiség oroszbol irasbeli szobeli
jeles 5 30 2 21
ijo 28 20 6 26
kozepes 12 6 12 9
elégséges 1 — 22 —
elégtelen — — 14 —
&vf. atlag: 4,01 4,42 ' 2,28 4,21

A tablazatbdl az a szamoszlop a legszembet{in6bb, amelyik az orosz nyelvi
irasbeli dolgozatok eredményeit mutatja. Az irasbelin a jeloltek kézel 2/3 része
elégségesen, illetve nem felelt meg, jollehet a kitiiz6tt feladat még az érettségi irasbeli
nehézségi fokat sem kozelitette meg [6]. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy k6zép-
iskolainkban az irasbeli kifejezékészség fejlesztése a beszédkoOzpontiisig tulzott
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hangsilyozasa miatt messze hattérbe szorul. E tekintetben a féiskola orosz nyelv-
szakara bekeriild hallgaték szinte mindegyike jelent3ds hatrannyal indul. Hétféli
éves kovetkezetes oktatéi és hallgatéi munka eredményét bizonyitja, hogy a fGiskolai
félévekben fokrol-fokra egyre emelkedd kovetelmények mellett is ez a felvételi
vizsgAn mutatott irasbeli teljesitményszint (2,28) a 7. félév végi szigorlaton viszony-
lag elfogadhat6 (3,03) szintre javult.

A szébeli vizsgak atlaga mar csaknem két egész jeggyel jobbat mutat és két tized
elmaradassal megkdzeliti a kozépiskolai atlagot. Ebbe azért a realitas kedvéért bele
kell kalkulalni, hogy a szobeli vizsgdn nem annyira osztalyzatot, mint inkabb ponto-
kat kapnak a jeloltek, s a pontszamba a fellépés, az altalanos tajékozottsag, rater-
mettség stb. is ,,dijazast”’ nyer.

Az orosz irasbeli és szdébeli felvételi vizsgdk eredményeinek &sszesitett atlaga
igy is 3,42, ami szintén az évfolyam kézepes szinvonalat sejtette.

A szigorlati eredmények egybevetése az orosz nyelvi felvételi vizsga
és a hallgatok félévenkénti eredményeivel
az ,,Orosz nyelv és stilusgyakorlatok” c. targybol

Sakpirok | Less. | oros Eredmények .Orosz nyely £ stilus-
L} fun | owve | v. | ovi|viL
m—o 41 34| 35| 38 40| 34| 34| 34
szl—o 5 L a2 42| 40| 42| 38| 32| 38
é—o 4 300 271 271 25| 27| 271 25
tsn—o 6 351 350 351 33| 31| 36| 33
évfolyam: 56 34 | 350 35 37| 39| 33 l 3,4 } 3,4

A szakparok koziil a legmagasabb szintet a szlovak-orosz szakosok érték el.
Teljesitményiik szépséghibaja, hogy az 1. félévi indulashoz képest két-harom tized-
del visszaesnek a 7. félévre, s6t a 6. félévben egy teljes jeggyel gyengébben szerepel-
nek mint a tébbi félévekben. A vizsgalt évfolyamon, kétségtelen, e szakpar hallgatoi
legerésebbek orosz nyelvbél.

Megbizhatd, jo teljesitményt nyljtottak a magyar-orosz szakos hallgatok is.
KiemelkedGen jol dolgoztak a 3. és 4. félévekben.

A testnevelés-orosz szakcsoport 1-—2 tizednyi eltéréssel azonos, j6 teljesitményt
mutatott fel a félévek soran.

Leggyengébbnek az ének-orosz szakcsoport bizonyult, a teljesitmény-kiilonb-
ség a tobbi szakcsoporthoz viszonyitva arinyosan hizddik végig a félévek soran.
A kozepes szinten kezdd csoport a 3. félévtdl kezdve fokozatosan visszaesik, s egy
bukott csoporttag miatt alig marad meg gyenge k6zepes szinten,

Az évfolyam dsszteljesitményét nézve az olvashatd ki a szimokbdl - hasonléan
az oktatd tanarok tapasztalatdhoz és véleményéhez —, hogy az orosz szakos tanar-
Jjeloltek nyelvismeretbdl az egyes félévekben valtozé és emelkedd kovetelményeknek
egy-két tizednyi eltéréssel azonos szinten, 4ltaldban jé kézepesen megfeleltek, s ez
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a teljesitményszint a felvételi teljesitményszintjével is egybeesik. Ugyanakkor az
adatok az elbiralas kovetkezetességérSl, megfeleld kovetelményszint tartasardl is
tanuskodnak.

Az évfolyam kétharmadat kitevé magyar-orosz szakcsoport teljesitménye
a 3. és 4. félévekben, tehat a II. évfolyamon jorendiire (3,8—4,0) emelkedik, s érez-
teti hatasat az évfolyam datlageredményében is, mely ugyanezekben a félévekben
két-harom tizeddel magasabb szintén a korabbi és kés6ébbi félévek elémenetelénél.
Ennek okat t6bb tényez6 magyardzza. Legmagasabb az orosz nyelvi éraszim ezek-
ben a félévekben (heti 10:4 nyelv és stilusgyakorlat + 6 nyelvtandra). A haligatdk
mar hozzaszoktak a f8iskolai kévetelményekhez, kialakult tanulasi modszeriik.
Sokat jelent ez id8ben az anyag begyakorlasaban intenziven felhasznalt technikai
apparatus, a nyelvi laboratérium. Igen jelentds Oszténzd erdként jatszik kdzre
tovabba az is, hogy a 4. félévben keriilnek elbiralasra a hallgatdi palyazatok 1 éves
_ szovjetunidbeli 6sztdndijra.

A kovetkezd 5—7. félévekben bedllé viszonylagos teljesitményszint visszaesés-
nek feltétleniil oka az orosz nyelvgyakorlatokra eléirt alacsonyabb 6raszdm (heti 3),
a nyelvtani ismeretek felszinen tartasara nem jut kelld idS, a nyelvtan oktatas pedig
a 4. félév végén lezarult. Orosz nyelven folynak ugyan az irodalmi eléadasok és
gyakorlatok, ez az ujabb targy azonban egyéb, sajatos nehézségeket rejt magaban.
Harmadéves korukra ,.feln6tté” valnak a féiskolasok, sokakat koziilikk a helyzet-
ismeret, bizonyos megszerzett rutin kdnnyelmiivé tesz, egyesek kevésbé szorgalmasak,
masok korabbi ,,érdemeikbdl” prébalnak megélni. A 7. félévben kezd3d6 gyakorlo
tanitasok pedig (és erre a félévre esik a szakdolgozat befejezése is) érthetden a tani-
tasra valo felkésziilésre, a gyakorld hetesség tennivaldira kotik le a hallgatok idejének
és energidjanak zomét.

Részben tantervi, részben belsé f6iskolai szervezési kérdés, hogy a 7—S8. fél-
évet a fbiskolai oktatas szempontjabdl a jelenlegi illuzorikus allapotabol eredménye-
sebb szintre, a feladatokat megvaldsithaté koriilmények k6zé helyezziik.

Ha ezt sikeriilne elérni, akkor az a teljesitménygdrbe, amely a hallgaték tanul-
manyi eldmenetelét mutatja, nem kezdene a felsé évfolyamokon visszafelé¢ hajlani
az elsé két félév 6rvendetes emelkedése utan, hanem azonos szinten maradna vagy
a felsé évfolyamokon fokozatosan emelkedne a tanarra érés szép bizonyitékaként.

Az ,,Orosz nyelv és stilusgyakorlatok™ eredményeinek viszonyulasa
az orosz szak egyéb tantargyainak eredményeihez,
. valamint a hallgatok altalinos tanulmanyi elémeneteléhez (rendiiségéhez)
foiskolai tanulmanyaik soran az évfolyam atlagiban

A szamok mogotti tartalom részletes elemzésébe nem bocsatkozunk. A tenden-
ciak a teljesitmények alakuldsaban elsd ratekintéssel is szembeszoknek. A f6iskolai
felvételi vizsgakovetelményeknek kozepesen megfelelt évfolyam orosz nyelvi szak-
targyaibdl is altaliban kozepesen felelt meg a félévenkénti kovetelményeknek.

Ha valamely félévben valamely szaktargybdl jobb eredményt ért el kozepesnél,
ez a jobb teljesitmény parosul a tobbi szaktargyban is kimutathatd jobb teljesitmény-
nyel, s6t az altalanos tanulményi eredmény emelkedésével is (mint ahogy a 3. és
4. félév — II. évfolyam — atlageredményei mutatjak).

Orvendetes, hogy a mddszertani (tantargypedagogiai) gyakorlatokon és a tani-
tdsok sordn a szaktargyi teljesitményszintnél magasabb szinvonalon, j6I megalljak
tanarjel6ltjeink a helyiiket.
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Az orosz Koéz. | Felv. v. Az egyes félévekben —:

szaktdrgyai isk. orosz L ] 11. ' III. ! v, | V. I VL I VI
Orosz nyelv 4,42 3,42 — — — — — — _
Ruszisztika — — 3,1 3.3 —_ —_ —_ — —
Nyelv és st. gy, | — | — 351 35 37| 39| 33| 34 | 34
Nyelvtan gyak. _ — 3,8 3,6 3,3 3,5 — —_ —
Nyelvtan elm. — — —_ 3,4 3,1 3,6 — — —
Irod. gyak. — —_ — — — 3,7 3,8 3,5 3,4
Irod. tért. — — T T 28 | 29 | 34| 29
Modsz. gyak. — — — — — —_ — 40 | °—
Tanités — — — — — — —_ — 3,7
Alt. rendiiség 4,42 [ — 35| 3,61 371 38 [ 34 ' 3,7 | 3,3

Vizsgalddasunk Osszegezéseként elmondhatjuk, ez az évfolyam képességeihez,
el6képzettsége (tobbségiik fizikai dolgozd gyermeke, az orosz nyelvtudas szempont-
jabol feltétleniil hatranyos helyzetii hallgatdk), sajat és kornyezete objektiv és szub-
jektiv korilményeihez képest egészében elfogadhatéan megfelelt a tanarra valas kgve-
telményeinek.
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AHAJ/IN3 YPOBHSA DPOEKTUBHOIO 3HAHUA A3bIKA CTYJAEHTOB
PYCCKOI'O OTAEJEHUA

3. Opzosanv—K. Kuwsapoau

CoBpeMeHHas IMAAKTHKA HA KaXAOM 3Tamne oOyyueHus Bcé GosblLIce BHUMAHHUS YAEIseT dtdek-
THBHOCTH NE€JAroru4eckoil mearensHocTd. ITon 3ddeKTHBHBIM 3HAHHEM BBIIYCKHHUKOB NENHHCTH-
TyTa NOHMMAETCH TaKas ClOCOOOHOCTD, IIPH KOTOPOM YCBOEHHBIE CICLIANBHBIE 3HAHUS MOTYT OBITH
AKTHBHO U 3(PEeKTHBHO HCIIOAB30BaHbI B paboTe BOCHBMHIICTKH.

ABTOpBI B CBOeil paboTe MILYT OTBETA HA TO, KAKOBO 3(heKTHBHOE 3HAHHE BLITYCKHHKOB
PYCCKOTO OTACNIEHUA 110 PYCCKOMY S3BIKY YCTHO M MHCbMEHHO.

OHK I0APOBHO aHANM3MPYIOT PE3YJILTATHI CTYAEHTOB Ha 9K3aMeHe MO PycCKOH pa3roBOPHOM
pevd, B KOHLE 7. ceMecTpa.

OHH 110Ka3biBaloT GOPMUPOBAHME PE3YNBTATOB CTYACHTOB MO JAHHOMY HPEAMETY B TEUCHHE
7 CeMECTPOB, COMOCTABJIAS MX C ycrneXaMd IO APYTHM MpeAMETaM M [0 CPEAHHM pe3ybTaTam
Pa3HBIX CEeMECTP ¢ OOUUMM De3ysibTaTaMu MX Y4EOBI.

Tak Kak B Ka4ecTBe HMCXOAHOIO [OJIOKECHHS OHH TIOKA3bIBAIOT PE3yNbTAThl CTYACHTOB 3TOTO
Kypca MmO cpeAHeil LIKOJie M MX OLEHKH HAa TIPHEMHOM 3K3aMeHE, KOTOPhIE TI0 CPaBHEHHIO C TIPEXK-
HUMH CHyXaT HOBOil OCHOBO# COHOCTaBAEHHMA, OHU MOTYT JaTb OTHOCHUTEJILHO TIOJIHYIO KapTHHY
00 ypoBHe 3HAHHMS M PE3YNLTATOB BBIIYCKHOIO Kypca OLHOTO CIELMANBHOILO TIpEAMETAa M BCEX
IPEeAMETOB BMeCTE,

KoHeyHbIil BLIBOA MX MCCHACAOBAHMA: KYPC, JOCTHUIILMI CPEAHMX PE3YNLTATOB HA TPUEMHBIX
3K3aMEHaX, CPEAHHE K€ PEe3yNbTATHI II0KA3aTl MO PYCCKOMY M3BIKY B Pa3HBIX ceMecTpax. Ecnu o
MO KaKOMY-HHUOYAb CriEHHabHOMY IPEOMETY B OJHOM M3 CEMECTPOB NOCTHUE Jydlle CPEIHEro,
TO ITOT JIy4YiIHil pe3yibrar Obul CBfA3AH C JIyYIUMMH Pe3y/JbTAaTAMH W TO APYTHM CHELMaIbHBIM
npeaMeTaM, a TakkKe C NOBblIIeHHEM ODILeH ycneBaeMOCTH.

OTO BCAENCTBME XOPOILEH NENArornyeckol AesTENLHOCTH KYPC € OTHOCUTENBHO CKPOMHBIMM
CNOCOOHOCTAMM U IOArOTOBICHHOCTHIO, AOCTHT COOTBETCTBYIOILETO YPOBHS 3)(HEKTHBHOTO 3HAHUS,

UNTERSUCHUNG DES UNIVEAUS VON LEISTUNGSFAEHIGEN
SPRACHKENNTNISSEN
DER LEHRERSTUDENTEN, DIE RUSSISCH ZUM FACH HABEN

Von
Z. Orgovdny—K. Kisvdrday

Die moderne Didaktik wendet auf allen Stufen der Schulung eine immer grossere Aufmerk-
samkeit der piddagogischen Tétigkeit zu. Das leistungsfihige Wissen des Hochschulstudenten vom
letzten Jahrgang bedeutet eine solche Fahigkeit, in deren Besitz er die erlernten Fachkenntnisse im
Grundschulunterricht aktiv und erfolgreich gebrauchen kann.

Die Autoren suchen in der Abhandlung Antwort auf die Frage, was fiir ein Niveau das leistungs-
fihige Wissen der Lehrerstudenten der Grundschule, die Russisch zum Fach haben, aus russischer
Sprache schriftlich und miindlich erreicht hat.

Sie analysieren eingehend die von den Studenten am Ende des 7. Semesters erreichten Pri-
fungsnoten im Rigorosum ,,Russische Sprach-und Stiliibungen™.

Sie stellen mit Hilfe statistischer Angaben die Gestaltung der Leistungen, bezichungsweise
der Ergebnisse der Studenten aus dem genannten Lehrgegenstand im Laufe der 7 Semester dar,
vergleichen diese mit dem Fortschritt in anderen, im Zusammenhang mit dem russischen Fach
gelernten Lehrgegenstinden und auf Grund des von ihnen am Ende der einzelnen Semester erreichten
Durchschnitts — mit ihren allgemeinen Studienergebnissen.

Nachdem die Autoren die Mittelschulergebnisse und die in der Aufnahmepriifung erhaltenen
Qualifikationen des untersuchten Jahrgangs — die im Vergleich mit den vorherigen zu einer wieder
neuen Vergleichsbasis dienen —, als Ausgangspunkt ihrer Forschung vorgefithrt haben, konnen
ein verhiltnismissig vollstindiges Bild {iber die Leistung und das Ergebnisniveau der Studenten
eines letzten Jahrgangs aus einem Lehrfach, beziehungsweise aus allen Lehrgegenstdnden geben.
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Die Endkonklusion ihrer Untersuchung ist: der den Forderungen der Aufnahmepriifung der
Hochschule mittelmaissig gewachsene Jahrgang gewdhrte auch in den russischen Lehrfiachern eine
mittelmissige Leistung in den einzelnen Semestern. Wenn er in irgendeinem Semester ein besseres
Ergebnis als mittelmissig erreicht hat, so paarte sich diese bessere Leistung mit einer auch in den
anderen Lehrfichern nachweisbaren besseren Leistung, sogar mit der Erhéhung der allgemeinen
Studienergebnissen.

Die Folge der guten piddagogischen Arbeit ist es, dass der Jahrgang von verhiltnismissig
minderen Fahigkeiten und von minderer Vorbildung das erwiinschte leistungsfihige Wissensniveau
erreicht hat.
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