OROSZ VONATKOZASOK A REGI SZEGED TORTENETEBEN
irta: PALASTI LASZLO

Miel6tt a dolgozatom tulajdonképpeni targyara ratérnék, célszeriinek latszik,
hogy réviden foglalkozzam Szeged torténetének kezdeti korszakaval, valamint
a Szegeddel kapcsolatos kutatidsok egy-két olyan aktudlis kérdésével, melyeknek
a dolgozatomban targyaltak szempontjabdl is fokozott fontossaguk van. Egyéb-
ként dolgozatom megirasandl mindvégig célként lebegett szemem elStt az is, hogy
ramutassak a Szeged torténetének orosz vonatkozasaival kapcsolatos tovabbi kuta-
tasi feladatokra, és igy azokat dolgozatomban programszeriien Osszefoglaljam.

Szeged nemzetk6zi vonatkozasairol szolva nyugodtan megallapithatjuk, hogy
aligha van 1még egy olyan vidéki magyar varos, melynek multja annyira gazdag
volna nemzetkdzi vonatkozasokban, mint éppen Szegedé.

Egyes fennmaradt adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bizonyos tekintet-
ben ilyen jeliegli vonatkozasokat a varos torténetének ma még eléggé homalyban
rejtézo legrégibb korszaka is tartalmaz. Ismeretes, hogy a honfoglalast koveté elsé
évszazadokban Szeged neve eldsz6r 1183-ban fordul el III. Béla kiraly egyik ok-
levelében. A varos abban az idében mar a jelentdsebb helyek ko6zé tartozhatott.
Erre utal az a tény is, hogy az id6 tajt, amint az IIL. Ince papanak 1199-bdl szirmazoé
ismert bullajabdl kitiinik, Szegeden volt a kalocsai érsekség egyik foesperessége.
Ennek keletkezését REizNER JANOS a XI. szazad legelejére helyezi [1].

A varos a fennallasa kezdetén nyilvan a nomad varosokéhoz hasonld telepiilés
képét mutatta olyan varosalakitd tényezikkel azonban, amelyek fejlédése szempont-
jabol kezdettdl fogva kiilonosképpen fontos szerepet jatszottak. Gondolok itt
elsosorban arra a koriilményre, hogy Szeged olyan helyen keletkezett, mely &sidék
Ota fontos szarazfoldi és vizi utak talalkozési pontja volt. Ennek a kériillménynek
fontossiagat fokozta még az a természeti adottsag, hogy a Tisza ezen a helyen volt
a legalkalmasabb az atkelésre.

Nyilvanvaldonak latszik tehat az, hogy ezen a teriileten, az §si Szegeden az
1183 eldtti idokben is t6bb esetben fordultak meg idegenek, kiiléndsen a keresztény-
ség terjedésétdl kezdve. Kétségtelen, hogy pl. az 1179-ben alapitott egresi apatsagnak
a franciaorszagi Pontignybdl érkezett elsd francia szerzetesei is Szegeden haladtak 4t
utjuk végcélja, Egres felé.

Eurépa nyugati részébdl kezdetben nyilvan és féleg a téritéi munkaban vald
részvétel céljabol érkezett idegeneknek megjelenése Szegeden, révidebb vagy hosszabb
ideig tartd itt-tartozkodasaik képezik Szeged tSrténetében a Nyugattal kapcsolatos
els idegen vonatkozasokat. Ezeknél azonban korabbiak Szeged torténetében azok
az ugyancsak ilyen jellegili idegen vonatkozisok, melyek a gordgkeleti egyhaznak
az orszag délkelett részében végzett téritdi munkajaval allnak Osszefliggésben.
Ugyanis a ,,kereszténység elsé hullaimai — allapitja meg NAGY ZOLTAN és Parp
IMRE Szegedr6l sz6l6 munkajaban — Szegedet is nem nyugat, s nem is az orszag
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kozpontjai, hanem dél, nevezetesen a bolgar és bizanci kereszténység felSl érték.
A Szent Demeter és Szent Gyorgy kultusz igen korai, részben még a X. szdzad végén
sejtheté megjelenése s szamos miivészettorténeti emlék jol szemlélteti ezt a folyama-
tot” [2].

Az itt jart gorogkeleti téritdkkel kapcsolatosan azonban még annyi sem isme-
retes, mint amennyit Gellért csanadi piisp6k kornyezetének idegen tagjaira vonat-
kozodan a piispokrdl sz616 legenda tartalmaz. Nem tudunk kozelebbit azokrol a go-
régkeleti szerzetesekrdl sem, akiknek Ajtony a Szegedhez viszonylag kozel fekvs
Marosvaron (késébbi neve: Csanad) épitett monostort, amint azt az emlitett Gellért-
legendaban olvashatjuk: ,,et construxit in prefata urbe Morisena monasterium...
...constituens in eodem abbatem cum monachis Grecis” [3]. Ez az esemény
THALLOCZY LaJos szerint a X. szdzad végsé évtizedében torténhetett [4]. Annyit
biztosra vehetiink, hogy a monostor gorogkeleti szerzeteseinek Utja is az &si Sze-
geden Kkeresztiil vezetett Marosvarra.

Amikor Szeged multjanak ezt a legrégibb korszakat vizsgaljuk, felmeril az
a kérdés, hogy ezekben a régmult idSkben jartak-e oroszok is ezen a tajon. A velen-
cei szdrmazasa Gellért csanadi plispokhoz Eurdpa legkiilonbozébb részeirdl ,,sereg-
lettek” — nyilvan Szegedet is Gtjukba ejtve — a kiilonféle nemzetiségli idegenek,
koztik csehek és lengyelek is: ,,Concurrebantque ad eum Thewtonici, Bohemi,
Poloni, Gallici et ceteri...” [S]. Vajon volt-e az ezen a teriileten téritd tevékenységet
folytatd gorogkeleti papok és az emlitett marosvari szerzetesek kozott orosz szar-
mazasi? Aligha lehetett, hiszen a kereszténység felvétele orosz f6ldén nem sokkal
elé6bb ment végbe Vlagyimir fejedelemsége alatt, aki a gorogkeleti vallast 988-ban
tette allamvallassa.

A magyar—orosz kapcsolatok X—XII. szazadi szakaszaban, melyr6l Drozpov
igen értékes Osszefoglalo képet ad 1965-ben megjelent munkaja egyik fejezetében,
torténtek olyan események, amelyeknek alapjan nagyobb valdsziniiséggel lehet fel-
tételezni azt, hogy Szeged torténeténck kezdeti korszakaban az itt jart idegenek
ko6z0tt mar oroszok is lehettek. Erre a XI—XII. szdzadban, amikor a magyar—orosz
kapcsolatok mar kiilondsen sokoldaltak voltak, nem is egy esetben sor keriilhetett.
Lehetségesnek latszik, hogy pl. I. Endre feleségének kiséretében érkezett orosz
udvari emberek egyike-masika esetleg Szegeden is megfordult. Amint Drozpov
irja, Anasztazia kirdlyné kiséretében nagy szdmban jOtiek orosz szerzetesek és
udvari emberek: ,,B cBUTE ero >keHbl AHAacTacCHH NpUOLLIO BoNbuIOe 4KCIO O0pa-
30BAHHBIX PYCCKHX MOHAXOB W mpuaBopHbIX. C HUMU NpoHukad B Benrpuio pycc-
kue obbluand M 3a3By4dania pycckas peub’’ [6]. A régi Szegeden olyan oroszok is meg-
fordulhattak, akik a t6bb izben tortént telepitések soran keriiltek Magyarorszagra.
llyen telepités tortént pl. Kalman kiraly idején is. Ezzel kapcsolatban DrozDOV
a kovetkezbket irja: ,,ITpu xopone Kosomane, okoso 1113 r., '8 Benrputo nepe-
CEJTUIIOCH 00bUIOE KOJUYECTBO pycckux™ [7].

Szeged torténetének kezdeti korszakat illetden az orosz vonatkozasok tekinteté-
ben tehat csak feltételezésekre szoritkozhatunk forrdsok hidnyaban. Ugyanezt kell
azonban mondanunk a késébbi idékre vonatkozéan is egészen a XVII. szazadig
bezardlag. A jévében mindenesetre a kiilfoldi levéltirak anyagdban még ismeret-
leniil maradt szegedi vonatkozasi adatok feltarasat és feldolgozasat kell a Szeged-
del kapcsolatos kutatasok egyik fontos feladatdva tenni. Az orosz vonatkozasok
tekintetében elsGsorban ‘az oroszorszagi és ukrajnai levéltirakban t6rténd kutatas
bizonyara értékes szegedi vonatkozdsi adatok feltarasat fogja eredményezni.
REIZNER JANOS Szegedrél irt munkadjaban nem hasznalt fel szlav forrasanyagot,
és egy rovid utalason kiviil a varos torténetének orosz vonatkozasairdl sem tett
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emlitést. A szlav forrasok mellzése Reizner esetében nyilvan nyelvi nehézségekkel
magyarazhatd, bar kézrejatszhatott ebben bizonyos mértékig a mar akkor is tapasz-
talhato és késObb KNIEZsA s masok altal sokszor ostorozott helytelen szemlélet
(,,Slavica non leguntur”), mely a szlav forrasok felhasznalasat mell6zte a honfog-
lalas el6tti idokre vonatkozd torténeti forrasanyag kivételével.

Az irott forrasokon kiviill azonban mas teriileteken is akadt a kutatdk szamara
magyar vonatkozas( anyag. llyenre hivta fel a figyelmet BALLAGI ALADAR az 1887. évi
oroszorszagi utazasarol szO0lo és nyomtatiasban is megjelent felolvasasa soran.
Kijevi latogatasardl szélva emlitést tett egy ott latott olyan dombormiirél, mely
magyar szempontbol killdnosen figyelmet érdemelt. A domborm{ivon lathaté egyik
harcos arca és ruhdja ugyanis BALLAGI szerint ,legrégibb, eddig ismeretlen emléke
a magyar typus és viseletnek” [8]. Ballagi ilyen jellegii kijevi tapasztalatai a Szegeddel
kapcsolatos kutatasok szempontjabdl is hasznos tanulsaggal szolgalnak.

Szegednek a toérok uralom aldl 1686-ban tortént felszabadulasaval kapcsolat-
ban REIZNER azt irja, hogy a ,,hazan kiviil, a miivelt nagy vilagban, Szeged vissza-
vételének hire mindenfelé 6romet keltett. Szamos alkalmi nyomtatvany és rajz 1dn
kozrebocsajtva, melyeken az ostrom képe és leirasa van megorokitve, A sajtd és
a milvészet talan az 1879-ik évi nagy katasztrofa alkalmabdl sem foglalkozott
Szegeddel élénkebben — legalabb aranylag nem — mint ekkor. Mintegy kilencz
kildnféle metszvény ismeretes ez idGszakbdl (1686—1716), melyek tanhjelei annak,
hogy mar az idében az Orokds tartoméanyokban s azontul Német- és Olaszorszag-
ban is Magyarorszagnak mily kivalé helyéiil ismerték Szegedet” [9]. Ennek a Szeged
torténetében nagy jelentSségli eseménynek oroszorszagi visszhangjarél azonban
a mai napig mit sem tudunk. A Szegeddel kapcsolatos kutatasok egyik részfeladata
lehetne ezen esemény oroszorszagi visszhangjanak feltarasa. De ugyanezt kellene
tenni a szegedi boszorkanyiildozésekkel kapcsolatban is, melyeknek annak idején
kiilfoldon széles korli visszhangja tamadt, és a szégyenteljes események emléke
még masfél szaz esztendd elmulta utan is kisértett kiilf6ldén, amint azt FRANZ MOSTL-
nek Grazban 1879-ben Ein Szegediner Hexenprozess cimme! kiadott munkajanak
megjelenése eléggé jellemzbéen mutatja. A szomor( szegedi eseményeknek nyilvan
Oroszorszagba is eljutott a hire, a boszorkanyiildozések ottani visszhangjardl azon-
ban szintén nincsenek értesiiléseink. Igy tehat ezen események oroszorszagi vissz-
hangjanak felkutatdsa is a még megvaldsitandé feladatok kozé tartozik.

A Szegeddel kapcsolatos kutatasok egy mésik feladata lehetne az egykor
Szegeden jart kiilfoldi utazok szegedi tapasztalatainak Osszegylijtése és feldolgozasa.
Ennek a széles korii kutatasi teriiletet jelent6 munkanak lehetne a feladata az
orosz utazdk Szegeddel kapcsolatban nyomtatasban napvilagot latott utiélményei-
nek felkutatasa is. .

Ismeretes néhany olyan kiilféldi utazo neve, akik a régi Szegedre vonatkozdan
tobb szempontbdl igen értékes tuddsitast hagytak rank. Ezen utazok koziil gyakran
idézik a XV. szazadban Szegeden jart francia Bertrandon de La Brocquiére-nek,
Jo Fillép burgundiai fejedelem udvari emberének szegedi tartozkodasa alkalmaval
szerzett tapasztalatait. A kiilfoldi utazék Szegeden tett megfigyeléseinek, ittent
benyomasainak felkutatdsa és feldolgozésa terén azonban még igen sok a tennivalo.
De ugyanez a helyzet a kiilf6ldi utazék hazankrol sz6l6 atleirasaval kapcsolatban is.
E téren francia vonatkozasban allunk legjobban. BIRkAS GEzA kiilonGsen nagy
szolgalatot tett azaltal, hogy ez iranyd kutatasai eredményeként 1948-ban kozzé-
tette Francia utazok Magyarorszagon c¢. munkajat. Ennek a miinek a megjelené-
sére viszont hisz évvel az utan keriilt sor, hogy JORGAnak, a masodik vilaghabori
idején megdobbentden szomorl véget ért roman tudodsnak Parizsban megjelent

117



Les Voyageurs Francais dans I'Orient Européen c. miive, mely a szerz6nek a parizsi
Sorbonne-on e targybdl tartott eldadasait tartalmazza.

Az orosz utazasi irodalomnak hazankrdl szélo leirdsai irant magyar részrgl
nem mutatkozott érdekl6dés. Nagyon sajnalatos ez, mivel az orosz utazasi irodalom
is igen gazdag Eurdpa kiilonb6zd orszagairdl szo6lo értékes dtleirasokban. TarRDY
LaJos uttoérd munkat végzett a hazankrol megjelent orosz utleirasok ismertetése
terén ,,Magyarorszagi utiélmények és magyar irodalmi vonatkozasok a X1X. szazad
elsd negyedében megjelent orosz kiadvanyokban” cimmel 1961-ben kézzétett
tanulmanyaval [10]. Megallapitasa szerint orosz részr6l az els6é magyarorszagi
tleiras Vaszilij Grigorovics Pesehogyec—Barszkij nevil pravoszlav szerzetes nevé-
hez flizédik, aki 1723-ban indult el arra a zarandoktjara, amelynek soran Magyar-
orszagon is keresztiilutazott. TARDY nem foglalkozik bdévebben Pesehogyec—
Barszkij majdnem kizardlag leiro jellegii magyarorszagi dtleirasaval, hanem azokkal
az Utleirdsokkal, amelyek a XIX. szdzadban jelentek meg, mégpedig Fjodor Nyiko-
lajevics Glinka, Vlagyimir Bogdanovics Bronyevszkij, A. M. Danyilevszkij és Pjotr
Ivanovics Keppen tollabdl [11].

Ezen a téren a tObbi orosz utazé magyarorszagi utleirasainak OGsszegylijtése
és feldolgozasa képezi a tovabbi feladatot. Ennek megvaldsitasahoz jarulna hozza
a Szegeddel kapcsolatos orosz utiélmények feltarasa és Osszegezése is.

Szeged torténetében adatszeriileg kimutathatéan el6szér a XVIIL. szazadban
talalkozunk orosz vonatkozasokkal, mégpedig a maros-tiszai katonai hatarérség
megsziintetését kOveté eseményekkel Osszefiiggésben. A marosmenti hatirGrség
katonai telepeit, amint az ismeretes, az 1741. évi XVIIL. torvénycikkel polgari
igazgatas ala rendelték Maria Terézia uralkodasa idején. Igy keriilt sor 1742-ben
a Roszkén és az Alsétanyan levd katonai telepek polgarositasara is. Ezeken a helye-
ken azonban a hatar6rok szdma jelentéktelen volt. Reizner irja, hogy Rdszkén
1737-ben mar csak 15 katona és egy dobos volt, és ez a szdm a kdvetkezd évben
még kisebbre csékkent [12].

A hatarérség katonai telepeinek polgari igazgatas ala tortént helyezése kovet-
keztében a szerb hatardrok korében nagyfoki elégedetlenség timadt. Ennek folytan
az 1750-es évek elején a szerb. hatarérok egy része Torokorszagba, a legtébben azon-
ban Oroszorszagba tdavoztak, miutan Horvath Mihaly, a szerb hatardr csapatok
ezredese 1750-ben a bécsi orosz kdvetség utjan elGterjesztett attelepiilési kérelemre
orosz részrél kedvezd valaszt kapott.

Drozbov a mar emlitett kdnyvében a mult szidzad elsé felében megjelent
Xponoisoruyeckoe ob603penne uctopun Hosopoccuiickoro kpasi c. munka [13] adatai-
nak felhaszndlisaval réviden kitér a hatar6rok kivandorlasara és oroszorszagi le-
telepedésére. Sziikségesnck latom azonban, hogy azt, amit Drozpov errdl a kér-
désrél elmond, a tovabbiakban targyaltakra vald tekintettel egy-két adattal ki-
egészitsem.

A banati hatésagoknak sok gondot okoztak az un. ,,orosz agensek”, amint
az egy 1751. oktdberében kelt hivatalos iratbdl is kitiinik: ,,Administration schreibt
an den Obristen Freytag nach Arad, dass er ein wenig nachforschen soll, ob nicht
der russische Obrist Horvath, der sich in denen Maroscher Ortschaften aufhilt,
die Leute animirt russische Dienste anzunehmen” [14]. A rendelet ellen vétdket
kiutasitottak.

Az engedéllyel vagy anélkiil kivdndorolt szerb hatardrok kozott a hivatalos
iratok tanlisaga .szerint magyar neviiek is voltak. llyenekkel még az un. ,,orosz
agensek’ kozétt is talalkozunk, amint azt pl. egy 1752 kelt kiutasitasi rendelkezés
is bizonyitja: ,,Allerh6chstes Hofrescript in Copia, mittelst welchem dem Philippo
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Merkovich, Nicolao und Theodoro Csorba aus Russland bedeutet wird, dass sie
sich binnen acht Tagen von hier weg(be)geben sollen, widrigens gegen sie die wieder
Aufwiegler und falsche Werber bastimmte Straf(e), gssstzt werd:n wicd:” [15].

Marosmenti szerb gyalogos hatarérok (Dusan J. Popovi¢ Cp6u y Banaty c. miivében
kozolt kép utan).

Drozpov megemliti azokat az oroszorszagi helyeket, ahol a XVIII. szazadban
a magyar és szerb, ill. délszlav kivandorldk letelepedtek. Ezzel kapcsolatban tobbek
kozott a kovetkezdket irja: ,,Bonbluas yacte nepecesieHueB u3-noja Cerena ocena
B paiioHe coBpeMeHHOro Mupropoaa. 3mech e mnoceinwiack M OoJbliasi 4acTh
panee npubbIBIIMX Kypyues’ [16]. Drozdov nem tesz emlitést arrdl, hogy a hatar-
O6rok Oroszorszag mas helyein is letelepedtek. A rendelkezésre allé forrasanyag
adatai szerint tobben Moszkvaba tavoztak, amint arrél pl. egy 1752 szeptem-
berében kelt hivatalos irat tanuskodik: ,,...ein Contribuent aus der Neuen-Vaross
sein Haus sammt iibrigen Effecten verkauft, und sich zu dem Oberstlieutenant
Sevich gefluchtet hat, um mit denen andern nach Moskau gehen zu kénnen™ [17].

Nem hagyhatok emlités nélkiil azok a helynevek, amelyekkel a XVIII. szazad-
ban a kivandorlék Oroszorszagban telepiiléseiket elnevezték. Erre vonatkozodlag
Drozpov a kovetkezdket irja: ,, Tak, Ha kapte, noanucannoi Xopsatom B 1751 r.,
Ha3BaHWE MHOTHX IOCEJEHHI HOCHT SIBHO BEHIepCKoe Mpoucxokaenue: YoHrpan,
Kaunnmxe, Yanans, Bykosap, ®ensap, Hannak, Mapronom u ap.” [18]. A helyne-
vek kozott talaljuk az aradi siksag olyan helységeinek nevét is, mint pl. Glogovac,
Kuvin, Pécska stb.
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A BarO1 Lajos altal kozdlt adattarban annak nincs nyoma, hogy kivandor-
lassal kapcsolatos toborzé tevékenységet Szegeden is folytattak volna. Kétségtelen-
nek latszik azonban az, hogy az lin. orosz agensek Szegeden is megfordultak, ahol
egyébként is jelent3s szamban éltek szerbek. De maga REIzZNER sem foglalkozik
a kivandorlas kérdésével Szeged torténetét targyald munkajiban, bar az események,
amint latni fogjuk, Szegeden is éreztették hatasukat. A Szegedi Allami Levétar
anyagaban taldlhaté adatok ugyanis arrdl tanuskodnak, hogy az id6 tajt Szegedrél is
vandoroltak ki Oroszorszagba, mégpedig nemcsak 1752-ben, hanem az azt kdvetd
években is.

Az 1750-es évek folyaman a varosi tanacs tobb alkalommal foglalkozott iilésein
az Oroszorszagba irdnyud kivandorlassal, ill. azzal kapcsolatos kérdésekkel. Igy
pl. az 1752. oktéber 12-én tartott tandcsiilésen ismertették a Helytarté Tanacsnak
azon rendelkezését, mely az Oroszorszagba engedéllyel kivandorldk eltavozasanak
hataridejére vonatkozott: ,,Eadem occasione lectum est graosum Efxcelsi] Clonsilii]
L{ocumtenentialis] Regy Intimatum super eo: quod emigrantibus ad Russiam passuali-
bus Consily Bellici... gvatvor Septimanarum terminus praeclusi concessus sit, quo
elapso sine Ulteriori Mora ut discedant” [19]. El6z8leg — az 1752. évi oktober 6-i
tanacsiilésen ismertetett rendelkezés értelmében — a varos lakossagaval ko6zolték
a fels6bb hatdsag altal a kivandorlassal kapcsolatban elrendelt szigori biintetd
intézkedéseket (kotélaltali halal, haromévi fogsag): ,,Eadem occasione lectum est
griosum E C Locumttis Regy Intimatum... utpote:... 2% Ut conductores ad
exteras potentias militum sine facultate Regia comprehendantur, & intra 24. horas
ad lagveum adjudicentur; 3¢ Ut emigrantibus serio invigiletur, & comprehensi
ad triennale arestum condemnentur, qvae omnia ad intelligentiam omnium lingva
Vernacula publicabuntur™ [20].

Scheffen ezredes szegedi katonai parancsnok 1755 szeptemberében a varosi
tanaccsal a Hadi Tanacsnak Utlevéllel nem rendelkezé orosz tisztekre vonatkozé
rendeletét k6zo6lte: ,,Eadem Occasione communicavit hujas Dominus Commendans
et Colonellus de Scheffen Excelsi Consily Bellici rescriptum, respectu comprehen-
dorum Russicorum officialium absque — Passualibus oberrantium...” [21].

Szeged varos tanacsanak tilésein nemcsak 1757-ben, hanem még 1758-ban is
sor keriilt kivandorlassal kapcsolatos leiratok ismertetésére [22].

Az 1757. évi szeptember 23-an tartott tanacsiilésnek szintén napirendjén sze-
repelt a kivandorlas ligye. Ezen tandcsiilésrl készitett jegyzGkonyv igen értékes
forras, minthogy tobb olyan szegedi szerb lakos nevét tartalmazza, akik Oroszor-
szagba vandoroltak ki. Ezzel kapcsolatosan a jegyzOkonyben a kovetkezOket olvas-
hatjuk: ”Eadem Occasione... Zsivkovics revelavit sequentes Rascianos hujates ad
Moscoviam discessisse, Georgium Zsivanovics ante annos 5. Georgium Paniper,

& Joannem Peith ante annos 2. Demetrium Radivojovics Pesthinum recentissime,
Joannem Juhasz, qui autem ad Castra iverant, rediverunt utpote: Mojzsilo Milova-
novics, Jovan Lalapovics, Joannes Peresity, Joannes Pandazy, ad Russiam, Joannes
Grb, Marcus Lippay, dicitur Pragae mortuus, adhuc in castris esse dicuntur Szavo
Milovanov, Damia Milutinov” [23].

A fent emlitett Georgius Zsivanovics és Joannes Pandazy szegedi lakosoknak
alighanem rokona volt az az Oroszorszagba kivandorolt két személy, akiknek
igyében a Helytarté Tandcstdl érkezett leiratot az 1758. évi marcius 6-an tartott
iilésen ismertették a tandcs tagjaival: ,,Eadem occasione lectum est Griosum E C L
Regy Intimatum: Respectu Graeci ritus hominum ad Russiam migrantium Michaéglis
item Zsivanovics, & Alexy Pandazy...” [24].

"™ Ennek a Szegedrél Oroszorszdgba tortént kivandorlasnak torténete, melyet
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a fentebbiekben csak diohéjban ismertettem, tovabbi kutatasok alapjan még meg-
irasra var. A kutatasok egyik feladata lesz annak megallapitasa is, hogy a kivandorlas
soran végeredményben hany szegedi szerb, esetleg magyar lakos tavozott el Orosz-
orszagba, és ott hol telepedtek le. Az ez irdnyld munka soran sziikség lesz szerb
nyelvii forrasok tanulmanyozasara és szovjetunidbeli levéltari kutatasokra is.

Szeged torténetében a fentebbiekben targyal kivandorlasi eseményeket kévetéen
hosszabb ideig, mégpedig a magyar—orosz kapcsolatokban tragikus szakaszt
jelentd 1849-es cari intervencidig nem talalkozunk orosz vonatkozéasokkal. Meg kell
azonban emliteni, hogy a kereskedelmi szempontbdl jelentdsebb oroszorszagi
eseményekrol a szegedi k6zonségnek is alkalma volt érteslilni. A Helytarté Tanécs
1812. julius 7-én kelt 19 026 szam leiratival az aldbbiak kihirdetését rendelte el:
,,Quum sua via innotuerit, Nundinas antehac in Makarioff notabile quippe Imperii
Russici quoad Europae Asiaeque merces Emporio celebrari solitas, ad Civitatem
Nynci Novgorod, quae 1120. Milliaribus Russicis Petropoli, 320. vero ejusdem
generis Milliaribus Moscovia distat, fluvioque Volgae adjacet, translatas esse...”
Ennek megfeleléen a varosi tanacsiilés hatarozatot hozott, hogy a Helytarté Tanacs
,.kegyes parantsolatja, melyben hirdetetni rendeltetik, hogy a Makariofi Vasar
Muszka Orszagban Nynci Novgorod Varosaban Volga vize mellé altal tétetett—
teljesitetik, ki is fiiggesztetik” [25]. Egy masik tandcsiilési jegyz&k6nyv szerint a
,,Burkus, muszka és Austriai Tartomanyok kereskedése a Tractatust kozleni mél-
toztatik — ez ki hirdettetik™ [26].

Amikor Szeged lakosai ezeket a kifliggesztett hirdetményeket 1818-ban és 1819-
ben olvastak, aligha gondoltak arra, hogy a tavoli ,,Muszka Orszag” fiai néhany
évtized mulva mint intervencids katonak jelennek majd meg az osztrakok oldalan
Szeged falai k6zott is, abban a varosban, melyben torténete folyaman mar addig is
annyiféle nemzetiségii katona fordult meg, de orosz még nem.

REizNER JANOs Szeged tOrténetérél sz6ldo munkédjaban nem foglalkozik az
orosz katonadk szegedi tartézkodasaval. Egészen sziikszaviian, mindGssze néhany
szoban mellékesen tesz emlitést jelenlétiikrdl, valamint arrdl, hogy 1849 augusztusa-
nak elején, amikor Haynau seregének derékhadaval Szeged ala érkezett, a ,,német
és muszka sereg érkezése” a varos lakosait félelemmel toltStte el [27]. REIZNER
orosz forrasokbdl szarmazo adatok ismeretének hidnyaban nem mutathatott ra
arra — ilyesféle eljarasnak a mar emlitett kézhangulat sem kedvezett —, hogy
Miklés car magyarorszagi hadseregének nemcsak haladé gondolkodasa tisztjei,
hanem az egyszerii kdzkatonak is elitélték az intervencidt, és mélyen egyiittéreztek
a magyarokkal. ReizNErnek nem igen lehetett tudomdsa arrdl sem, hogy orosz
hadbirésagi iratok tandsiga szerint a cari intervencids hadsereg katonai koziil
tobben életitkkel fizettek a magyarok iranyaban tandsitott szolidaris magatarta-
sukért, Az orosz katondknak a magyarok irant érzett rokonszenvére magyar rész-
r6l mar joval REizNER munkajanak megjelenése el6tt torténtek utalasok. Amikor
THALLOCZY Latos Oroszorszagban kozépiskolaba jard tanulokat kérdezett meg
arra vonatkozodan, hogy ismerik-e Magyarorszagot, Moszkvaban az egyik ilyen
megkérdezett tanuld azt felelte, hogy a tanara rajongé szeretettel ,,mindig csak
a magyarokrdl beszél”. | Kitlint, irja Thalloczy, hogy e tanar egy 1849-ben Magyar-
orszagon vitézkedett ezredesnek a fia” [28].

Az orosz katonak 1849, évi szegedi tartézkodéasanak torténete még szintén
megirasra var. Az ez irdnyli munka sem nélkiilézheti azonban az 1849-es cari inter-
vencidval kapcsolatos orosz nyelvii irodalom tanulmanyozasa mellett a szovjet-
unidbeli levéltari kutatisokat. A Leningradi Koézponti Allami Levéltar anyagaban
a kutat$ szaméra feltétlenil akadnak szegedi vonatkozast adatok is. Meg kell emli-

121



teni még azt is, hogy Szegeden az idSsebb generacidhoz tartozok korében foszla-
nyosan még ma is él az orosz katondk 1849. évi szegedi tartozkodasanak szébeli
‘hagyomany forméajaban fennmaradt néhany emléke.

A régi Szeged tOrténetének orosz vonatkozasai kéziil ugyancsak teljesen fel-
taratlan kutatasi teriiletet képez az 1879. évi szegedi arviz oroszorszagi visszhangja is.

Az 1879-i ,,viz vész” okozta tragédia, melyrdl Larousse ismert enciklopédikus
kis szotaraban negyedszazad multan is emlités tortént Szeged nevénél, nemcsak
Eur6pa, hanem az egész vilag figyelmét rairanyitotta Szegedre, és foldiink egészen
tavoli részeir6l is érkeztek adomanyok. Ennek a koriilménynek nagy jelentésége
ellenére az arvizi tragédia kiilf6ldi visszhangjanak felmérése és a nagy nyilvanossag
-elé tarasa terén mindmaig igen kevés tortént, és az sem szegediek részérol. A Somogyi
Konyvtar kéziratban 6rzi FERNAND RADARnak a szegedi arviz belgiumi visszhag-
jardl irt tanulmanyat. Az arviz franciaorszagi visszhangjaval LELKES ISTVAN fog-
lalkozott a magyar-francia baratkozas ,,aranykora”-rdl irt munkajanak egyik feje-
zetében. Ebben azonban az arviznek csak a parizsi visszhangjat targyalja, vidéki
visszhangjaval nem foglalkozik, holott a tragédia visszhangja francia viszonylatban
is orszagos méretii volt. Elég, ha ezzel kapcsolatban pl. a Lisieux-ben akkor meg-
Jjelendé Le Lexovien és Le Normand c. lapoknak az arvizi katasztrofaval kapcesolatos
cikkeit emlitem meg.

Az arviznek mas orszdgokban tamadt visszhangjarol azonban nagyon keveset,
Joforman semmit sem tudunk. Ez a helyzet Szeged 1879. évi katasztréfajanak orosz-
‘orszagi visszhangjat illetden is. Ennek vizsgalata kiilondsen tanulsagos szamunkra,
minthogy az oroszorszagi visszhang bizonyos koriilmények folytan a Francia-
-orszagban és Belgiumban megnyilvanult visszhangtdl meglehetSsen eltérdé sajatos
képet mutat, amint azt a biralé elemeket is tartalmazd oroszorszagi visszhangnak
szegedi polemizald jellegii kommentarja mutatja a legjellemzébben. A Szegedi Hirad6
ugyanis 1879. marcius havanak vége felé Oroszorszdg és Szeged cimmel vezér-
-cikket k6zolt, melyb6l a fentebb mondottak illusztralasara az alabbiakat idézem:

,,Legutobbi szamunkban a legbensObb 6rommel regisztralhattuk azt, hogy szerencsétlen
varosunk irinyaban bamulatra mélté részvétet tantasit Euroépanak minden erkolcsileg iranyado
.allama. Emberiségi szempontbol kell, hogy Eurdpa-szerte figyelmet keltsen azon mozgalom, mely
az orszagos katasztrofa irant legijjabban az oroszorszagi lapokban nyilvanul. Miutdn megemlitenGk,
hogy a nyilatkozott orosz lapok mindegyike — a politikai konstellacioktol telhetdleg -— figyelemre
méltd részvétet tanisit Magyarorszag gocpontja: Szeged irdnt, kivalobb megfigyelést érdemelnek az
-orosz lapok egyik legtekintélyesbikének, «Golosz»-nak bamulatosan hossziura szabott vezércikkében
foglalt egyes passzusai. Szol ezekben Szeged fekvésérdl, lakossdganak szamdardl, ennek hozzavetdle-
-ges foglalkozasarol; birdlja az eldzményeket, melyek Szeged pusztulasat idézték eld, sat. és végiil
ezekbdl folydlag kovetkeztetést von a magyarorszagi kozigazgatas bajaira, mulasztassal, illetdleg
hitegetéssel vadolva a miniszterelnokot, ki a szerencsétlenséget még mércius 12-én is elharitottnak

jelezte volna. Ma méar — legalibb Szegedet illetSleg —mindezek tal haladott pontok. Nekiink
ma és Magyarorszagnak a teremtéssel kell foglalkoznia... «Szép szokds a keresztény népeknél —
mondja az orosz ,Golosz’ — foveget emelni a halott el6tt. Tegylik meg ezen tiszteletet Szegednek

‘is, mely az elemi csapds folytan elpusztult. Tegylik meg e tiszteletet a halottaknak, s nydjtsunk segélyt
‘az él6knek, sat....» Adakozasra sz6litja fol ezutdn a «Golosz» az oroszokat ... «A szerencsétlenség —
mondja a ,Golosz” — kibékiti az ellenséget. Sok szerencsétlenség érte, kivalt az utolsé években
-Oroszorszagot s nem egyszer volt Magyarorszag annak oka, hogy a keseriiség még nagyobb legyen...
Fizessiik a rosszat joval: segitsiink a szegedieken...» a «Golosz» abrandos vilagfijdalmat ecsetel,
mely legjobbara az 6 hazajanak — sajndlatos — alkotmanytalansagaban leli megkérgesilt gyokerét.
Nem Magyar- s nem mdas orszdg volt oka az § szerencsétlenségeinek, hanem a despotai abszolu-
-tizmus borzalmas jégverme, ... Szeged és Magyarorszag... a nemes részvétnek meleg szivbd! sugarzo
adomanyat kéri... S midén erGsen hissziik, hogy az emberbarati indulattol eltelt orosz kozvélemény
-ezen nemes alapon gyiijtendi Szeged részére rubeleit és kopekjeit; mi viszont, sziviink egész melegével
6hajtjuk, hogy jutalmazza meg Oroszorszagot az ég az udvozitd Messidsul sovargott — szabad
-alkotmannyal!” [29].
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Az orosz sajtoban megjelent felhivasok nyoman az Onkéntes adakozasokbdl

34 456 koronaval egyenld értékii Osszeg gylilt Ossze Szeged arvizsujtotta lakosainak
megsegitése, a varos 0jjaépitésének tamogatasa céljabol. Sajnos, amint arra mar
eldbb is utaltam, az arviz oroszorszagi sajtovisszhangjardl és az oroszorszagi segély-
akcio6 lefolyasardl a fentebb kozolteken kivill mindmaig més nem ismeretes. Ilyen-
formin az arvizi tragédia oroszorszigi visszhangjanak feltardsa is a Szegeddel
kapcsolatos tovabbi kutatasok egyik feladata. )
: A varos Gjjaépitésekor a nagykorat egyes szakaszait Bécs, Berlin, Briisszel,
London, Parizs és Roma varosardl nevezték el, nyilvdn azért, mert az eurdpai
orszagok koziil sorrendben Ausztriaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Ang-
lidban, Olaszorszagban és Belgiumban gyfilt 6ssze a legtobb adomany Szeged meg-
segitésére. A varos akkori vezet@sége azonban nem a legszerencsésebben jart el,
amikor megelégedett az emlitett hat kiilfldi févarosrdél vald utcaelnevezésekkel.
Nem neveztek el utcat Oroszorszag févarosarol sem, bar az Onkéntes adakozok
rubeljeibdl és kopekjeibdl tekintélyes Osszeg gyiilt 6ssze Oroszorszagban is.

A XIX. szazad utolsé két évtizedében a magyar—orosz kapcsolatokban két
egyre élesebben kirajzol6dd, egymadssal ellentétes irdnyultsdg figyelthet6 meg. Poli-
tikai téren tovdbb tartott, s6t fokozddott az elidegeniiltség. Mdr akkor feltiintek
egy fegyveres konfliktusban vald szembekeriilés baljéslati elGjelei is, nem egyszer
kiilonosképpen szokatlan moédon és formaban. Példaként emlithetd meg erre vonat-
kozdan egy egyébként haladd felfogdst magyar szerz6tél 1888-ban megjelent orosz
nyelvtan el6szavaban olvashaté kovetkezd megallapitas: ,,Az orosz nyelv a koz-
véleményben egészen olyan, mint az orosz hadsereg: ezt is, azt is legydzhetetlennek
tartjak. Pedig ha — a kozhit szerint — egyszer meg kell mérk&znilink az orosz had-
sereggel, meg kell verekedniink az orosz nyelvvel is” [30]. Az Oroszorszag ellen vi-
vandé haboruval kapcsolatos ,,kozhit”-nek erésen a malmara hajtotta a vizet a ca-
rizmus keltette félelem és emellett még erls volt a magyar tarsadalomban a Vila-
.gosra valé emlékezés.

Egészen mas képet mutatott a magyar—orosz miivelddési kapcsolatok alakulasa,
killonodsen a nyolcvanas évektdl kezdve. A mult szizad masodik felében az orosz
irodalomnak alakjai sorra és egyre gyakrabban szodlaltak meg magyarul. De magyar
koltdk és irok is megszélaltak orosz nyelven. THALLOCZY LaJos 1883. évi orosz-
orszagi tapasztalatairdl szolva azt irja, hogy ,,JJokai Uj foldesurat most kozlik
az odesszai «Vjesztnik»-ben s nem egy magyar népdalt énekelnek orosz szoveggel” [31].

Sokat igéréen kezdtek alakulni a kapcsolatok zenei [32] és képzOmiivészeti
‘vonalon is, a tudomanyos kapcsolatok alakulasiban pedig kiilondsképpen jelentSs
elérehaladas kovetkezett be. )

Mennyivel mas és mily biztaté képet mutatott a magyar—orosz miivel6dési
kapcsolatoknak alakulasa ahhoz a képhez viszonyitva, amely a szazadforduld elétti
idében politikai téren rajzolédott ki.

A politikai szempontbdl is nagyon jelentGs szerepet jatszd magyar—orosz
miivel6dési kapcsolatok kedvezd alakuliasanak emlékei Szeged torténetében is meg-
talalhatok. A régi szegedi lapok igen jelentds mértékben kivették résziiket az orosz
ir6k magyarorszagi megismertetése érdekében végzett munkabdl. A helybeli sajtéd
ez irany( munkajanak felmérése és a nyilvinossag elé tarasa mar régota esedékes
feladat volt. A Délmagyarorszig c. szegedi lapban 1965-ben mutattam ra arra, hogy
irodalmi téren feldolgozasra, ill. publikalasra var még az orosz irodalomnak a sze-
gedi sajtoban vald tiikr6z8dése is {33]. Ekkor azonban mar folyamatban volt az
a kutatémunka (amint arrdl utdlag értesiiltem), amelynek eredményeként a Somo-
gyi Konyvtar és a Szegedi Tandrképzd Fdiskola kézds kiadvanyaként FENYVESI
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ISTVAN Osszeallitasaban 1967-ben megjelent az igen értékes repertdrium {34], melynek
adatai az 1890 és 1944 kozotti iddszakra vonatkozoan mar Gnmagukban is eléggé
taniskodnak az orosz kultira alkotasainak szegedi fogadtatasardél és hatasardl.

A magyar—orosz miivel8dési kapcsolatok kedvez6 alakulasa nemcsak az orosz
irodalom magyarorszagi népszeriiségének fokozédasaban, hanem az orosz zenei élet
iranti érdeki6dés névekedésében is megmutatkozott. Jelentds része volt ebben a hir-
neves Szlavjanszkij-féle orosz énekkarnak is, mely az orosz korusmitvészet széles
korben tortént nagy sikerii bemutatiasaval a magyar és az orosz nép kéz6tti kozele-
dés ligyének érdekében kiilondsen hasznos szolgalatot tett. Az énekkar 1890. évi
szegedi vendégszereplése utdn néhany hénappal! késébb a Szegedi Hiradé c. lap
1890. majus 14-i szdméaban arrdl adott hirt, hogy Danké Pista , Helvey Gyula
helybeli zongoramesterrel szGvetkezve, egy nagyobb daltarsulat szervezésével fog-
lalkozik™, hogy azzal kés6bb a kiilfoldet is bejarja. Ezutan kdvetkezett Dankd
oroszorszagi ttja, melyrél a Szegedi Naplé 1891. februar 1-i szama ,,Szegedi cziga-
nyok a czar elétt” cimmel szatirikus hangi kommentart k6zSlt.

Minthogy a Szlavjanszkij-féle énekkar Szegeden is tobb alkalommal és kiils-
ndsen nagy sikert aratva vendégszerepelt, indokoltnak latszik néhény szét szdini
magarol az énekkarrol és felidézni magyarorszagi, ill. szegedi szereplésének néhany
mozzanatat,

Az énekkart annak idején Dmitrij Alekszandrovics Agrenyev—Szlavjanszkij
(1834—1904) szervezte meg. A kdrus nemcsak Oroszorszagban, hanem annak hata-
rain kiviil is hirnevet szerzett maganak. TObbszoros kiilf6ldi vendégszereplése soran
szamos eurdpai orszagban adott hangversenyeket, és ezenkiviil Eszak-Amerikéban
is vendégszerepelt.

A korus miisora igen valtozatosan volt dsszeallitva. Az eléadott szamok k&zott
nemcsak orosz, hanem mas szlav népek dalai is szerepeltek, igy az 1905. évi szegedi
vendégszereplés alkalmaval eléadasra keriilt egy kisorosz dal és egy ,,sz1av polka”.
A Nemzet c. budapesti lap 1890. november 21-i szdmaban ,,Magyar dalok Orosz-
orszaghan™ cimmel arrdl adott hirt, hogy a Szlavjanszkij-féle kérus Svédorszagban
és Norvégidban fog hangversenyezni, és a ,tarsulat miisordban most mar magyar
dalok is vannak, melyeket Gaal Ferenc szabadkai zeneiskolai igazgatd allitott Gssze”.

A kérus misoraban, amelyet egyébként mas természet{i kifogasokkal egyiitt
szintén biraiat ért az orosz zenei élet t6bb kivaldsaga részérdl, kiilonleges szamokat
Jelentettek az oorosz énekek, valamint a sirato énekek és nem utolsdsorban az eld-
adott operarészletek. Szegeden pl. 1893-ban a Russzalka, 1905-ben: pedig a Démon c.
operabdl is adtak eld részletet.

1893-ban az énekkar miisorat tartalmazé szinlap szOvegével kapcsolatban
érdekes biralat latott napvilagot a Szegedi Naplé marcius 3-i szamaban. A cikkird
joggal tette az alabbi megjegyzést: ,,Van ezenfelil még valami mondani valdonk
a mai szinlapra, amelyen nem tudja az ember nevessen-e vagy bosszankodjon.
A Szlavianszkyék misora jo részben németiil van lenvomtatva a szegedi szinhaz
szinlapjara. Ami kis része le van forditva magyarra, az is igen humoros, igy példaul
az 0-orosz taldlgatds mese mint okorbeli talanydal szerepel. Az ilyen orosz-német-
magyar forditis természetesen nagyon spanyolul hangzik s megbotrankozott rajta
mindenki”.

Az énekkar férfiakbdl, nékbdl és gyermekekbdl allt, 1893-ban azonban a kar-
nak Szlavjanszkij leanyan kiviill mas ndi tagja nem volt magyarorszigi vendég-
szereplésiik alkalmaval. :

A kérus tagjainak Olt6zékét -a sajtoban megjelent beszamolok kivétel nélkiil
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festéien szépnek mondjak. A stilizalt népviseletben megjelent énekesek kétség-
kiviil megkapdan szép latvanyt nydjtottak.

Az énekkar miivészi teljesitményérél és a kozOnségre gyakorolt hatdsardl
elképzelést ad szamunkra a Szegedi Napld 1890. évi februar 12-i szaimaban meg-
jelent beszamolo kovetkezd részlete is:

Nadina Silav la-szky
igazgatasa alatti orosz énck-tarsasig hamgversenye.
E Felemelt m,m bérieiscinetben. !__

TAROSI < STINHAL

Polys szdm 149, MM‘

Szeged, csiitortokon, 1893. évi marczius hé 2-an:
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A Szlavjanszkij-féle orosz énekkar
1893. évi szegedi hangversenyének szinlapja (Szegedi Somogyi Konyvtar gyiijteményében)

,»A néptelen tres szinpad koézepén harmoénium s jobbrol-balrdl egy sor nadszék. Néhany
percnyi sziinet. Most feltarul a kozépajtd két szdrnya és lassan, nyugodt, biztos Iéptekkel jonnek
elénk, elol gyermekek, azutin nok, férfiak, szines festSi Oltozékben, a Szlavianszky-Agreneff
Dimitri daltérsulata: az oroszok. Az ajto bezarul. A ndk a székeken foglalnak helyet, a férfiak
mogottik, a gyermekek mellettiik. Ujbél nyilik az ajté s ragyogéd oltozetben Slavianszky-Agreneff
Dimitri, egy hatalmas szép alak 1ép a szinpadra s a harménium el6tti emelvényre allva meghajtja
magat. Mindez olyan kiilongs. Ez a szines, néma csoport, melynek csak ura, parancsoldja, egy
szelid arcza Orids arul el némi udvarias érdeklddést irantunk, mig a tobbi oly k6zonyGs. Most
jeladasra emeli kezét s mintha messze tavolbol egy szerelmes lednynak édes, mélabus sohaja széllna
felénk : a n6k keblébdl, mint egy hang hatol fiiliinkbe egy gydnyorii pianissimo. S e hangulatébreszto
percztol kezdve az oroszok biibdjos énekének dlmodozd rabjaiva valunk...”

Az énekkar hangversenyeir6l a magyar lapok is a legnagyobb elismerés hangjan
szamoltak be olvasdiknak. A Nemzet c. févarosi lap is allandéan k6z6lt a kérusrdl
tudositasokat, és az 1890. évi januar 28-i szimaban teljesen megérdemeltnek mon-
dotta .e jeles énekkar dicséretét”, melyet a cikkird kijelentése szerint a parizsi
kiallitas ota gyakran lehetett olvasni a kiilfoldi ujsagokban.

A Nemzet masnapi, azaz januar 29-i szaméaban azonban olyan beszamol6 jelent
meg a korus budapesti hangversenyével kapcsolatban, melynek hangjaban és egyes
kitételeiben oroszellenesség jutott kifejezésre. Nem szorul magyarazatra az. hogy
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Agrenyev-Szlavjanszkij Nagyezsda neviileanya, Dmitrij Alekszandrovics
az énekkar késobbi vezetdje Agrenyev-Szlavjanszkij

a cikkird 1890-ben mire célzott a kovetkezd kijelentésével: .,azok mar a tarsulat
férfi énekesei. akikkel esetleg talalkozni fogunk mas, mérgesebb koriiimények kozstt
is...” Mindenesetie a cikk irdja a legnagyobb sajnalkozéissal gondolhatott vissza
erre a kijelentésére is két hét eltelte utan, amikor az énekkar tagjai Aradon, amint
azt a Szegedi Hirad6 1890. februar 16-i szamaban szintén olvashatjuk, ,.kegyelettel
emlékeztek meg a tizenharom aradi vértanurdl, s a kivégeztetésiik helyét jelzo
emlékoszlopot megkoszoruztak, s ott gyaszdalt is énekeltek™.

Az, amire a Nemzet c. lap cikkirdja 1890-ben a fentebb idézett kijelentésében
célzott, két és fél évtized mulva a népek szamdra annyi vérdidozatot és oly sok
szenvedést jelentd vilaghaboru kitorésével bekovetkezett. A habori folyaman a
szegedieknek is ezrei keriiltek ki az oroszorszagi harcterekre. A hadifogsagba
esett szegedi katonaknak a fogsag nehéz évei alatt szintén alkalmuk nyilt a hator-
szagban az orosz népnek nem ,mérgesebb koriilmények™ kozotti kozvetlenebb
megismerésére. Amikor hazatérésiik lehetévé valt, koziilikk tobben orosz feleséggel
tértek vissza Szegedre. Minthogy ebben a varosban is tobb olyan orosz hadifogoly
telepedett le, akik hazidjukba nem tértek vissza, igy azutan a szegedi csaladne-
vek kozott orosz csaladnevek is megjelentek. Szamuk tovabb gyarapodott orosz
emigransok érkezésével. Ezek azok a koriilmények, amelyek magyarazatot adnak
arra, hogy a szegedi csaladnevek kozott orosz cszladnevek is meghonosodtak,
mint pl. a Voronkor név. A szegedi orosz csaladnevek szambavétele és meghono-
sodasuk torténetének feldolgozasa a Szegeddel kapcsolatos kutatasok egyik fela-
data lesz.
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Mindaz, amit dolgozatomban eléadtam, nem nyujt teljes képet a régi Szeged
tdrténetének orosz vonatkozasairdl. Ez a felvazolt kép csak a tovdbbi kutatisok
eredményeként valhat kerek egésszé a még homalyban rejt6z6 adatok feltarasaval..
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PYCCKHE CBA3U B UCTOPUU CTAPOIO CETEOA

JI. Maasawumu

W3 nposunuHansHeix roponos Bearpun npousioe Cerena ocobenno 60oratoe B MEXKAyHAPOI-
HbIX CBf3ax. B HCTOpHU ropona HaxoOuMm pycckue cBsizu BnepBoie B XVIII Beke, B nepuon nocne
JIMKBMIALMK MOrPAaHMYHBLIX HOCTOB Ha nobepexse Mapoura. [ocne nepesona norpaHHYHLIX BOEH-
HbIX TIOCENIEHNI HA PaXKAAHCKOS YNPABMNCHKUE BMECTO C 3MUrPHPOBABUINMYU HENROBOJBbHBIMH C2p6-
CKUMH TIOrpaHH4YHHKAMM, MHOIO CErefICKUX XHTenei Bbiexano B Poccuio.

C cepeaunbl XIX. Beka TIpOM3OLLNO HECKOJILKO COOBITUH, cBsi3aHHBIX ¢ Poccueil, Hanp. B
1849 roay nosBneHue pycckux conpart B Cerene, koMnaHus B Poccuu no noMoLuu nocTpagaBuinm
OT CEereACcKOro HaBoNHEHMS M BOccTaHoBieHUA ropona (1879). IMamsatuuku GnaronpusaTHoro dop-
MMPOBAHHS BEHIEPO-PYCCKUX KYNBTYPHBIX B3aUMOCBA3EH Takke UMewoTcH U B uctopuu Cerepa.
B Bo3pacTaHuK HHTepeca K PYCCKO MY3bIKANbHOH KH3HM 3HAYMTENLHYIO POJIb Urpasia U PYCCKHH
xop ArpeteBa-CnaBsHckoro, kotopstii umMen B Cerefie 60MbLIYHO NONYNAPHOCTH. B roasl, mocne
TIEPBO MMPOBOi BOItHBI, cereackue damuanu oboraTuiuce U PpycCKMMU (aMUIWIMH B CBS3M
¢ nocesneHnem B Cerefie 3HAYHTENLHOIO YHCAA PYCCKHMX JIMLIL.

RUSSISCHE BEZIEHUNGEN IN DER GESCHICHTE DES ALTEN SZEGED

Von
L. Palasti

Von Ungarns Provinzstiadten ist die Vergangenheit von Szeged besonders reich an internatio-
mnalen Beziechungen. Belegmadssig nachweisbar finden wir erst im 18. Jahrhundert russische Beziehun-
gen in der Geschichte der Stadt, und zwar in der Zeit nach der Aufhebung der Grenzwache in der
Miereschgegend. Néamlich zur Zeit der Auswanderung der serbischen Grenzsoldaten, die mit der
Untersetzung unter die Zivilverwaltung von der militdrischen Siedlungen der Grenzwache unzu-
frieden waren, wanderten auch mehrere Szegeder Einwohner nach Russland aus.

Von der Mitte des 19. Jahrhunderts an sind mehrere Ereignisse geschehen, die auf russische
Beziehungen hindeuten, z, B. die Erscheinung der russischen Soldaten in Szeged im Jahre 1849,
-die Hilfsaktion in Russland, um den Szegeder Hochwassergeschddigten zu helfen und die Neuaufbau
der Stadt zu unterstiitzen. .

Das Andenken der giinstigen Gestaltung der ungarisch-russischen Bildungsbeziehungen ist
auch in der Geschichte von Szeged auf uns geblieben. In der Zunahme des Interesses fiir das russische
musikalische Leben hat auch der russische Slawjanskijchor eine bedeutende Rolle gespielt, der auch
in Szeged eine grosse Popularitit genoss. In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg nahmen die
Szegeder Familiennamen wegen endgiiltiger Niederlassung mehrerer russischen Personen in Szeged
auch durch russische Familiennamen zu.
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