A NEMZETNEVELES IRODALOMSZEMLELETE (IL)*
frta: HEGEDUS ANDRAS

Az 1940-t6]1 megjelent cikkek behatd tanulmanyozasa arrdl gyéz meg, hogy
a politikai, ideoldgiai élet fasizalodasaval parhuzamosan a kézépiskolai irodalom-
tanitisban egyre tiirclmetlenebbiil kovetelték a t&ményebb, agresszivebb eszmeisé-
get, nevelGerst, a hivatalos Tanterv, a Részletes Utasitasok és a tankdnyvek szem-
léleténél, nevelSi szandékanal is az erdteljesebb nemzetneveldi szempontok érvénye-
sitését.

Az egyik cikk igy summazta ezt a gondolatot: ,,Elsé tekintetre tigy latszik, hogy
irodalomtanitasunk reformja leginkabb didaktikai kérdéseket foglal magéban.
Az innen-onnan felhangzd panaszok is leginkabb errdl az oldalrdl jelentkeznek,
pedig a tanitds elvi problémakon til nem kevésbé aggaszté a tankdnyvek nagy
sziikszaviisaga, a Részletes Utasitasok f6l6ttébb altalanos, majd meg sokrétl cél-
kitlizése folytan bekdvetkezett iranytalansag.

A Részletes Utasitasbdl is, a tankonyvekbd! is hidnyzanak irodalmunk sajitos
magyar jellegének felismerésére szolgalé tanacsok, hianyzik a melegség, amelybdl
még a kozmopolita irodalomszemléletre beéllitott tanar is erbs inditast kapna
a magyar irodalom nagyobb szeretetére, az irodalom nemzetneveld feladatanak
felismerésére és elfogadasara a I’art pour 'art elmélet f616tt.” A Részletes Utasita-
sok szamtalan szempontja, a tankdnyvek szlikszaviisiga miatt , kovetkezett be
az az allapot, hogy nincsen biztositva irodalmunk azonos felfogdst tanitdsa, még
pedig nemcesak tdrgyszeriiségben, de szellemben sem.” [44]

Nemcsak a fasizmus er6s6dése magyarizta az egyértelmiibb, agresszivabb
nemzetnevelés siirgetését, hanem a fasizmussal szembeszegiilé politikai, tdrsadalmi
harc erdsodése és ennek a korabeli irodalomban vald titkrézddése is, ,,...ha belenéziink
jelen irodalmunk életébe, a folyoiratokba, esszékbe — olvassuk az egyik cikkben —,
hamar meggy6z&8diink arrdl, hogy nagy harcok folynak a kiilénb6z6 felfogast,
vilignézetli irodalmi partok, csoportok kozott” [45]. Ennek lett az eredménye,
hogy ,,kiilonGsen Arany Janos halila utani irodalmunk targyalasanal és a modern
irodalom értékelésénél” mar is a tanarok ,szubjektiv felfogasa” érvényesiil.
»Ha a tankonyvek és az utasitasok félreismerhetetleniil meg nem jeldlik az utat,
elvitathatatlanul meg nem hatarozzak a szellemet, amelyben és amely szerint a ma-
gyar irodalom tanitisanak folynia kell, révid idé mulva szélsGséges vilagnézeti
felfogasok érvényesiilnek nemcsak a katedrakon, de az iskola padjaiban is” —
olvassuk a figyelmeztetd sorokat {46]. :

A nemzetnevelSi szempontok agresszivabb érvényesitését kiilondsen harom
teriileten siirgették a kurzus tanirai a publicisztikai irasokban. Az egyik térekvés
a kiilonben is szegényes ismeretek teljes kirekesztésére, az antiintellektualizmusra,

* A tanulmany els§ része: Szegedi Tanarképzd Foiskola Tud. Kozl. 1969/1:48—64.



a mdsik a faji gondolat hatdrozottabb propagdlisdra, a harmadik pedig a felekezeti
szempontok végletes éruvényesitésére iranyult.

Az ismeretek rteljes negligdldsdnak, kirekesztésének a szdandéka — tobbek ko-
z6tt — a VIL. és VIII. osztalyok irodalomtdrténetének tanitasat kivanta kiiktatni,
megsemmisiteni. Ennek a szemléletnek a megfogalmazdja szerint az irodalomtdr-
ténet tanitdsa mar eleve akaddlyozza a nemzetnevelést egyrészt azért, mert tGbb
olyan ir6val valé foglalkozasra is kényszerit, akiknek pedig csekély a nevel6értékiik,
masrészt arra kotelez, hogy egyes irok irodalmi munkassidganak olyan teriileteit is
érinteni kell, amelyek a nemzetnevelés szempontjabol nem gyiimdlcséztethetdk.
Nem irodalomtérténetet kell tanitani, hanem az olvasmanyt és az olvasmany-
magyarazatot kell a kozépiskolai irodalomtanitis kozéppontjaba helyezni, mert
,-az olvasmanyanyag megfeleld kiszemelésével, s ennckneveld szellemtdl atha: ott
feldolgozasaval” lehet csak az eddiginél is tokéletesebben érvényesiteni a gyakor-
latban a nemzetneveld elvet.

Ennek az irodalomtorténeti kotottségektdl mentes anyagszelekcidnak csak
két jellegzetességét emlitem meg. Az egyik érdekes jegye az, hogy hattérbe kivanta
szoritani a lirikusokat és a regényirdkat, és kiemelkedé helyet akart biztositani
,-a magyar gondolkozok” irasainak. Igy kerilt volna az irodalomoérak kdzéppontjaba
Széchenyi, Kemény Zsigmond, Prohaszka Ottokar, Szekfii Gyula, Kornis Gyula és
Karacsony Sandor. A masik elve ennek az anyagszelekcidonak az, hogy ,.a nemzet-
nevelés sorsddntd fontossaga™ miatt csak azok a miivek keriilhettek voina a tanulék
elé, amelyekkel a leghatasosabban lehet kialakitani ,,a tisztult és egységes nemzeti
kozszellemet... — még akkor is, ha formai szépségiik nem allna is ardnyban tartalmi
értékiikkel.” Ennek a torekvésnek a megfogalmazdja az akkori ,,magyar szellemi
élet egyik legfébb feladatanak™ az olyan ,,remekmiivek” kanonjanak az Gssze-
allitasat tartotta, ,,amelyck egy sajditosan magyar érzés- és goadolatvilig elemei,
egy diadalmas magyar vildagszemléler kialakitoi lehetnek.”

Itt mér lényegében nem is az irodalom a fontos, hiszen sem az ismeret, sem
az esztétikai érték nem jatszik szerepet, nem is az irodalom tanitisa a lényeges,
hiszen az olvasmanyok megkdzelitése sordn nem a tartalmi-formai elemzés, hanem
az intuitiv beleélés, a tanuldk lelkének az iré lelkével vald azonosuldsa a donté,
s nem is az irodalom tanulasa az igény, hiszen csak ,,az a fontos, hogy elébb-utébb
lehetdleg minden diak szivéhez utat talaljon legalabb két-harom ird, aki megnemesiti
életszemléletét, gazdagitja érzelemvilagat és a nagy nemzeti célok felé iranyitja
a gondolatait.” Ebben a szemléletben ,,a magyar irodalomtanitas nem a pedagdgusok
magéniigye, hanem nemzeti ligy, amelyen a magyarsag élete vagy halala fordulhat
meg.”’

Ennek a gondolatnak a megfogalmazdja ©nalld kotetben szallhatott sikra
annak a minimalis irodalmi ismeretnek a kiiktatdsdért a gimnaziumi irodalom-
tanitasbol, amit az 1938, évi Tanterv is sziikségesnek tartott meghagyni. Tehette,
mert a nemzetnevelés olyan erdteljes érvényesitését siirgette, ami az 1940-es években
idészeriinek, kivanatosnak bizonyult [47].

Egyre gyakrabban hangzott el az a megallapitas is, hogy a nemzetnevelds haté-
konysdgdt a faji gondolat erételjesebb propagdldsdval, hangsilyozdsdval lehet igazdin
biztositani.

Az egyik cikkiré felhivta az irodalomtanarok figyelmét, hogy az irodalomtanitas-
ban érvényesitsék a kultuszminiszter gondolatait: ,,Minden igazi alkoté er6é csak
a faji tulajdonsigokkal egyiitt s csak a nemzeti hagyomanyokon keresztiil valhat
egyetemes emberi értékké. Ezért nemcsak magunkkal, hanem az egész eurdpai
kozosséggel szemben is legszentebb kételességiink, hogy lehets legnagyobb mérték-
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ben segitsiik el a magyar szellem nemzeti hagyoményainak érvényesiilését és a faji
géniusz Kkiteljesedését. Nem zarhatjuk be kapuinkat az 1j és kiilf6ldi aramlatok
el6l, de ezeket a magyar szellem sajatsagai szerint kell magunkéva tenniink” [48].

Ennek a szemiéletnek a valldi méar igy tették fel a kérdést: ,,El kell tehat dén-
teni..., mi legyen a fontosabb: Az-e, hogy a tanuldt irodalmi mivek mddszeres
elemzésére megtanitsuk és begyakoroljuk, azaz kimondott miiértét neveljiink
beldle; az-e, hogy a tanuldval bejarjuk a hazai és vilagirodalom lehetd nagy terii-
leteit, és eurdpai szemléletre és miiizlésre neveljiilk; avagy maradjunk szorosabban
a magyar széndl, gondolatnal, szemléletnél...” A valasz félreérthetetlen volt:
,,Kevesebb esztétizalast”, kevesebb ,,nyugati szellemet, Eurdpat™, s inkabb azt kell
tanitani, ami ,,immanens érvénnyel magyar”. ,,Ellenkezd esetben a mindig leselkedd
és mindig résen allé kozmopolita szellem ragadja karjaiba a tanulét, s irodalmunk
nemzetneveld feladata egészen hattérbe szorul.” [49]

Hogy a faji gondolat kidomboritasa és propagalasa még szimpatikusabb le-
gyen, a magyar nemzeti Onismeretet, ontudatot is Osszefilggésbe hoztak, azonosi-
tottak a faji gondolattal. Ha a magyar Onismeret hidnyzik, ha a magyar 6nbizalom
megtort, akkor a magyar fajisag ismeretében vannak bizonytalansagok. ,,A sajatosan
magyar nemzeti Ontudat a magyarsdg faji sajatossagain alapul” — olvassuk az egyik
cikkben.

S megkezdddott a faji gondolat jegyében az iréok értékelése, s annak siirgetése,
hogy a faji gondolat, eszme kiilondsen a kdzépiskolakban kapjon megfelel helyet.
Felhivtdk a magyar irodalomtanarok figyelmét arra is, ,,hogy egy egészen \j tudo-
manyag van sziiletében, az Gn. magyarsag-tudomany, amely a magyart dSnmagaban,
magyar szempontbdl vizsgalja”. Ennek a tudoméanynak az ismerete teszi alkalmassa
a nevelSt az olyan nemzetnevelés végzésére, amelynek hatékony erejét a faji gondolat
megszolaltatisa biztositja igazan [50].

Ez az irodalomtanitas mar a fasizmus szolgalataba szegddott, a vér €s a faj-
mitosz megszolaltatojava degradalodott, s a hungarocentrikus szemléletet, a nem-
zeti elzarkdzas gondolatat irta zaszldjara. Eltért attdl a TantervtSl, amelyik még tar-
tézkodott a faji gondolat megfogalmazasatdl, s amelyik még megelégedett egy sajato-
san értelmezett népiség hangoztatasaval. Elfordult a Tantervtél abban is, hogy feles-
legesnek itélte azt a minimadlis esztétikai igényt, azt a hézagos eurdpai kitekintést,
amit az 1938, évi kozépiskolai okmany sziikségesnek és nélkiilézhetetlennek tartott
a gimnazium irodalomtanitasaban.

Feltlin6en megszaporodtak azok a cikkek is, amelvek a felekezeti szempontok
érvényesitését hangoztattik az irodalomtanitisban.

Igazolé példaimat a katolikus folydiratok hasdbjairdl veszem, de felhasznal-
hatndm azokat a cikkeket is, amelyekben a reformatus és az evangélikus szemlélet
hatvanyozottabb érvényesitését siirgették [S1].

A nemzetnevelés altalaban, a katolikus szemlélettel atitatott nemzetnevelés
pedig kiilondsképpen kiemelkedd helyet biztositott Szeéchenyi Istvannak a XIX. sza-
zad irodalmi anyaga tanitasidban.

A katolikus szellemii folyoiratok sugallata szerint Széchenyi nem a ,,torté-
nelmi tanulmény keretében” mutathaté be legtdkéletesebben, hanem irodalmi
orakon miivei alapjan.

Benne elsésorban a gondolkodét értékelték, azt, akinek az irdsaiban az egész
tarsadalmi, gazdasagi nemzeti és allami életre kiterjedd, ,logikusan felépitett rend-
szer” talalhaté. Széchenyi legjobban miiveibdl ismerheté meg — ezért az irodalmi
studiumok targya —; a torténelem Ordkon kozéleti, gyakorlati tevékenységét kell
bemutatni, ez azonban ,,csak egy nagyszabdsu kezdeményezés toredéke” csupan.
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,,.Széchenyi jelent6sége nem gyakorlati alkotasaiban, hanem eszmei elgondolasdban
van, paradoxonnal élve: Széchenyi életmiivébdl nem az a néhadny részlet az igazi
és maradandé6 érték, amely megvaldsult, hanem az az egész, amely nem valésult
meg. Ez az egész, Széchenyinek ez az igazi életmiive maradt meg irodalmi alkotasai-
ban, s ezt kell tanitvanyainknak bemutatnunk.”

A dontdé érv, amellyel Széchenyi tanitasat, megkiilonbdztetett bemutatasat
igazoltak, az volt, hogy a X1X. szazad magyar irodalmanak nagy része Széchenyi
eszméinek hatasait hordozza. Nemcsak VorGsmarty kolteményei, hanem Eo6tvos,
Kemény Zsigmond, Arany Janos, Gyulai Pal miivei — tehat éppen azoké, kiknek
az alkotasait a sajatos neveldi gondolat kidomboritasara kiilondsképpen felhasz-
naltdk — Széchenyi nézeteit sugdrozzak. Az emlitett irok eszméinek megértése
feltételezi Széchenyi alapos ismeretét,

Az is komoly érvként hangzott el, hogy nemcsak ,,az irodalmi tanulmany nyer
Széchenyi elmélyedd tanulmanyozdsaval, hanem a rokon szakok egész csoportja”
is, mert az & eszméi ,,altaldnos eurdpai eszmék”, a kor vezérl$ eszméi voltak.

A legfontosabb érv Széchenyi tanitasa mellett mégis az volt, hogy ,,gondo-
latai ...nemcsak kortorténeti emlékek”, hanem id6észertiek is, ,.koroktdl fiiggetlen,
minden idokre szolo értékek.” Az 6 ,,idGszer(i és életszer(i’” nézeteinél ,,jobb utra-
valot” nem is lehet az ifjusagnak adni.

Részletesen taglaltak azokat a miiveket és gondolatokat, amelyeket hang-
stilyozottan kivantak érvényesiteni nevelé munkajuk soran. Hivatkoztak azokra
a sorokra, amelyek alkalmasnak bizonyultak forradalomellenes nézeteik igazoldsara:
,---Ujitasok csak fokozatosan és a régibe szervesen beillesztve hajthatdk végre.
Mert nem az a veszedelmes Ujitd, aki az 1jitdst a természettel Ssszehangzo régi
alapokon ohajtja, hanem az, aki a régi rendet lelkiismeretleniil elhagyja.” (Stadium.)
Kiemelték azokat az eszméket, amelyek tarsadalmi haladas helyett erkdlcsi tokeé-
letesedést hirdettek: ,,Mindenki azon a helyen végezze munkajat, amelyet a Gond-
viselés kijeldlt neki, legyen az magasabbrendii vagy egyszerii kézi munka... Sziik-
séges, hogy ki-ki ismerje f6l élethivatasat, s lassa meg az ebbdl rdharamlé kételes-
ségeket... A hivatastudat fokara emelkedett ember azt is érezni fogja, hogy koteles-
ségei vannak masokkal, honfitarsaival, a hazaval szemben...” ,,A jobbagynak sem
els@sorban jogokat akar adatni, hanem olyan allapotba kivanja helyeztetni, amely-
ben felébred benne az emberi méltdsag és az avval jard kotelesség tudata. Kivanja,
hogy legyen vasar- és iinnepnapja, ,,mer meg kell adni lelkiismeretesen, ami Istené”
(Hitel). ,,Ezért minden iidvds térekvésnek elsé foltétele a lelkileg kelldképpen fol-
késziilt ember, s minden egyébnek fundamentuma az ,erkolesi tudomany.” Ez az
egyetlen tudomany visz benniinket legkdzelebb az lstenség idedjahoz, mely emberi
létiink legfébb célja.” (Vilag). Hangsulyoztak a tarstalan, maganyos magyarsigrol
megfogalmazott gondolatait: ,,...a magyarnak is fol kell ismernie helyzetét és a
Gondviseléstdl kijel6lt hivatasat. Tarstalansag, foldrajzilag veszedelmes helyzete
nagy okossagot és elGvigvazatossagot kovetelnek, mert a vigyazatlansag a nemzet
pusztulasat okozhatja. Az idegen intézmények atiiltetésében dvatosan kell eljarni,
s tartozkodni kell a veszedelmes idegen — majmolastdl, viszont azt, aminek érté-
kes és hasznalhatdé volta bebizonyosodott, meg kell honositani...” A legrészlete-
sebben a katolikumot: Széchenyi lelkiségét, katolikus hitét és gyakorlati vallasos-
sagat domboritottak ki; azt hangsulyoztdk, hogy Széchenyi életének minden pozi-
tivuma vallasossagaban gySkeredzik: ,,Hivatasanak tudatara is akkor ébred, amikor
28 éves koraban nagy lelki harcok utan végzett életgyonasa alkalmaval elhatarozza,
hogy megigért javulasa vallasa parancsainak pontos megtartasaban és jo cseleke-
detekben fog megnyilvanulni. Ekkor ismerte f6] 6 is helyzetét és abbdl folyo kéte-
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lességeit, de nemcsak felismerte, hanem eszerint cselekedett is. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy tovabbi élete folyaman a hitbdl élt. Naploi tele vannak magaszerkesz-
tette imadsagokkal,... nehéz id6kben pedig a szentségek gyakoribb vételében kere-
sett vigasztalast és erGsitést... Gondolkozasa, gondolkozasanak alaptermészete
katolikus. A hitel nala nemcsak gazdasagi fogalom, hanem erkélcsi is, mely az em-
beri kozOsség fundamentuma; forrasa pedig a hit, mely az embert Istenhez kapcsolja.”

Ebben a képben kevés hely jut a konkrét tarsadalmi reformok megvalosita-
saért kiizdé Széchenyi bemutatasanak, s ha sor keriil ra, akkor is a sajatos etikai
gondolat hangsulyozasaval: ,,...a nemesség tehervallaldsa onként, szabad akarata-
bal torténjék, mert a kikényszeritett cselekedetek erkélesi értéke és maradanddsaga
vajmi csekély.”

Mivel Széchenyi igy kiragadott eszméi az ellenforradalmi Magyarorszag nézetei-
nek igazolasara és terjesztésére alkalmasaknak bizonyultak, tanitisakor a leg-
nagyobb igényességet €s alapossagot kovetelték meg. Az iskola hivatasat és felelds-
ségét azért is hangsilyoztak, mert a fiatalok a gimnaziumbol kikeriilve altalaban
nem olvassak Széchenyi munkait, s azt a Széchenyi-képet 6rzik magukban, amelyet
az iskolaban szereztek [52].

Szenvedélyes harcot inditottak azért is, hogy a katolikus gimnazium irodalmi
anyaganak kozéppontjAba —— Széchenyi Istvan mellett — Prohaszka Ottokar
keriiljon. Ennek a térekvésnek legtipikusabb megnyilatkozisa MEGYER JOzSEF
cikke [53]. Prohéaszka tanitdsanak sziikségességét indoklo érveit — jellemzésiil —
érdemes felsorakoztatnunk. O a kor univerzalis egyénisége: apostol, filozéfus,
szociolégus, természettudds, kivalo ird. O irodalomtdrténetiink egyik legnagyobb ér-
téke: ,,Nem vagyunk annyira gazdagok, hogy 6t parlagon hevertessiik.” A XX. sza-
zad magyar irodalméaban pedig pétolhatatlan, nélkiilozhetetlen: ,,Nézziink csak k&-
riill mai irodalmunkban: igazan sziikség van Prohaszkara!”” Tanitdsa és tanulasa nem
is faradtsdg, nehéz erdGfeszités, hanem gyOnyoriiség: ,,Prohaszka a legkdnnyebb
auktorok kozé tartozik, mert érdekes, magaban alld, minden sablontdl eliité — csupa
ujdonsag.” A tankonyvek vazlatos értékelése csak elésegitheti eredményes és nagy
hatéerejii bemutatasat: ,,Nincs nagyobb 6rom, mint feldolgozatlan auktort tanitani.
Tanitvanyaink is észreveszik, hogy a tanidr most nem ,,koz61”, hanem csakugyan
felfedez6 uton jar.” Az pedig nem lehet mentség, hogy Prohaszka tanitisara nem
jut idé: A nagyokra mindig jut idé... Egyik-masik tantervi vagy tankOnyvi
,»klasszikusunkkal” is volt batorsagom gyorsabban végezni, hogy jusson idd a na-
gyobbnak.” Jellegzetes az a taniri gyakorlat is, amellyel MEGYER Prohaszkat nem-
csak a XX. szazad elsé évtizedeinek irodalmi anyagiba, hanem az egész magyar
irodalom tanitasanak szinte a centrumaba helyezte. Negyedik osztalytol kezdve
Prohaszka miivei a stiluselemzések anyaga. F6 torekvése mar ott is annak a meg-
értetése, hogy ,,czeknek a szovegeknek a szép stilusnal nagyobb értékiik is van:
imadsagok.” A negyedik osztalyban Prohaszkardl irt dolgozatok mar az eredményt
is sejtetik. A diakok fogalmazvanyaiban ilyen megallapitasok talalhatok: ,,Aldozas
el6tt meg utan Prohdszka elmélkedéseit szoktam imadkozni. Megnyugvas tolti el
lelkemet. Kozel érzem magam Jézushoz és dldom.” MEGYER megelégedetten nyug-
tizhatja: ,,Ime, legnagyobb stilusmiivésziink nem stilizdlasra nevel: még a negyedikes
sem érti félre.”” A VII. osztalytdl kezdve az irodalomtdrténet targyaldasa soran
MEGYER allanddan hivatkozik Prohaszkara. Pazmany ismertetését Prohaszka
Pazmany-jellemzésével szokta kezdeni. Dante emlitésénél nemcsak Péterfy esszéjére
utal, hanem Prohéaszka irdsara is, hangsulyozva azt, amivel kiegésziti Prohdszka
Péterfy ,,profanabb esztéticizmusat’”; Péterfy csak a Divina Commedia testével,
a szOveggel foglalkozik, a dantei lélek Prohaszkabdl ismerhetd meg. Valahanyszor
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Gyulai, Riedl miiveibd! olvas fel, dllandéan utal Prohaszka proézajara is: a stilus,
a felfogas, a hangszerelés kiilonbségére. A VIII. osztalyban ,,végre a maga helyén”
4—6 oraban Prohaszka bemutatasaval foglalkozik. El6szor az életét, ezt ,,a meleg
emberi tOrténetet” mutatja be, aztdn megismerteti Prohaszkat, a liberalizmus
biralojat, a teoldgia és természettudominy szakértdjét, az ifjisdg problémainak
ismerdjét, a torténetbolcseldt, a tarsadalmi kérdések elemz@jét, allanddan arra
torekedve, hogy az ir6 és a ,,lelki ember’”” domborodjék ki s ne a ,,szocialis apostol”,
mert megfigyelése szerint ez szokta legkevésbé érdekelni a tanuldkat. Megyer nem
akar Prohaszka feldolgozasahoz szakdidaktikai utbaigazitast adni a pedagdgusok-
nak, mert ezt az anyagrészt masként kell kezelni, mint a t6bbit: ,,Nincs is r& minta
és szkéma az irodalomtorténet fejezeteiben, hiszen hozza hasonld ird sincs. Koz-
vetitésének mikéntje legjobban a lirikusoknal alkalmazott mddszerhez hasonlit.”
Két kovetelmény megvaldsitasa azonban sziikségesnek és helyesnek latszik. Pro-
haszka targyalasakor legyen a tandri kézvetités nyoman a legforrobb a tanuldk
lelkében fakasztott élmény. S Prohaszka bemutatasaval kell befejezni a gimnaziumi
irodalomtanitést. ,,Ot szeretem a végére hagyni — vallja MEGYER —, mint a gazdag
lakoma végére az aszut vagy a déli gyiimoles6t. Hiszen ami most kovetkezik, az
csupa aroma €s meglepetés!”

MEGYER gyakorlataban a tanitasi éran kiviili alkalmak is Prohéaszka népszerii-
sitésének kivalé lehetdségeit biztositjak.

Nagy gondot jelentett a katolikus kdzépiskolakban a legiijabb magyar irodalom-
nak, kiilondsen a népi irdknak a tanitiasa [54]. A katolikus vilagnézet jellegébdl
koévetkezden, a felckezeti szempontoknak megfelelden a népi irék koziil a protes-
tansok eleve értéktelenebbeknek mindsiiltek, és kiilondsen az hatarozta meg egy-egy
iré bemutatdsanak a jellegét, hogy milyen allasfoglalast tanusitott a katolicizmus
mellett vagy a katolicizmus ellen.

Ezért marasztaltak el a népi irdk egyik ,,6sét”, Mdricz Zsigmondot, a szerintiik
Htulértékelt irdt”, ezért igyekeztek hatastalanitani a mar irodalomtorténeti értékiivé
valt megéallapitast: Moricz ,,reélis szemléletet kelt benniink a magyar élet minden
részlete irant.” fgy lett ebben a beallitisban a nagy realista iré provincidlis szem-
Iéletii, a teljes magyar élet nem ismerdje. Az elmarasztalo itélet groteszk indoklasa
igy hangzik: ,,Ezt (ti. a teljes magyar élet nem ismerését) maga is bevallja, amikor
Dunantulon jartaban f&lfedezi, hogy katolikus magyarok is vannak. Szegeden pedig
Oregkoraban elcsodalkozik a bidcsisok negyvenezres tomegein. Nem tudta eddig
— ugymond —, hogy a vallas a magyar népben ilyen tirsadalomalakité erd.”
Mbdricz tarsadalomszemlélete is zavarta, veszélyeztette a Kkatolikus vilagnézet
konstrualt tételeit, ezért a falut abrizold miveit a ,,fekete irodalom” megbélyegz6
cimkéjével lattik el. Regényei az ,erotikus részletek” miatt a ,,hirhedt” jelzot
kaptak. Miivészete ,,nyers miivészet” lett, hiszen a ,,magyar lélek mélységei rejtve
maradtak el6tte”, csak ,,a paraszt Osztdnéletébe” hatolt be. Ezen a rostan Mdricz
miivészetébdl csupan néhany novella, kifejezéseinek elemi ereje maradt meg érték-
ként. Nyugtalansagot okozott, zavart keltett a katolikus vilagnézet aporodott
levegdjében éldegéldé tanarok soraiban Moricz miiveinek eszmeisége, tarsadalmi
visszhangja. TOprengé gondjuk ebben a megallapitasban jutott Kkifejezésre:
»Moricz Zsigmond-kultuszt iskolainkban nem {izhetiink, de az elutasitas allas-
pontjara sem helyezkedhetiink vele szemben, kiildnben az Ady-eset ismétlédnék
meg.”

A népi irok masik ,,6sével”, Szabo DezsGvel kGnnyebben végezhettek, hiszen
a 40-es évek elején az § irodalmi munkassaga egyre sziik kor(ibb lett. Szabs Dezsd
iskolai értékelése is a jellegzetes szemlélet bélyegét hordozta magan. Tisztelték benne
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az irét és ,.kiildnc stilusdban a magyar nyelvgéniusz egy érdekes jelentkezését”,
de Az egész ldtohatdr cimi miive szerintiik gzért nem lehet ,,a magyar élet foglalata™
mert benne lépten-nyomon azt olvassuk, hogy ,,a magyar katolicizmus idegen vilag”.
Azért nem lehet & ,hivatasos nemzetneveld”, mert , kulcsregényeiben végigmarja
kora tarsadalmat™.

Kodolanyi Janos értékelését eleve meghatarozta az az €letrajzi mozzanat, hogy
,.katolikusbdl reformatus lett”. Kozépkori targyu regényei mar azért sem lehetnek
hitelesek, mert ilyen vallomas megtételére is merészkedett: ,,a magyar lélek termé-
szetének a kalvinizmus felel meg a legjobban.”” Mivel a katolicizmusban nem latott
mast, mint ,,a kérked6 vallasossiag hivalkodé hangoskodasait™, ,,az utcara tolongd
kegyességet”, ,,a modern reklam iizleti szellemével versengd diszfelvonulasokat,
kivilagitasokat, demonstracidkat”, ,,a magnéziumfényben nyilt utcin folytatott
gyontatasokat™, nem is értheti meg ,,a kozépkori magyart és a mai magyarsag
z6mének lelkét” -— olvassuk az elmarasztald itéletet Kodolanyirdl.

Veres Péter, ,korunk Tancsics Mihalya”, aki ,,marxista eszméken nevelke-
dett”, nem is lehetett mas a katolikus kézépiskoldkban, mint provincialis szemlélettl,
szlik perspektivajo publicista. A néhadny mondatos ,értékelésekben” hemzsegnek
a fricskazé megjegyzések: ,,az irdsnak nem miivésze”; ,.elemi stilushibak is talal-
haték miiveiben”; ,,a maga mddjan észember”; ,,autodidaktisiga... kirivé™; ,,a maga
kis vildgira akarja szabni az egész magyarsagot”. Az ellenszenv, az elmarasztalas
oka azonnal kibuggyan : sértd megjegyzéseket tett a katolicizmusra. Az alféld paraszi-
sdgd-ban azt allapitotta meg, hogy ,,a magyar nép nem vallasos, és a katolicizmus-
sal nem tud mit kezdeni”. Onéletrajzaban pedig kijeientette, hogy ,,a vallast a maga
szadmara él6 valdsagnak nem tekinti”. A nemzetrdl vallott felfogasa is okot adott
a ledorongolasra, hiszen csak a parasztsagrol beszél, s ,,valami parasztallam lebeg
szeme elStt”.

Németh Laszld iskolai bemutatasaban egyértelmiien az elutasito, megbélyegzd
megallapitasok uralkodnak. ,,A népi irok kozétt 6 a legmiiveltebb, de a legkevésbé
vonzé irdi egyéniség. Erdszakolt elméletei ellentmondast keltenek, miiveinek olva-
sasa nem élvezet. Mondatai talzsufoltak, a gondolatmenet toredékes, irasai a mfi-
vészi fegyelmet hirbdl sem ismerik. Tanulmanyai k6z6tt nagyon sok az érdektelen.
A selejtes irasok k6zé soroltak a népi irdkrol késziilt cikksorozatait is. Onéletrajza
»€gy polgarcsalad kornyezetének sziirke bemutatasa.”” ,,Berzsenyirdl irt kdnyvének
a nemi életbdl vett hasonlatai pedagdgiai kérokben mar ismeretesek.” A kate-
gorikus elutasitds nyitjara itt is azonnal rajoviink: a hivatalos, a katolikus gimna-
ziumban is nagy buzgalommal kultivalt Széchenyi-képet merte megtamadni Németh
Laszld: ,,Az iskola vilagahoz talan a Széchenyirdl irt kdnyve 4ll legk6zelebb, Nem-
csak ,ledonti a szobrot”, hanem meg is hamisitja Széchenyi lelkét. A ,,legnagyobb
magyar” helyett egy nagy kalandor all eléttiink. Katolicizmusival nem tud mit
kezdeni, ,.egyszerlien szerepjatszasnak mindsiti,”

Ezek utin érthetd, hogy a katolikus tanaroknak a legnagyobb ,,pedagdgiai
bolcsesség”-et ajanlottak a népi irdk targyalasakor. Mit jelentett ez a pedagdgiai
bolesesség? Latszolag objektiv allasfoglalast, a népi irdk bizonyos értékeinek el-
ismerését azért, hogy a végsé elutasitas indokoltabb és hatékonyabb lehessen.
Az objektiv burokba foglalt elmarasztalds néhany jellemz6 megallapitasat érdemes
megemliteni. Igy csempészik a didkok szivébe azt a gondolatot, hogy a népi irdk
a magyarsag ellenségei és a parasztsag megrontoi: ,, Kitagitottak a magyar Sntudatot,
és a parasztsag szeretetére nevelnek, de ugyanakkor tizedelik is sorainkat, mert
valogatnak a magyar és magyar kozott. A parasztot pedig elkényeztetik; nem talal-
nak benne hibat, de annal tobbet masokban.” Naiv érvekkel bizonygattak, hogy
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.a népi ir6knak Magyarorszagon nem lehet semmiféle pozitiv jellegii iranyité funk-
-cidjuk. ,,Segiteni szeretnének, de valamennyien kikezdett lelkii emberek. Poganyul
gondolkodnak, a transzcendens vildgot nem ismerik, minden spiritulis irét meg-
tagadnak. Ajanlanak a nemzetnek sokféle orvossagot, de nem jut esziikbe, hogy
,nemcsak kenyérrel él az ember”. Pedig akik erre nem gondoltak, azok Magyar-
orszagon eddig vezetdnek nem valtak be.” A népi irdk tdrekvéseinek tjszeriiségét
igy cafoltak: ,, Tévednek abban is, hogy ami id6szerii, azt mind 6k mondtak ki.
Amit koltéink hirdetnek, abbdl sok megvan Meécsben is, amirdl tanulmanyaik
beszélnek, abbol sokat megirt Prohaszka is, jobban is, mint 8k...” S ha mar még-
-sem lehetett kitérni az el6l a tény el6l, hogy ,,olyan vilagot tarnak elénk, amit
ismerniink kell, s amir6l a mi (ti. vallasos — H.A.) irdink megfeledkeznek™,
.akkor az esztétikai, az irdi értékek megtagadasdhoz folyamodtak: ,,Ezért nélkiil6z-
hetetlenek Ok, de varjuk azokat, akik klasszikusai lesznek ennek az iranyzatnak:
az igazsagnak, targyilagossagnak aldzatos szolgai.” ,,Sok lehiggadasra van még
sziikség ebben a kialakuld vilagban.” ,,Kamaszkorat éli ez a szellem, s a kamasz
néha akaratlanul is nem rokonszenves.” Egy megallapitasban, irodalomtorténeti
helyiik kijeldlésében, a legnemesebb magyar tradicidhoz valé kapcsolatuk megtaga-
-dasaban azonban a katolikus tanarnak félreérthetetlennek, minden burkot félre-
-dobva nyilt allasfoglalénak kell lennie, mert ,,mindig hibazni fog az a magyar tanar,
aki leegyszeriisitve a dolgokat, ugy allitja 6ket tanitvanyai elé, mint magyar profé-
takat, latokat, Zrinyi, Kolcsey, Széchenyi utddait™ [55].

Az 1940-es évek nemzetnevelése lényegében az Utasitasok szemléletével vald
elégedetlenséget juttatta kifejezésre. Az Altalanos Utasitdsok a vallasos nevelést
elsérendii nevelési célként hatarozta meg, de 6va intett a nemzeti egységet megbontd
felekezeti szempontok érvényesitésérél. Viszont a felekezeti iskolak abban a meg-
gy6z6désben éltek, hogy nemzetnevelés és felekezeti nevelés Osszetartozd, 6ssze-
fonddo és egymast erdsitd teriiletek.

Az 1940-es évek irodalomtanitdsdban a nemzetnevelés fogalma, értelmezése az

Altaldnos Utasitdsokban megfogalmazott jegyek mellett ijakkal bévilt: a teljes
-antiintellektualizmussal, a fajisdg gondolatdt terjeszté nyilt fasiszta eszmeiséggel és
-a primitiv szempontokat alkalmazo felekezetiséggel. »

Szellemi kuszaltsag, anarchia, szubjektiv dnkény — ez jellemezte az irodalom-
tanitast! Az egységet a negativ szemlélet érvényesitése biztositotta csupan. Valsigba
jutott a koézépiskolai irodalomtanitas!

Ekkor mir érvényét veszitette minden kotottség: a tudomanyos is, az eszté-
tikai is, s6t a tantervi és médszertani kotottség is. Az iskolai munka k6zéppontjaba
‘keriilt a nevelStanar, akitol csak a sajatosan értelmezett ,lelket” és ,,a szabad
szellemet” kovetelték meg. Ekkor szdltak igy az irodalomtanarrdl és az irodalom-
-tanarhoz: , Lelket csak lélek formalhat, még pedig a tanuldkkal kozvetlen kap-
csolatban allo, sajatos neveldi értékkel rendelkezd és ezeket az értékeket magabol
-szabadon kibontakoztaté neveldi lélek™ [56]. ,,...a jO tanir még a jO tantervnél és
.a j6 tankdnyvnél is tobbet ér, hat még a mi esetiinkben, amikor tanteryv is, tankdnyv is
reviziéra szorul. Merjiink tehat lenni inkabb szabad szellemek, bolcsek, mint pedans
végrehajtok.” [57]

Arra most nincs lehetéségem, hogy a diakoknak az irodalomtanitason keresztiil
tortént vilagnézeti nevelés, nemzetnevelés ellen lazad6 gondolatait felsorakoztassam.
Egy tanart szeretnék megszolaltani csupan, aki a Nyugatban adott hangot azoknak
-a pedagogusoknak a nevében, akik nem tudtak belenyugodni abba, hogy meg-
gy6z6désiikkel ellenkezd elveket valljanak és tanitsanak. A gimnaziumok szigor(,
-ellentmondast nem tiir6 fegyelme arra kényszeritette a tanarokat, hogy alarcot
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viseljenek: ne azt hirdessék, amit hisznek, hanem azt, amit az allam és az egyhaz
kovetel tSliik. Eletiiket két kiilon vaganyon futtattak: masok voltak az iskoldban
és masok a maganéletben. Ez a ,,szerepjatszas’ belsd néma lazadast valtott ki bel6liik,
s a legjobb szellemi energiakat emésztette fel benniik. ,,Amit tanitottam, alig érde-
kel méar, s amit hirdettem, tdvol van télem — irja az emlitett tanar. — Am kinoz
a tudat, hogy komédias vagyok, szellemi cseplirAgd; szerepet jatszom, megtéveszto,
magamba szuggeralt alGszinteséggel. Gyotdr ez az undok tettetés, arcomra forrott
hiiséges alarc... Naponta meggyljtom magam alatt a hazug kotelességtudas mag-
lyjat, és naponta elégek rajta. Kiszaradok, kiaszom, kiégek.” Ez a kilatastalan
szélmalomharc, a maginy és kozélet kettéssége a tobbi kozott a legjobb tanarok
irodalmi izlésének ketté hasadasat is eredményezte: ,,Ma mar pl. egészen természetes,
hogy masképpen beszélek és masképpen itélek az irodalomrdl az iskolaban, mint
maganéletemben. Az iskoldban... Aranyt szeretem és a klasszikusokért, a kiegyen-
sulyozott formakért lelkesedem, otthon pedig Petéfi Sandort, lllyés Gyulidt meg
Jozsef Attilat olvasom, és lelkesedem az 1j formakért és 1j iranyokért. Az iskolaban
gyekszem mindent megérteni és megértetni, az iskolan kiviil pedig lazadok, har-
icolok, tiltakozom.” [58]

3. Amikor a nemzetnevelés értelmezésének és gyakorlati megvaldsitisanak
alakulasat vizsgalom az 1930-as évek kozepétdl a gimnaziumi irodalomtanitasban,
valaszt kell adnom arra kérdésre is, hogy az az IMRE SANDOR, aki a szdzad elején
a nemzetnevelés fogalmat megalkotta és kifejtette [59], a Horthy-korszak utolsd
évtizedében, az eszmei zlirzavar, a fasizmus erdsddése idején hogyan értelmezte
a nemzetnevelést. A nemzetnevelés most lett az iskolai nevelés kotelezd erejii prog-
ramja, IMRE SANDORnak mi volt vagy egyaltalan volt-e véleménye errdl, az ilyen
jellegli megvaldsulasrol? Mennyire érezhette a maga programja realizalédasanak
ezt a nemzetnevelést &, aki egy élet szinte minden szellemi energidjat a nemzet-
nevelés fogalmanak vissza-visszatérd kifejtésére és a gyakorlati életben térténd
megvaldsitasanak siirgetésére Osszpontositotta?[60].

IMRE SANDOR nemzetnevelésének értékelésében a marxista kutatok kozott
nincs egyetértés [61], a probléma tisztazdsahoz — szeretném remélni — hozzajarul-
hat az, ha most azt vizsgdlom meg: hogyan értelmezte IMRE SANDOR a nemzetnevelés
gyakorlati megvaldsitdsat az irodalom tanitdsdban az 1940-es években.

IMRE SANDOR 1940. jalius 15—16-an eldadéassorozatot tartott a budapesu
Kézépiskolai Tanarképz&intézet tovabbképzé tanfolyaman Az irodalom és tér-
ténelem tanitdsdnak jelentésége a kézépiskola mai helyzetében cimmel. 1941, szep-
tember 4-én pedig A nemzeti tdrgyak tanitdsdinak jelentdsége cimmel fejtette ki
allaspontjat a felvidéki és erdélyi teriiletek tanarai el6tt. Ebben az iddszakban
hangzott el A magyar nyelv és irodalom s a térténelem tanitdsa a szakiskoldban cimii
eldadasa is [62]. Ezek az el6adasok egyrészt témajuk miatt, masrészt keletkezési
idépontjuk miatt jelentds, szinte dénté dokumentumok.

Mivel ezeknek az el8adasoknak az anyaga nyomtatiasban nem jelent meg,
leglényegesebb megallapitasaikat részletesebben kell ismertetnem, hogy vilagosan
lassuk a Horthy-korszak nemzetnevel6i felfogisa mellett az IMRE SANDORét is
az irodalomtanitasban.

A nemzeti tdargyak tanitdsdnak jelentésége ciml elGadasaban elészor is azzal
a gondolattal nézett szembe: a nemzeti targyak ,,nem teszik-e ...sz{ik kériivé a tanulok
gondolkodasat és tijékozottsagat, nem allitjuk-e szembe mas nemzetekkel?” Nem,
mert ha a nemzet ,,egy a tobbi kézdrt, akkor természetes, hogy nagyon is ki kell
tdgulnia a gondolatkérnek is, széles korbdl kell venni a tijékozddast is, .mert csak
. igy lehet megismerni a nemzet helyzetét és az igy keletkezett mérték ad alapot meg-
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itélésre. Tehat a nemzeti targyak helyes felfogasa éppen azt idézi eld, hogy az Gj
nemzedék risztdn lasson, azaz tudatossag fejlédjék ki benne.”

S mivel ,,soknyelvii orszag tanitdi vagyunk — mondta IMRE SANDOR — ...ez
a targy reank nézve nem egyszerli.” Aztan a nevelOknek ,,az egész ember nevelése
szempontjabdl” is kell néznik a nemzeti targyak jelentGségét. S ,,a nevelés szem-
pontja azt is megkoveteli, hogy az egyes embert a maga kozdsségében nézziik...”

IMRE SANDOR nemzeti targynak tartott minden targyat, ,ami a nemzetrdl
szol, aminek tanulasa (tudédsa) a nemzetre hat, — ami a nemzet alakulasat (multjat),
helyzetét (jelenét) megérteti, a nemzet életében (munkajiban) valé részvételre
képesit (a jovore iranyitja a figyelmet)”. Lényegében minden targy ezt szolgilja,
de egyesek csak kozvetve (mennyiségtan, természettan), masok kozvetleniil, és
lényegében ezek a nemzeti targyak.

Miel6tt a nemzeti targyakat felsorolta volna, a nemzet értelmezésérdl szdlt.
Vitatkozas és indoklas nélkiil kijelentette: a nemzet nem nyelvi, politikai, hanem
erziileti egység.” IMRE SANDOR hangoztatta, hogy a nemzetben ,,t&bbnyelviiek
is benne lehetnek. Tobbnyelvi orszigban a nemzernek ez a felfogasa egyrészt bizo-
nyos lemonddst jelent: nem foglalkozhatunk e¢sak 6nmagunkkal, mert egyiitt vagyunk
masokkal; alkalmazkoddst kovetel: magunk kifejtése a tobbiek Kkifejtésével par-
huzamosan tartozik folyni; a feladat szélesebb korii: a kbzvetlenlil egyiivé tartozokon
kiviil masokat is magaban foglal.”

A nemzeti targyak korébe sorolta a magyar és nem magyar nyelviiek nyelvét,
irodalmat; az egész torténelmet: a nyelvi csoportokét és osztalyokét is; a tényeket
nyujté néprajzot, féldrajzot, tarsadalmi ismereteket, természetrajzot, s végiil a lélek-
tant (az ,,emberismeret!” tudomanyat), a logikat (a kézds, rendszeres gondolkodas
feltételét), az etikat ("a kOzOsség életében vald részvétel” ismeretét).

Ezek a nemzeti targyak szolgaljak ,.az ember kimiivelését”. A kimiivelt ember
»legfébb ismertetSje... a tudatossdag”. A tudatossdgban nagyon lényeges elem
,,a kozosségbetartozas tudata, a kozosséggel vald egység atérzése.” A neveld a kozds
tudatossagot akarja elérni. Mit értett IMRE SANDOR konkrétan k6zds tudatossagon?
,»,K0z8s alapokat; az egész kozGsség valamennyi részének ismeretén alapuld on-
ismeretet; az Osszevetésbil eredd ontudatot, kblcsonds megértésen és megbecsiilésen
alapuld egylittdolgozasi készséget és az egészért valo felelsséget.”

Osszegezve: a nemzeti targyak tanitasanak jelentSségét IMRE SANDOR az egyes
ember szempontjabdl abban latta, hogy beleneveli 6t a k6zOsségbe, megvilagitja élete
koriilményeit, kézéppontot ad gondolkodasanak és iranyt mutat érzelmi életének
és tdrekvéseinek. A nemzeti targyak tanitisanak kozdsségi érdeke is van. Ervénye-
siilnie kell a kézmiivel6dési szempontnak (a kozérziilet alapvetésének), a rorténelmi
szempontnak (a fejlédés folytonossaga biztositasdnak, a hagyomanyok érvényesi-
tésének, 0j koriilmények kozotti értékesitésének), a politikai szempontnak (az osztaly,
nyelv, felekezet sziikebb kord tudatossiga helyett ,,a teljes tudatossag” fejlesztésé-
nek). IMRE SANDOR a politikai szemponton miivelddéspolitikai szempontot értett,
azt, hogy ,,sem a nemzet részei a tobbivel szemben, sem a nemzet mint egység mas
nemzetekkel szemben nem onmagdban’ 1étezik.

Befejezésiil azt hangoztatta, hogy ezeknek a szempontoknak az alkalmazisa
a tanitds soran milyen termékenyité lenne példaul az irodalom és a torténelem
anyagara, sO6t moédszerére is, mennyire kozelithetne ,,a megértés, megbecsiilés,
a nyugodtabb élet felé!” Ennél a gondolatnal emlékeztetett TMRE SANDOR az eltelt
22 évre.

Eléadasat ezekkel a jelent3s mondatokkal fejezte be: ,— Utdpia? Ezeket
a nagy sziikség érzése szokta létrehozni.”” — ,,Nem lesz beldle semmi? Barmily kevés
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is valdsul meg, nyereség!” — ,,Ez a nemzetnevelés magyar felfogasa!” — ,,Széchenyi
150 éve!”

Az irodalom és tdrténelem tanitdsdnak jelentésége a kozépiskola mai helyzetében
€s A magyar nyelv és irodalom s a térténelem tanitdsa a szakiskoldban cimi el6-
adasaiban részletesebben fejtette ki IMRE SANDOR az irodalom tanitisarél vallott
nézeteit.

Eldszor a gimnazium helyzetét vizsgalta az 1940-es években.

A gimnaziumot az ,,altalanos miivel6 kozépiskola” fogalmaba sorolta, ahol
,,a tudomanyos szellem”-nek kell érvényesiilnie, szemben a ,,szakszer{i k6zépiskolak™-
kal, ahol ,a gyakorlati szellem” uralkodik. ,,A gimnazium a f&iskolai palyakra
(tudomanyos) keriil8k iskolja, de Altalaban a szellemi kimfivelést keres6k iskolaja.”

IMRE SANDOR jol latta, hogy a gimnaziumok célkitiizésében, rendeltetésében
a tudomanyossag igénye, a fdiskolai, egyetemi tanulmanyokra vald felkészités torek-
vése elsikkadt, hattérbe szorult. A korabeli gimnaziumokkal kapcsolatos elitéld
véleményét ebben az Shajban Osszegezte: ,,Ha valdban csak tudomanyos kézép-
iskola lehetne!” Mindenesetre, IMRE SANDOR a gimnaziumot ,,a tudomanyos szel-
lem”-et meghon051to iskolaként kezelte.

A gimnazium helyzetét vizsgalva azt is megallapitotta, hogy az 1940-es évek-
ben a gimnazium és altaldban az iskola ,,hattérbe szorul a rendszeres emberalakitas
mas tényez6i mogott”. ,,A politikai helyzet miatt az iskolai munka bizonytalanna
-valik, a napi kérdések érdeklik az embereket.”

,»Ez a helyzete a gimnaziumnak a magyar kdzviszonyok kéz6tt” — summazta
"IMRE SANDOR.

IMRE SANDOR a gimnaziumot ,,nevelSintézménynek” is tartotta. A gimnézium-
nak ezt a funkcidjat sem latta megnyugtatéan megvaldsulni. Toprengd kérdéseit
igy fogalmazta meg: ,,Vajon tudott-e kdzéppont lenni a ndvendéket ért hatasok
ko6z6tt?” L Elég tudatos volt-e a nevel3szandéka és igy lehetett-e elég nagy az ereje?
A tanarok nem voltak-e csak szakemberek, de nem a nevelés szakemberei?”

Azt is hangstilyozta, hogy a gimniziumban mint nevelSintézményben ,,nincs
Oncélu targy; mindig az iskola rendeltetéséhez, mindegyik iskola a nevelés egyetemes
céljahoz alkalmazkodik.”

_ Ebben a helyzetben, ebbe a szemléletbe helyezve vizsgalta az irodalom tanita-
sdnak jelent&ségét a gimnaziumban.

IMRE SANDOR ugy beszélt az irodalom tanarairdl, mint ,,a nevelés szakemberei-
rél”, s nem Ggy, mint ,,az irodalom szakembereirél”, Ezért az irodalmat sem On-
magaban, kizardlagosan vizsgalta, hanem a nevelés érdekébe helyezetten, mert
,»nincs O6ncéla targy”.

Az irodalomtanitas nevelési céljat a torténelem nevelési céljaval egyiitt igy
Osszegezte: ,,a lehetdségig teljesen kimiivelt (kifejlett) ember. Ez tud és akar részt
venni a k6z0sség munkajaban, mert ez érri a feladatot, ez érzi az egyiivétartozast
és az egészért a felelGsséget.

A kimiiveltségben lényeges elem: tdjékozottsdg a vilagban, a jelen tudatos
atélése; ennek felrétele: a maig végbement fejlédés menetének ismerete.

A nevelés felemeli az embert a jelen szinvonalara. Ez az egész oktatas értelme;
ebben vesz részt mindegyik targy. Az irodalom gy, hogy belevezet a kozdsség szel-
lemi életébe, ebben részvételre tesz képessé.”

IMRE SANDOR ezeket a tételeket alkalmazta a gimndzium tudomanyos szel-
lemet alakité rendeltetésére. A gimnazium ,,akkor tudomdnyos, ha a kérdéseker,
a mérlegelés szempontjait ismerteti fel; ha a szellemi élet 6rok mozgasanak, a kiéilén-
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bozé felfogasok, irdnyok sajatossagidnak megtaldlasira és rdrgyias értékelésére
vezet.”

Ezért az irodalom tanitisanak ki kell 1épnie ,,a sziik korii szakszerliségbol és
a nevelési cél szolgdlataba™ kell allnia. E nevelési célban pedig k6zépen nem az egyes
embert, hanem a kozOsséget latja: ,,az egyén = kOzOsség tagja, ezt a mindséget
alakitja” az irodalom tanitasa is.

Ebben a koncepcioban IMRE SANDOR az irodalom tanitisanak jelent&ségét
abban latta, ,hogy torténeti médon megismertet a gondolkodas egyre szaporodd
targyaival, a kifejezés modjanak, a gondolatterjedés- és terjesztés ttjainak sok-
féleségével, a szellemi élet sokrétiiségével.”

Van minden tantargynak, ismeretkdrnek, igy az irodalomnak is ,,sajatos mivel$
ereje, tehat az egyéni és a koézmiivelédésben hatarozott értéke...”

Az irodalomtanitds anyagat ez a koncepcié ugy hatarozza meg, hogy abba
nemcsak a szépirodalom, hanem a szak- és a politikai irodalom is beletartozik;
a szépirodalombdl pedig csak az, ,,ami valamely kort jellemez, ami a fejlédés ira-
nyat mutatja, ami kornak; tirsadalmi osztalyoknak megértését segiti elé (...inkdbb
a Magyarorszdg 1514-ben, mint 4 karthausi...); nem a régi, hanem az Uj és a mai...,
és mélyebb kapcsolat irodalom és torténelem ko6zott.” |, Kell a magyar irodalom,
a hazai nem magyar- és kilfoldi irodalom.”

A gimnaziumban, mint tudomanyos szellemet is araszto nevelSintézményben
az irodalom targyaban ,,a tdvoli alapok”-nak is jelen kell lennitk, de legfontosabbak
»a jelen kdzvetlen alapjai.”

Az irodalomtanitas mddszerében pedig a leglényegesebb a ,,kézvetlen megis-
merés!” A gimnaziumban ez azt is jelenti, hogy ,,nemcsak masok véleményének
ismerete, hanem személyes véleményalkotas, utanajaras, szembeallitas stb.” a mdd-
szerrel szembeni igény.

,, Fontos — hangoztatta IMRE SANDOR —, hogy minél t&bben ndjjenek fel olya-
nok, akik tudnak a megismerésre, az igazsagra magaért az ismeretért, az igazsagért
térekedni.”” A gimnaziumbdl kikeriild ,,miivelt ember” hatdsa érz6djék meg ,,az
elmélyités”-ben, ,,a lényeg keresésére vald utalds”-ban. Eppen ma sziikséges ,,ilyen
széles keretben” nézni az irodalomtanitas ,,sziik kérli munkajat”, amikor ,,a nagy
egészért valo felelbsség, az értelmes engedelmesség” a koézponti ligy. Politika ez is,
de ,,nem politizalas, nem egyoldalii, hanem eligazitas, a j6v0, az egység, az Ossze-
fogas becsiiletes szolgalata. Beillitas a folyamatba.”

Ezekbél a gondolatokbdl egyértelmiien nyilvanvald, hogy IMRE SANDOR a nemzet
és a nemzetnevelés fogalmdbdl kirekesztette a fajisdg gondolatdt, eszméjét.

1912-ben Nemzetnevelés cimii munkajiban még nyomatékkal hangsilyozta,
hogy ,,a nevelés nemzeti akkor, ha elmélete a nemzet jellemén és helyzetén alapul”.
A nemzet jellemének megismerése érdekében szoros kapcsolatot kivant teremteni
a neveléstan és a néprajz, néplélektan, fajegészségtan (eugenika) és a szocioldgia
kozott, 1912-ben még IMRE SANDOR a bioldgiai tényezdk szerepét megfontolas tar-
gyava tette. ,,De tisztan kell tudnunk — irta, hogy a nemzeti jellem kérdése nagyon
nehéz egyrészt azért, mert hasonld helyzetii osztalyokban sok nemzetben is hasonld
vonasok fejlédnek ki; igen csekély arnyalatokban sejthetjiik meg tehat a sajitosan
-nemzetit. Masfeldl meg azért, mert ez a kérdés felettébb kozeirsl érintkezik a fajok
tisztasaganak kérdésével és bizonyara csak akkor lehetne megoldhatd, ha a keveredd
egyes fajok jellemével kiilon-kiilon, meg az egymasra hatas mértékével és eredményé-
vel is tisztaban lennénk.”

Széchenyi szavaival IMRE az ,emberi nem szebbitését”, , vériink nemesitését”
»,a nevelés vezetd gondolatd”-nak tartotta. ,,S hogy ez a nemesités, szebbités hogyan
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torténhetik — irta —, azt ...nem a neveléselméletnek kell kikutatnia, hanem a fele--
letet az élettudomanyok 1j hajtasatdl, az eugenetikatol, a fajegészségtantdl varjuk...
Annyit azonban litunk mar, hogy ...a nemzetnevelés elmélete a fajegészségtani.
szempont nélkiil nem teljes.”

1912-ben is évott azonban IMRE SANDOR az elhamarkodastdl, figyelmeztetett
arra, hogy a fajegészségtan a kialakulds stadiumaban van, még nem tudhaté, hogy
,,iranya csakugyan alkalmassa teszi-e majd arra, hogy a nevel6i gondolkodas hozza
fliz6dhessék”. Annyit mar ekkor is leszogezett, hogy a nevel6k ,,nem lesznek haj--
land6k az emberiség fejlédésében az élettudomanyi tényezdk uralkodé voltat fel--
tétleniil elismerni...” [63].

1919-ben, Mi a nemzetnevelés? cimii cikkében, amikor arrdl irt, hogy a nemzeti
nevelés gondolata megkdveteli népiink jellemének és nemzetiink helyzetének isme--
retét, mar a néprajzot emlitette olyan tudomanyként, amelyik népiink jelleme meg--
ismerésében a nevelés segitésére siethet. Mivel a néprajzi kutatasok még kezdetle--
gesek, nem is az a lényeges, hangoztatta IMRE, hogy mik a magyar jellemvonasok,.
,,hanem azt kell meghatarozni, milyenné akarjuk tenni a magyart” [64].

Az 1940-es években még tovabb jutott, a fajegészségtani szempontot teljesen
kirekesztette neveléselméleti koncepcicjabol. 1943-ban ezt irta: ,,4 nemzeti nevelés...
a nevelésnek a nemezet sziikségleteihez, vagyis allapotahoz, feladataihoz, kdzvetlen
tennivaldihoz és a nemzet tagjainak mindenkori minéségéhez valé alkalmazisa.”
Att mar eltlint a faji gondolat, a magyar jellem, ,,a nemzet tagjainak mindsége’”
Jlett a nemzeti nevelés targya [65]. Ekkor mar IMRE a nemzetet ,érziileti egységnek’™
tartotta, a nemzet fogalmaba a masnyelviieket is belesorolta. S6t, a nemzeti targyak.
korébe nemcsak a magyar irodalmat és torténelmet, hanem a nem magyar nyelviiek
irodalmat és torténelmét is beleértette, s az irodalmi tantervi anyag szelekcidjakor
sincs nyoma olyan szempont alkalmazdsanak, amely a faji eszme érvényesitéséhez
nyithatna utat.

IMRE SANDOR félreérthetetleniil elhatarolta magat a fasizmus eszméjétdl, nemzet-
nevelésébél akkor iktatta ki tudatosan a faji problematikdt, amikor a fasiszta pedagdgidt
igdjaba fogta a faji gondolat.

IMRE SANDOR a nemzetnevelés fogalmabdl, a nemzetnevelésnek az irodalom:
és torténelem tanitasa altal torténd megvaldsitasabol maradéktalanul kirekesztette
a Horthy-korszak neonacionalizmusdt. sovonizmusdt és irredentizmusdr. Ellensége
volt annak az iskolai nevelési gyakorlatnak, amelyik a nemzeti targyakkal a tanuldk
gondolkodasat és tajékozottsagat sziik koriivé formélta, amelyik ezeknek a targyak-
nak a segitségével allitotta szembe a magyar diakokat mas nemzetekkel. IMRE SANDOR
a nemzeti tirgyak tanitisanak ,helyes felfogasat™ siirgette, azt, hogy az 1ij nemzedék
csak akkor lathat tisztan, a nemzet helyzetét akkor ismerheti meg igazan, ha tuda-
tosodik benne a gondolat, hogy a magyar nemzet egy a tobbi nemzet k6z6tt, ha
gondolatkore kitagul, ha széles k6rbdl, mas nemzetek ismeretébdl veszi a tajékozo-
dast. Emlitettiik, hogy a nemzeti nevelés azt is jelentette IMREnél, hogy figyelembe
kell venni a nemzet jelenlegi helyzetét. IMRE SANDOR nemzetfogalmabdl, abbdl,
hogy tobbnyelviiek is alkothatnak nemzetet, eleve kirekeszt6d&tt a hungarocentrikus
szemlélet. Neonacionalizmus, sovinizmus, irredentizmus helyett a mas népekkel
valo foglalkozas, a mas népekhez valé alkalmazkodas és a nagyobb feladatvallalas
gondolatat fogalmazta meg. IMRE SANDOR a nemzetnevelés és a neonacionalizmus
Osszeegyezhetetlenségére masutt is tett utalast. Megemlitette, hogy 1919-ben, amikor
a nemzetnevelésnek az iskolai nevelésben vald érvényesitésére torekvés indult,
,,egy hasonlé értelmii, latin kifejezés (a neonacionalizmus) csakhamar féiretolta és:
a kezdeményezést is elfeledtette’ [66].
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IMRE SANDOR a nemzetnevelés uralkodd nevelési elvvé tételével a rudomdnyossdg
igényét, az egyes tdrgyak, igy az irodalom tanitdsdban is a sajdtos ériékek érvényre
Juttatasat nagy nyomatékkal hangsilyozta. A gimnaziumot ,,a tudomanyos szellemet”
meghonositd iskolaként kezelte, a korabeli gimnaziummal szemben elégedetlensé-
gének egyik okat éppen abban jeldlte meg, hogy az nem ,,tudomanyos k&zépiskola.”
Az irodalmat nem kezelte 6ncéla targyként, a nevelés érdekébe, a nevelés szolgala-
taba allitotta Ggy, hogy kozben megtartotia az irodalom ,,sajitos miivelo értékét.”
Mar korabban, 1929-ben felemelte szavat IMRE SANDOR az olyan jellegii ,,atértékelés”
ellen, amely a tudomanyossag elveit kirekeszti. Eppen az irodalom és a torténelem
teriiletén tapasztalt atértékelést helytelenitette a legjobban. Ezt irta: ,,Az drériékelés
szavaban ugyanis mar benne van az a gondolat, hogy valamely célbdl valamely hata-
rozott, mar kialakult tételt alkalmazok; nem azt keresem, hogy kétségem alapos-e,
bizalmatlansigom jogosult-e, azt sem, hogy vajon hogyan is all a dolog; ezt mind
tudom mar s ezen az alapon csak azt a feladatot latom magam el6tt, hogy a magam
igazat mutassam ki. A tudomanyos munkaban is van olyan idépont, amikor egy-egy
kutatd szamara mar csak ez a feladat, de tudomdanyos munka ezzel a céllal nem kez-
dédhetik. Itt az dtértékelés csak eredmény lehet, célkitiizés sohasem. Tudds ember
csak azt tudja, hogy mit keres; azt mar tobb-kevesebb alappal csak feltételezi, hogy
elérelathatoan mit talalhat, de éppen a sajat feltevése irant a legszigoriibb, mert
nem a maga igazat keresi, hanem az igazsagot. Az atértékelés hangoztatisa azért
veszedelmes, mert célnak tiinteti fel azt, ami csak egyféle embernek lehet célja
ti. a véddiigyvédnek, ha a tényeket mindendron a védett javira akarja magyardzni;
még a partpolitikus beszédében is van helye az atértékelésnek, vagyis adatokat
a maga szempontjabdl értékel és olyannak tiinteti fel Oket, hogy érette, mellette
sz6ljanak, — de tudomanyos munkat ezzel a vezetégondolattal kezdeni nem lehet.
Ez azt jelentené, hogy az ember a maga egyéni szempontjat, tetszését raerdlteti
a tényekre; felidézné azt a veszedelmet, hogy érzéketlenné valik tények vagy magya-
razé koriilmények irdnt, nem tud semmit elfogulatlanul megérteni, minthogy ezt
vagy azt, sokszor Onkénteleniil is raérti emberekre, eseményekre, miivekre. A tudo-
many haladasa, mindenféle allaspont tudomanyos értéke szempontjabol értéktelen
minden olyan eljaras, amely — akarhogyan valt is sziikségessé — nem a kérdésen
kezddédik, hanem az allitason, nem nyilt vizsgalodas, hanem mesterkélt igazolas,
nem tényekbdl kovetkeztet, hanem érveket keresgél.” [67]

A magyar szellemtorténeti irdnyzatban érvényesiilt szubjektivizmus, relativiz-
-mus, 6nkényes anyagkezelés ellen emelte fel a szavat IMRE SANDOR éppen gy, mint
BaBiTs és KARDOS LAszLO, jollehet IMRE is a szellemtSrténeti irdnyzat hive volt.
De IMRE SANDORt a tudomanyossag igénye és a tudomany becsiilete megdvta a tu-
doméanyos rendszerezés teljes negligalasa veszélyétdl.

Ezért hangoztatta az irodalomtanitas céljaként ,,a lehetSségig teljesen kimiivelt
ember” kialakitasanak igényét akkor, amikor a Horthy-korszak nemzetnevelése
félreérthetetleniil lemondott — a vilagnézeti nevelés érdekében — a sokoldala
emberformalas eszményérdl. Ezért fogalmazta meg az irodalom ,sajatos miiveld
ereje”’ érvényesitésének a gondolatat — beleértve az eszme, a kifejezés mddja, a gon-
dolatterjedés- és terjesztés utjai ismeretét, miiveld erejét — akkor, amikor a Horthy-
korszak gy érvényesitette a nevelési célkitlizést, hogy kiiktatta az irodalom miiveld
hatasdbdl a sajdros érvényesitésének lehetéségét. Ezért nem talalkozunk IMRE
SANDORnak az irodalom altal torténdé nevelésrdl kifejtett nézeteiben vallasos vagy
éppenséggel felekezeti szempontok érvényesitésével akkor, amikor a Horthy-kor-
szak az irodalomtanitast a vallasos, felekezeti érdekek szolgaldlanyava tette [68].
Ezért kovetelte az irodalomtanitds modszerében a miivek kozvetlen megismerését,
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4 személyes véleményalkotds, utdnajirds, szembedllitas” és ,,nemcsak masok
véleménye ismerete” fontossagat akkor, amikor az irodalomtanitis modszerét
a gimnaziumban uralta a tekintély, a pedagogus véleménye, az 6nkényes , bele-
magyarazas,” az ismereteket hattérbe szoritéd ,,intutiv beleélés”, és az utanajarasbél,
szembeallitasbdl, a tudatos gondolkodasbdl fakadd Onallé véleményalkotds teljes
hidnya.

Természetes, hogy IMRE SANDOR nemzetnevelése sem adott, adhatott a tudo-
manyos eredmények maradéktalan érvényesitésének lehetSséget, de az & koncepcidja
magasabbrendiiségét az is fémjelzi, hogy nem tiintek el belble a sajatos szaktargyi
értékek.

Egy teriileten lehetett érintkezési pontot keresni IMRE SANDOR nemzetnevelési
koncepcidjaban a Horthy-korszak nemzetnevelésével: a nemzeti egységrél, a nemzeti
egység kialakitdsdrol vallott nézeteiben. Azonban ezt az érintkezési pontot is az
eddiginél differencialtabban kell vizsgalnunk és latnunk! IMRE SANDOR nyilvan-
valéan idealista eszmeiségii koncepcidjaban az egységes nemzet kialakitisa nem
az osztalyharc, a tarsadalmi atalakulds, hanem a nevelés, az erkdlcsi-szellemi meg-
Ujhodas eredménye. ,,A valdsag egyik oldalrdl az, hogy az a neveléskmindig a nem-
zet adja meg az alapot és a keretet...; masfelSl pedig az is valdsag, hogy a nevelés
a nemzet életébe avatkozik, mert tagjainak a min@ségét alakitja” — hangsdlyozta
IMRE SANDOR 1943-ban is. ,,Mindegyik nemzetnek az az alapvet§ sziikséglete
— irta —, hogy tagjaiban hatarozott nemzeti tudatossdag legyen és mindennél erd-
sebb a nemzet sorsaért érzett felel6sség.”” [69] A nemzeti tudatossagot ,,teljes tudatos-
sag’-nak is nevezte ,,az osztaly, nyelv, felekezet szlikebb korii tudatossaga™ mellett,

Nyilvanvaldan retrograd gondolat a nemzet fogalmabdl az osztalytarsadalom,
az osztaly-tudat kiiktatasa a Il. vilaghaboru elStti Magyarorszagon akkor, amikor
a dolgozd osztalyok dntudatosodasa lehetett a nemzet fenntartd ereje. Ezért a maga
koraban IMRE SANDOR nemzetnevelése nem vélhatott a dolgozd osztalyok és azok
érdekeinek képviseldi szamara olyan miiveldéspolitikai programmai, amelyezt
zdszldjukra irhattak volna. De nem lehetett IMRE SANDOR nemzetnevelése a Horthy-
korszak népszerii kulturpolitikai elmélete sem!

IMRE SANDOR tObbszor, egyértelmiien elhatarolta magat az 1930-as 40-es évek
Magyarorszaganak politikai torekvéseitSl. 1943-ban, a Nevelésiigyi Szemle 1—2. sz4-
maban irt cikkében a kort ,,sz6rnyii id3”’-nek nevezte. 1941-ben a nemzeti tirgyak
tanitasarél mondott beszédében nem utasitotta vissza azok véleményét, akik utdpia-
nak nevezték koncepcidjat a nemzetnevelésrdl, csak azt a jelentés megjegyzést
fiizte hozza, hogy az utdpidkat ,,a nagy sziikség érzése szokta létrehozni”,

A 30-as, 40-es évek nemzetnevelésétdl is elhatarolta magat. ,, Tisztdzé” szan-
dékkal irta meg 1943-ban A4 nemzetnevelés fogalma cimi cikkét [70]. Tisztazé szan-
dékkal, mert az ,,alapokban’ nem latott egyetértést, ,,Ujabban — irta —, 6—8 évvel
ezelStt, kétségtelendl kiilfoldi politikai hatasra egyszerre fontossa lett nalunk is
a nemzetnevelés, de nem eredeti, szakszerd értelmében, hanem hatarozott politikai
torekvések megjeldlésére.” IMRE SANDOR nem vallalta az azonossagot e kor politikai
torekvéseivel, illetve azzal, hogy ez'a politika elsekélyesitse a nemzetnevelés altala
megfogalmazott tartalmat. Az irodalomtanitasr6l mondott beszédében elméletét
elhatarolta az egyoldali politizalastol, a konkrét politikai partok torekvéseitGl.
Ellensége volt annak a politikai, allampolgari nevelésnek, amely ,,az éppen meglevd
allamforma szdmara vald nevelést” tartotta megvaldsitandé célkitlizésnek [71].
A 30-as évek hivatalos nemzetnevelésében pedig a politikai és allampolgari nevelés
— mint lattuk — primér tényez$ volt.
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A Horthy-korszak nemzetnevelése a jelent szolgalta, az IMRE SANDORE feliil-
emelkedett ,,a sz6rnyii id6”-n, az 6 elmélete ,,a j6v6 ...becsiiletes szolgalata™ volt [72].

A kortars KEMENY GABOR megallapitasara, értékelésére az eddiginél jobban
fel kell figyelniink : ,,IMRE, aki elég fiatalon kezdte meg egyetemi palyafutasat, mindig
azzal az érzéssel kiiszk6dott, hogy nem tud célkitiizéseinek gyakorlati megvaldsita-
sahoz eljutni, mindig csak megkdzeliti az igéret foldjét, de soha nem léphet annak
él6 rogére.” [73]
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JIMTEPATYPHASA KOHLEINUIWA «BOCIITUTAHUSA HALIUW»

A. Xezediow

B nauane 1940-x roaos napamieiabHo ¢ dalun3auneil OTMTUHECKOR HAEOTOTHHECKON XKHUIHH,
rnpenofasaTend pexuma Tpebomanu Gonee arpecCHBHOIO MPOBEACHWS B ACHCTBHE PETPOTPANHBIX .
ACMEKTOB «BOCMHTAHUA HAalMW» B NIPETIOAABAHHH JIMTEPATYPHI B FUMHa3usaX. Mx Tpebopanua 6buin
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HamnpaBJieHbl Ha UCKJtOYeHHe U Oe3 TOro yxe OenHbIX Hay4yHbIX 3HaHUH, HA Gosee onpenenénHyo
MpornaraHay PacoBOM MbIC/IM, Ha OKOHYATEJIbHOE NMPOBEACHHE DPEIMIMO3HBIX TOYEK 3PeHHs. ITo
CTPEeMJICHHE NPHUBEIO NpenoAaBaHue MTepaTypbl B kpu3uc. CaMble LiHHBIE NpenoaaBaTeNd Co-
NIPOTHBJISJIHCE NPOBEACHUIO B ACHCTBHE ACIIEKTOB BOCIMTAHUSA HAUMMU C (PaUIUCTCKOH HAEOJIOrHE,
Ot oduuHanbHON KOHLUENUMHM BOCNUTaHWA Hauuu 1940-x romos oTmexesasncs M lllannop Umpe,
KOTOpbIit B HA4¥ase Bexa OblT co3naTeneM H PACKpbIBaTe/leM NOHATHS HaUHOHANLHOIO BOCTTHTAHUS,

LITERARISCHE ANSCHAUUNGEN DER NATIONALERZIEHUNG (1))

Von
A. Hegediis

Am Anfang der 40-er Jahre haben die Lehrer des Regimes paralell mit der Faschisierung des
politischen und ideologischen Lebens auf die agressivere Geltendmachung der retrograden national-
erzieherischen Gesichtspunkte gedringt. Thre Forderungen waren auf die Ausschliessung der auch
sonst drmlichen wissenschaftlichen Kenntnisse, auf die nachdriicklichere Propagation der Rassen-
idee, auf die endgiiltige Geltendmachung der konfessionellen Gesichtspunkte gerichtet. Dieses Be-
streben hat den Literaturunterricht in eine Krise gebracht. Die wertvollsten Lehrer haben sich der
Geltendmachung der faschistisch <ingestellten nationalerzieherischen Gesichtspunkte entgegenge-
setzt. Auch Sandor Imre, der am Anfang des Jahrhunderts den Begriff , ,Nationalerzichung”
erschaffen und ausgefithrt hatte, hat sich von der ofiziellen nationalerzieherischen Konzeption
der 40-er Jahre abgegrenzt.



