TAJEKOZTATO A JUHASZ GYULA-SZOTARROL
frta: BENKO LASZLO

Ha egyszer valaki azzal a szandékkal venne kezébe egy regényt vagy verses-
kotetet, hogy megvizsgalja a benne el6forduld valamennyi szét, azok mennyiségét
vagy kiilénbdz8 minbségi vonasait, legegyszer{ibben gy jarhatna el, hogy a szavakat
felirja egy-egy cédulara, s ezeket a cédulakat a kivant szempontok szerint rendszerezi.
Ha ezt a szogyiijtést egy ird, ko6ltd valamennyi miivébol elvégezné, készen volna
egy irdi szotar; legalabbis az irdi szotarnak az a legegyszeriibb, legkezdetlegesebb
formaja, amelyet mint szémutatdt, indexet szerte a vildgon mar sok iré miveibdl
Osszeallitottak.

Ha emberiink arra is kivancsi volna, hogy az indexben el6fordulé szdkat
hogyan hasznalta fel a kivalasztott ir¢ vagy koltd, akkor a cédulain levé egyes szok
mellé feljegyezné azt a szdvegkOrnyezetet is, amellyel az indexben szereplé szé
kozvetlen Osszefiiggésben van. Tehat pl. a szdmutatoban szereplé szdkeség széd
cédulijara odakeriilne legalabb ez a széveg: ,,Milyen volt sz6kesége, nem tudom mdr”.

Egy ilyen kontextussal ellatott, a szok felhasznaldsat is bemutaté gy(ijtemény
természetesen lényegesen tobbet nydjt, mint az index. Ez a konkordancia-szétarnak
nevezett miifaj sem ismeretlen a lexikografidban, régi és 1j képviseldi egyarant meg-
talalhatok.

Am ‘a modern irdi szétartdl ennél még tobbet varunk. Elsésorban azt, hogy
megmutassa a szénak legjellemz&bb, legalapvetébb tulajdonsagat: jelentését. Még-
pedig ugy, hogy a rugalmasan hajlékony és sokfelé dgazd jelentésstrukturanak ki-
bogozza azokat a finom, sokszor alig észrevehetd szalait, amelyek a széban forgd
iroi, koltéi felhasznalas kchdjaban izzitva 6tvozédtek bele a jelentéseknek és jelentés-
arnyalatoknak mar meglevd, régebben is ismert, altalanosan hasznalt, de minden-
kor pajkosan vibrald szivarvanyszineibe. Tehat az iroi szotarnak az adott szdveg-
ben aktualizalt jelentést kell leheté pontossaggal megkozelitenie. Ezért a modern
iréi szdtarak tobbé-kevésbé értelmezik a cimszokat.

A szévegkdrnyezet és kézvetve a jelentés is a grammatika alapjan megszerkesz-
tett nagyobb nyelvi egységekbe (szerkezetekbe, mondatokba) tombosddve krista-
lyosodik ki a teljes k6lt6i miiben. Ezért a szavak nyelvtani formaja (toldalékolasa),
egymashoz vald kapcsolasa, viszonyitasa fontos tiikrézéje a nyelvi felhasznalasnak,
Ugyszintén a szotipusok és alakvaltozatok statisztikai mutatdja, gyakorisiga vagy
ritkasaga is.

Szokines (lexika), jelentés (szemantika) és nvelvtani sajatsagok (grammatika)
tehat szorosan Osszetartozd egységet alkotnak. Barmelyikiik hidnyozzék egy nyelvi
korpusz vizsgalatabol, az eredmény torz marad. E harom alapveté komponens
Osszjatéka — a kivalasztas, a felhasznalas valtozatossdganak szamtalan lehetdségé-
vel — eredményezi azt a sajatos szint és izt, amely egy nemzeti nyelven beliil minden-
kor elarulja alkotdja egyéniségét, még ha lényegében azonos nyelvi elemeket, sok-
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szor alig észrevehetden, szemérmesen elrejtve hasznal is. Magyaran: a szavaknak
ilyen szemponti megvilagitisa mindig megmutatja az egyéni stilust. A stilus nyelven
beliili, tehat lathato és érzékelhetd jegyeinek, apro részecskéinek feltarasa éppen
ezért aligha hidnyozhat az iréi sz6tarbol.

Ezeknek a feladatoknak a felismerése és lexikografiai eszkézokkel t6rténd
kifejezése nem merdben vj a szotari, koztik az irdi szotari miifajokban. De a lexikai,
szemantikai, grammatikai és stilisztikai szempontok koévetkezetes érvényesitését
— tudtommal — eddig egyetlen irdi szotar sem alkalmazta,

A Juhasz Gyula ko6ltdi nyelvét feldolgozd szétar (a tovabbiakban JuSz.) tehat
Uj Otra lép akkor, amikor minden egyes idézetet az emlitett szempontok szerint mind-
sit. E célt kovetve, de természetesen sok egyéb koriilménytSl determinalva, alakult
ki az a szotari rend, amelynek f6bb vonasait az alabbiakban foglalom &ssze. (A JuSz-
ral kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdések bdvebb targyalasat az irodalmi jegyzékbe
foglalt munkakbdl ismerhetik meg az érdekl6ddk.)

*

1. A JuSz Juhasz Gyula koltdi szokincsét dolgozza fel. Egészen pontosan
a koltdi székészletnek azt a csaknem teljes anyagat (kereken 12 000 cimszdt), amely
a kritikai kiadas harom kotetében levé 1373 versbdl tevddik Gssze. (VO. Juhasz
Gyula 6sszes miivei. Versek, 1—3. Szerk. Ilia M., Péter L., Bp. 1963.)

Lexikografiai miifaja szerint a JuSz teljes igényti, értelmezd tipusa iroi szétar,
amely minden egyes cimszordl értelmezést, a cimszo bemutatott eld6fordulasai-
rol stilisztikai és nyelvtani mindésitést is ad a jelentésstruktiira szerinti besorolas
mellett. -

2. A szétar cimszavai mindazok a szok, amelyek a kritikai kiadas verseiben
benne vannak — tekintet nélkiil arra, hogy kéztiik tulajdonnév, idegen szo, szo-
rovidités (illetdleg roviditéssel jelzett szo) stb. van. Cimszoanyagaban tehat a JuSz
abszoliit mddon teljes.

A cimszdk a Juhasz Gyula-i nyelvhasznalatot, illetéleg irasmdédot tiikrézik.
(A mai irodalmi nyelvtdl eltéré alakok megfeleléi a cimszd utan zardjelben = jellel
vannak feltiintetve: sziirkéll (=sziirkéllik), szundit (=szundit).

Kozvetleniil a cimszd utan torténik a szofaji megjeldlés. A nem személyt jelolo
tulajdonnevek mellett a megfeleld nyelvi réteg jelzése (f6ldrajzi, mitoldgiai stb.),
az idegen szok mellett a megfelelé nyelvre utalds is szerepel: freve mn (latin).

A szdfaji megjeldlést koveti az eléfordulasi indexszam. (T6bb alakvaltozat
esetén felbontva: kel ~kél {2 ~5].)

A tOrténeti, illetéleg mai nyelvi rétegez6dés, hasznalati kér vagy mas, a széra
altalaban jellemzd stilisztikai szempont szerint a cimszd mindsité jegyet kaphat
az Ertelmezé Szoétar jelzéseinek alapjan. (Pl. régi, koltéi, népnyelvi, hivatalos stb.)

Egy tovabbi mindsitési alap a cimszék gyakorisaga — a nemzeti nyelv egésze
szempontjabdl. Az olyan cimszé, amelyik az Ertelmez6 Sz6tarban nem fordul eld,
de megvan valamelyik nagyobb szdétarunkban vagy a MTA nagyszétari anyagaban
titkanak (ritk) mindsiil. Ujszerd (uj) szok az olyanok, amelyek nincsenek szota-
‘rozva, tehat nagy valdszinliséggel Juhasz Gyulanak tulajdonithaté szdalkotasok.

Mindezek a mindsitések a szavak altalanos osztalyozasara, nem sajitosan
Juhasz Gyula nyelvhasznalatara vonatkoznak, de persze ez utdbbira nézve is érvé-
nyesek. Ha eltérés van — amennyire ez a korabeli szétarak, lexikonok, kortarsak
széismerete alapjan megallapithatd — azt a mindsité jegy elé iliesztett ma jelzés
tiinteti fel. Pl. konflis (ma: elav).
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Mindezekhez a cimsorbeli mindsitésekhez az Ertelmezd Szétar adja a viszonyitasi
alapot.

A stilisztikai mindsité jegyek elotti, illetéleg a széfaji megjelolés utani index-
szam jelzi a cimsz6 el6fordulasi gyakorisagat Juhdsz Gyula nyelvhasznalatiban
— a hapaxok kivételével. Tehat az egyszeri el6fordulasu cimszék mellett nincs index-
szam. Ha a szécikkben nincsenek feltiintetve a cimszé dsszes eléfordulasai
tar korlatozott terjedelme miatt ez elég gyakori —, azt az indexszam elé illesztett
V: (=valogatassal dsszeallitott szocikk) jelzi (pl. ragyog tn ige [V: 167]).

Esetenként a cimsorba keriilhetnek még mas, az egész szécikkre vonatkozo
stilisztikai vagy nyelvtani jelzések is.

A cimsort a cimszé eléforduld toldalékainak feltiintetése zarja le.

3. A JuSz szécikkei a kovetkezd részeket tartalmazzak:

a) Ertelmezés

b) A felhasznélds bemutatdsa, vagyis idézetek (a cimszd szovegkdrnyezettel)
¢) LelShely

d) A felhasznalasbdl adodé stilisztikai jegyek

e) Az idézett cimszo nyelvtani (mondattani) szerepe

f) A szécsalad (szdGsszetétel, tovabbképzések).

A szocikkeknek ez a felépitési rendje tObb-kevesebb moddositassal minden sz6-
cikkben érvényesiil.

4. Az értelmezés célja kettds: mint egyéni stilusszdtar a JuSz természetesen
a kolt8i szoveg szerinti, tehat egyéni, alkalmi jelentés(ek) megallapitasara torekszik.
Az ilyen értelmezés minden dvatossag mellet is csak fenntartisos lehet. (A bizony-
talan értelmezésre kiilon jel (?) is figyelmeztet.)

A cimszé-dllomény tobbrétlisége megkivanja az ismerettiri (enciklopédikus)
értelmezést is (f6leg tulajdonnevek, idegen szok esetében). Az értelmezés — kiiléndsen
személyekre vonatkoztatva — nem feltétleniil megkﬁlénbézteté csak megjel6lod,
besorolo jellegii. Pl. tobb személyre (tehat tobb cimszdra) is érvényes ez a megjeloles
szinész. Tehat az értelmezés a személynek a legfontosabb ismerteté jegyére szorit-
kozik. A részletesebb magyarazatot — sziikség esetén — a kritikai kiadas kit{ind
jegyzetapparatusira torténd utalas helyettesiti. Pl. Lady Godiva: (angol) mondai
hésné (Krit 1:498).

A JuSz minden cimszét értelmez. Ez az értelmezés az Ertelmezd Szdtar rend-
szerére timaszkodik ugyan, de a miifaji sajatossagok kovetkeztében attol gyakran
eltér.

Kiegészits értelmezésnek nevezhetd az allanddsult szokapcesolatok frazeoldgiai
egységek bemutatasa. A JuSz-ban minden olyan szerkezet lexikai egység, amely
szemantikailag eltér a szerkezeti tagok jelentéseinek Gsszegétdl; tehat minden olyan
szintagma, amelynek jelentése nem illeszthets sem az egyik, sem a masik tag jelentés-
strukturajaba. Az ilyen lexikai egységeket kiilon jelentésként (jelentésarnyalatként),
kivetitve mindsiti a JuSz. Az értelmezés csak az egyik, rendszerint a szerkezeti alaptag
szécikkében torténik (a masik szécikkben — utaldjel van).

Mint minden értelmezd szétarban, a JuSz-ban is adddnak formalis értelmezések.
Pl székehajit (=sz8ke haji) mn ’Olyan (személy), akinek a haja szdke.’

Sok cimszdénak tobb jelentése (jelentésarnyalata) van. A szocikk felépitési
rendjének alapja ez a jelentésstruktura. Elrendezésében, jelGlési rendszerében szintén
az Ertelmezé SzOtar utmutato; tehat a killon bekezdéssel, félkovér arab szammal
jelolt jelentések sorrendje hozzaigazodik. Egy jelentésen beliil a félk6vér betiis jel-
zések kiillonboztetik meg az arnyalatokat. (Egy szdcikken beliil a jelentéseket és
Jelentésarnyalatokat feltiinteté szamok, illetdleg betiik természetesen igy sem mindig
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azonosak az FErtelmez6 Szdtaréval, hiszen nem minden szénak minden jelentése
fordul elé a JuSz-ban, illetéleg megforditva.)

A szdélasok az idézetek végére keriilnek: Sz (esetleg Sz-szerii) jelzéssel.

A cimszé mindsitésére alkalmazott, mar emlitett mindsité jegyek gyakran nem
minden el6fordulasra, csak a cimszénak bizonyos jelentés szerinti hasznalatara
vonatkoznak. llyenkor a mindsité jegyek — ugyantgy, mint az Ertelmezé Szétar-
ban — nem a cimsorban, hanem 1j bekezdésben a szé értelmezése el6tt (tobb jelen-
tés esetén az ezeket megkiilonboztetd szamok utdn) vannak zardjelben feltiintetve,
Ezek a jelolések is mindenkor az adott és a szocikkben bemutatott ko6ltSi nyelv-
hasznalatra vonatkoznak ugyan, de egyuttal altalanos érvényliek is, mint a cimszd
melletti mindsitd jegyek. Tehat pl. a vd/ jelzés nem, illetSleg nem csak azt jelenti,
hogy a cimsz6 ilyen jelentése Juhasz Gyula koltéi nyelvében valasztékos, hanem az
egész magyar irodalmi, illetéleg k&znyelvben is az.

Az értelmezés eldtti stilisztikai értéket jelz6 mindsité jegyek tehat mindenkor
a szojelentéshez ltalaban tapadé sajatossagok. A JuSz mindsiti a szOvegosszefiiggés-
ben alkalomszer{ien a cimszdhoz kapcsolédo stilisztikai értékeket is. Ez a mindsités,
amely tehat rendszerint egyedi esetre vonatkozik, az egyes idézetek utan kap helyet.

5. Az értelmezés (és az esetleges stilisztikai, illetSleg szintaktikai minGsitd jegy
vagy jegyek) utan kovetkezik a cimszo bemutatasa a megfeleld szovegkdrnyezetben.
Az idézetet az értelmezéstdl kettSspont valasztja el, és kurziv szedés emeli ki.

A szévegkornyezet kivalasztasinak célja és elvi alapja természetesen nem lehet
mas, mint az, hogy feltiintesse a cimszonak az értelmezéssel megallapitott jelentés,
illetéleg grammatikai és stilisztikai érték szerinti felhasznalasat Uigy, hogy az idézett
szbveg értelmes, kerek egész legyen. (Errdl a kévetelményrdl a formaszéknal oly-
kor le kellet mondani.) Alapelv: inkabb kevesebb, de teljesebb idézetet!

Az idézetben néha elkeriilhetetlen a kihagyas. A cim (zardjelben kurziv betiis)
kozlése viszont legtébbszor segit a megértésben. Néha (zardjeles) kiegészitd széhoz
is kellett folyamodni. A szévegben az esetleges kihagyast .. jelzi. A koltSi sz6vegen
valtoztatas nincs a szdtarban.

6. A szotar terjedelmi kotottsége csak korlatozott idézet kozlését teszi lehetSvé.
Ennek kovetkeztében tSbbszor és tobbféleképpen kell utalashoz folyamodni:
a) utald cimszéval: csend 1. csond. Ide tartoznak az alakvaltozatok, a személynevek
vagy mas, tobb sz6bdl allé idegen nyelvii idézetek masodik, harmadik stb. szavai;
b) — utaldjellel: Az utana kovetkezd szd vagy szok azt a cimszét jelzik, amelynek
cikkében a megfelelé idézet megtalalhatd. Pl. kdvéhdz ... — aktor ledbrizol; c¢) csu-
pan a lel8hely feltiintetése jelzi a szdtarban nem szerepld eléfordulasokat (pl. 346/9).

Idézet, utalas (utaldszéval, illetSleg lel Shellyel) egyiittesen is, kiilon-kiilén is
el6fordulhat.

" Kényszerli fogyatékossaga a JuSz-nak, hogy nagy indexszamu (dltalaban 15-nél
nagyobb) szék cikkében mellézni kénytelen a teljes bemutatast, illetSleg valamennyi
lelGhely felsorolasat. Takarékossagi és racionalis szempontok mas megszoritasokat
is sziikségessé tettek. Alapelv, hogy idézet lehetSleg csak egyszer forduljon eld
a szotarban. Az idézetek ezért a fontos, tehat gyakran hasznalt szok cikkeiben
szerepelnek. De a ritkabb vagy elvont jelentésii hapax jellegii (egy-két eléfordulasi)
cimszok is lehetdleg kaptak illusztralo példat. A tobbi kisebb indexszimu cimszo
cikkében gyakran ( — jellel ellatott) utald cimszo jelzi a megfelel idézet bemutatasi
helyét. A terjedelmi ko6tottség miatt — latszolag a melléknevek részesiiltek legmosto-
habb banasmoddban. Mellettiik legtobbszor a jelzett szot tiinteti fel a szétar (minden-
kor lelShellyel vagy utalé cimszdval). Ez a puszta felsorolas sajnalatosan elsziirkit
sok szép koltdi idézetet, viszont nyilvan tobbet megmutat a kéltdi nyelvhasznalatbol,
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mint néhany példa kozlése. Az allitmanyként, illetdleg hatdrozdészdként eléforduld
melléknevet — ha tobb van — Kkiilon kivetiti a szétar; ha csak egy ilyen eléfordulas
van, azt || valasztojel kiilonbézteti meg a mar felsorolt jelz6i hasznalattdl. Ugyanilyen
elrendezésben keriiltek az igék szécikkébe a -ni, illetdleg -va, -ve képzds igenevek.
Ha egy fénévnek nagyobb szdmu jelzds el6forduldsa van, a jelz6ket kiilon felsorolja
a szotar — lelhely nélkiil (a leléhely a megfeleld cimszé alatt talalhato).

Nincs illusztrald széveg az egyszavas verscimek mellett (ez a cimszd puszta
ismétlése volna); nincs a mondatértékli lexikai egységek mellett (pl. bendtt a feje
ldgya), valamint a tébbszavas idegen szovegek utan, végiil az apellativ értékkel nem
biré tulajdonnevek utan sem. De utalé cimszé vagy leldhely minden esetben van.

7. A cimszo eléfordulasainak (lel6helyeinek) feltiintetését megkOnnyiti a kriti-
kai kiadas beosztisa: a versek 1—1373-ig szamozottak. A JuSz-ban a lelGhelyet
jelzd tortszam szamlaldja a kritikai kiadas szerinti versszam, nevezéje a vers meg-
felel$ sora. (A tobb részbdl all6 versek [ciklusok] rendjét romai szam jelzi a kritikai
kiadasban. Az ilyen versekbdl idézett szavak utan a JuSz-ban az egyszerii tért szam-
laldja és nevez8je kozé bekeriil a megfelelé ciklusdarabot jelzé romai szam is:
968/11/4. Ugyanezzel a jelzéssel szerepelnek az egy versszam ala sorolt, tobb részlet-
b6l allé versek is, amelyeket a k&tetben kiilén alcimek valasztanak el egymastél.)

A verscimben el6forduld szék (hozziértve az alcim szavait is) a nevezdben
¢ (=cim) jelzést kapnak: 432/c.

8. A cimszénak altalanos stilisztikai mindsitése — mint lattuk — a cimsorban
torténik. A szavak felhasznalidsabdl adddé stilisztikai minésitést, az adott esetben
eléforduld stiluselemeket a JuSz szintén mindsiti és feltiinteti az idézet utan.

A stilisztikai elemek rendkiviili gazdagsdga, sokrétiisége az egyes alfajok
specidlis sajatsagainak megjelSlése gyakran nehézségekbe iitkdzik s csak erészakoltan
volna alkalmazhaté. Ezért célszeriinek latszott egy — a szoéfajoknal is hasznalt —
athidalé megjel6lés bevezetése a -szerii utdlag hozzaadasaval (pl. képszerii, metaf-
szerii stb.).

A stilisztikai min8sitd jegyek legtobbszor halmozodva fordulnak eld. Sorrendi
elhelyezésiikben az az irdnyitd szempont, hogy a konkrétbdl haladjunk az elvont
felé, vagyis eldre keriiljenck az objektive egzakt mddon megallapithato mindsitd
-jegyek, s ezeket kovessék a mérlegelés, értékelés alapjan torténd jelolések. A sti-
lisztikai mindsitések legtobbszor nem korlatozhatok magira a cimszora, hanem
a kozolt kontextus egészére érvényesek (pl. metafora, hasonlat, parhuzam stb.).
De a szdtar csak azokat a mindsitd jegyeket tiinteti fel, amelyek a cimszéval kodzvet-
leniil Osszefiiggnek. Pl. Régi hiriink szélbe szérva, Idegeni szériin polyva idézet mellett
a polyva szécikkében nem szerepel az alliteracid, csak a metafora jelolése.

9. A széfaji megjelSlés és a stilisztikai mindsités mellett a szé hasznalati érté-
kének teljes attekintése megkivanja a mondattani szerep megjeldlését is. Célszerii-
nek latszik ez annal inkabb, minthogy a cimszo értelmezése és mindsitése mindenkor
az alkalmi el6fordulés, a szovegkSrnyezet alapjan torténik (nem is emlitve a peda-
gogiai, illetéleg nyelvmiivelési szempontokat).

A szintaktikai mindsités lényegében egyszerii. Annak megallapitasara, illetéleg
jelolésére szoritkozik, hogy a cimszé milyen mondatrész szerepét tolti be az adott
idézetben.

Minthogy az igék legtobbszor allitméanyként, a melléknevek jelzéként fordulnak
el8, ezeket a mondattani szerepeket nem tiinteti fel a szStar; nem jelzi a f6név alanyi
és targyragos funkcigjat sem.

10. Minthogy az iroi sz6tari mingsités nem minden aron valé kategorizalasra,
hanem a finom arnyalasok, halvany eltérések megmutatisara toérekszik, mindig
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maradnak olyan , kivételek”, amelyek nem sorolhatdok be — legalabb is erészakolas
nélkiil nem — az eldzdekben vazolt mindsitd rendszerbe. Ezért tSbb kiegészits,
olykor hapax jellegii mindsitdé jegyre is sziikség van. Ilyenek az altalanosan hasznalt,
‘valdsziniileg, kissé, rendszerint, gyakran stb. mellett egy-egy sajatos kiegészitd,
utald jelzés. Pl jdtszi képzes, toredék stb.

11. T6bb szempontbol eldnyds annak attekintése, hogy a cimszét milyen kép-
z8kkel latja el, illet6leg milyen Gsszetett szo elemeként hasznalja a kolts. A cimszo
képzett alakjai, valamint az olyan Osszetételek, amelyekben a cimszé az elbtag,
az abécé-rend alapjan mindenkor a cimszd kornyezetében talalhatok a szétarban
(itt-ott esetleg kisebb megszakitassal). Azokat az Gsszetett (ritkdn Osszetett és képzs-
vel ellatott) székat, amelyekben a cimszé utdtag vagy szobelseji morféma, a szécikk
végén O: sorkezdé jel utan tiinteti fel a szotar.

12. Helytakarékossagi okokbdl irasjeleket, in. kdézpontozast csak ott alkalmaz
a szotar, ahol ezt a megértés, az értelmi zavar kikiiszobolése feltétleniil megkivanja.
Ezért az egymas mellé keriil6 mindsit6 jegyeket nem valasztja el vesszd sem a cim-
sorban, sem az értelmezést megel6zd, sem az idézetet kdvetd helyzetben. Nincs
‘vessz§ a — jel utan kovetkezd szok, valamint a lelGhelyeket feltiintetd szamok
kozott sem. (Az utaldsokat és a lelShelyekre vonatkozo szamokat viszont | valaszto-
jel kiiloniti el egymastdl.)
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¢ O CJIOBAPE A3BIKA AbHOJIBI FOXACA
JI. beuré

Ecnu 6b1 KTO-HHOYNE B34S B PYKH POMAH MIIH COOPHUK CTUXOTBOPEHHII ¢ LEJIbIO pPaCCMOTPEHUS
BCEX BCTPEMAIOLIMXCH B HUX CJIOB, WX KOJWYECTBA WIIM pa3HbIX KayeCTBEHHBIX NOKa3aTeNiel, To
mpole Bcero MoxHo 6pino 6bl coenaTh 3TO 3anMcaB CAOBA HA KapTOYKM M CHCTEMAaTH3WPOBAaB
HMX B HYXHbIX acnexTax. ITocse c6opa coB M3 Becex nNpou3BeneHHI nucaTesis UM 1o3Ta, oLl Obl
TOTOB CJIOBaphb fA3biKa MHCATENA, WK XOTa Obl Ta mpocTteiiwas popma, camas IPHUMHTHBHASA, ClO-
Baps A3bIKA NUCATENS, KOTOPYIO KakK NOKAa3aTeNb COB, UHAEKC YK€ COCTABUMM TIO NPOU3IBEACHUSM
MHOIMX TiHcaTelNieil IO BCeMY MHDY.
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Ecnu Obl YenioBek MHTEPECOBAJICA U TEM, KaK MUcaTenb MIIK TIOIT yHOTpebsii csioBa, BCTpeYa-
JolLMecs B MHAEKCE, TOTAA Ha KapTOYKE K CAOBaM 3anucall Obi U KOHTEKCT, C KOTOPBIM HENOCpea-
CTBEHHO CBf3aHO cjioBO. Cle10BaTEIABHO, HATIP. K BCTPEYarOILEMYCsl B TIOKa3aTesie CloBY ,,székeség”’
(KenTH3HA) HA KapTOYKe 3anucaiiv Obl XOTH 3TOT TeKCT: ,,Milyen volt székesége, nem tudom mdr”.

Koueyno, Takoit Tpya, comepikaiiuil ¥ KOHTEKCT, IOKa3bIBalOWMH H ynorpebneuue cros,
HaMHOro Oojibule Aa€r, YeM MHOEKC. DTOT KaHp, HA3bIBAEMBbI KOHKOPHALMOHHBIM CIIOBapéM,
TOXE H3BECTEH B JieKCUKOrpaduu, OJMHAKOBO MOXXEM HAMTH M CTapblX U MONOABIX TPEACTABHU-
Tenei ero. )

OnHako, OT COBPEMEHHOIQ CJIOBaps s3bKa AMcaTenst Mbl kA€M elné GoJibinero. B nepsyio
oYyepenp TOIO, YTODHI OH TOKAa3ajl caMoe XapaKTepPHOE, CaMOe OCHOBHOE CBOMCTBO CJIOBa: €ro
3Havenue. Ilpuyem Tak, YTOOBI OH PACKPBII T€ TOHKHE; YacTO €Ji¢ 3aMETHbIe HUTH KaK MPYXKMHA
THOKHMX M PA3BETBIEHHBIX CTPYKTYP 3HAUYEHHMS, KOTOPbIE 4Yepe3 TOPHHJIO NAHHOTO IIMCATENbCKOTO,
TIO3THMECKOrO yHOTpeONeHuss BrpaBHPOBANIKCh B BCcera HIPUBO BHOpPHpPYIOIUHE pafyKHbIE LBETHL
yKE€ CYLIECTBYIOLIHX M pPaHblle U3BECTHBIX, LUWPOKO YNOTPeOUTENBbHBIX 3HAYEHUH W OTTEHKOB.
CregoBaTe/lbHO, THMCATEIIBCKUHA CIIOBApb HOJDKEH TIPHOIMKATBCA C BO3IMOXHOW TOYHOCTBIO K
aKTyaJM3HPOBAHHOMY B HAHHOM TEKCTe 3HaueHHto. I103TOMy coBpemeHHBie CIIOBapH s3bIKA mMuca--
Tenst OoJyiee MM MeHee Pa3biCHSIIOT CJIOBaA.

KoHTexker, a KOCBEHHO M 3HAYCHHE BLIKPHCTAIM3UPYETCS B IIOJTHOM TO3THYECKOM TIPOW3BeE-
JEHUHM B OONBIIKUX S3BIKOBBIX €OMHULAX (CTPYKTypax, MPEJIOKEHUSIX) COCTABJIEHHBIX HA OCHOBE
rpaMmatiukd, T103TOMy BaXXHBIM OTPAaXXEHHEM S$I3BIKOBOTO yNOTPeOJNeHHs SBNSETCS rpaMmaTH-
yeckas hopma cnoB (06pa30BaHUE), UX CBA3b, COTIOCTABNEHUE U TaKXKe CTUIMCTUYECKMIE ITOKA3aTENb.
(4aCTOTHOCTL M PEAKOCTb) THUIIOB CJIOB M M3MEHEeHHST (HOpM. '

CrnenoBaTelibHO, CIIOBAPHBIA COCTaB (JIGKCMKA), 3HAueHue (CeMaHTHKa) U TpaMMaTH4eCKue
‘CBOMCcTBa (IrpamMMartuka) COCTaBISIOT TECHO CBSA3aHHOE IPYr C APYroM eOuHCTBO. OTCYTCTBHE
nOO0ro U3 HUX B HCCIENOBaHUM $I3BIKOBOIO KOPIlyca TIPUBOANT K UCKaxEHHOMY pe3ynbraty. I'ap-
MOHHA 3THX TPEX OCHOBHBIX KOMIOHEHTOB —— C OECHYHCIEHHBIMHM BO3MOHOCTSIMH BapHaHTOB.
BBIOOpA U ynoTpebneHust — Aa€T B pe3ysIbTaTe TOT OCOGEHHBIA LIBET U BKYC, KOTODbiE B paMKax
HaLMOHAJIBHOTO fA3bIKA BCET/IA NIOKA3BIBAIOT JIMYHOCTh CO3AATEIs, Naxe U TOraa, ecjii OH ynoTpeo-
JISIET 110 CYLLECTBY TOXIECTBEHHBIC JJIEMEHTHI A3bIKa 4aCTO €Ji€ 3aMeTHO, CKPOMHO cKpbIBasi. [1pomie
TOBOPSI: TaKOE PACKPBITHE CJIIOB BCETAA JIOKa3bIBaeT MHAWBHAYANbHbI CTWIb. BOoT mouemy pac-
XpBITHE BUIAMMEIX M OIHYTMMBIX KDUTEpHEB, MAICHbKUX AeTaneil CTHIIs B paMKax si3bka HE MOTYT
OJDKHO OBITH OPTaHMYECKOM YACTBIO TIMCATENBCKOIO CIIOBapS.

Oco3Hanue 3THX 3a0a' U X BBIPaKeHHEe CPEACTBAMM JIEKCHKOTpaduu He HOBOCTH B CIIOBApHOM
JKaHPE, B TOM YHCIIE M B NTHCATEILCKOM ciioBape. OOHAKO, — HACKOJbKO HAM H3BECTHO — IOCTE-
JOBATEJIBHOE OCYIIECTBIICHHE JIEKCHYECKMX, CEMAHTMUYECKUX, TPAMMATUYECKHUX U CTHUIIMCTHYECKHX
4CTMICKTOB 0 CHX MOP HH B OJHOM CJIOBApE s3bIKa MUCATEIIS ellié He TPOBEACHO, a BEHTEPCKHUH CJIO-
BAPb A3BIKA NUCATENIA 10 CHX IIOD eIlé He COCTaBJIEH.

) CnenoBaTenbHO, ClloBapb, pa3pabarbiBaromiuit nosTuueckuii s3pik [pronsr FOxaca (B pane-
Hedimem CHO) cTynaer Ha HOBBIA MyTHh KOIrJa KaXAYHO LMTATY OLEHHBAET B YKa3aHHBIX ACTIEKTaX.
CTpemMsice K 3TOI ueNM, HO KOHEYHO, ACTEPMUHUPOBAHHO MHOTHMH TIPOYMMH YCIIOBUSIMM, MBI
pa3paGoranu Ty ClIOBApHYIO CUCTEMY, FIIABHOE XAPaKTEPHLIE YePThI KOTOPO# B AajibHelliteM OynyT
ocsetteHbl. (IToapo6GHOe paCKPLITHE TEOPETUYECKHX U MPAKTHYECKHX BONPOCOB, csazanubix ¢ CHO,
MHTEPECYIOIHECS MOTYT HalTM B paboTax, yKa3aHHbBIX B COMCKE JIMTEPATYPhI).

1. CHO pa3pabatreiBaeT noaTudeckuii crioBapHbiii coctae Jlpronsr HOxaca, ToyHee TOT MOYTH
TOJIHBI{ MaTepHall TIO3THYECKOTO CllIoBapHOro cocraBa (poeHo 12000 cnoB), KOTOpbIt coGpaH
u3 1373 CTUXOTBOpEHHil, HAXOMAMMXCA B TPEX TOMAX aKaJEMHYECKOro M3naHus (CM. TOJIHOE U3Ma-
Hue npousBenenuii pionsr YOxaca. Cruxu. 1—3. penakt, M. Unus, J1. Tletep., bynanewr, 1963.)

ITo nexcukorpadpmuueckomy xaHpy CHO — 310 ciioBaps ¢ BbiCOKMM TpeGOBaHHEM, TUIIA TOJI-
KOBOTO TMHCATENBLCKOTO CJIOBAps, HAIOLIETO O KaXIOM CJIOBE TONKOBAHHME, CTHUITUCTHUYECKYIO U
rpaMMaTHYECKYIO XapaKTEPUCTUKY BCTPEUYAIOILUXCS 000POTOB IIOKa3aHHOTO CJIOBA IIOMHMO CeMaH-
TH3AIMU CTPYKTYD 3HAYCHUS.

2. Cnopapubie cTaTey HaloTcsi 060 Beex Tex CIOBaX, KOTOPbIE BCTPEYAOTCS B CTHXOTBOpE-
HHMAX aKaleMHMYECKOTO U3JaHus — Oe30THOCHUTENIbHO K TOMY, YTO CPeAM HMX HAXOAATCA Hapuula-
TeIbHbIE CYLLECTBUTEbHbIE, MHOCTPAHHBIE CJIOBA, COKpaWEeHHe (M CTOBa, HaMEYeHHbIE COKPALUEHHO):
# T. O. Cnenosatensho, CIO apisieTcs aGCoNIFOTHO TMONHBIM B CBOEM MaTepuaJsie 3arjaBHbiX CJIOB..

3arnaBHBIE CHOBA OTPAXAIOT ynoTpebiaeHue sa3bika nmo3tom dpronoit HOxacom m ero cnoco®d
nuceMa. (OTIIHYAIOMIMECS OT COBPEMEHHOTO JIMTEPATYPHOrO s3bIKa (POPMEI NTOMEYEHBL B CKOOKaX.
IOCJIE 3arjlaBHBIX CJIOB CO 3HAaKOM = :sziirkéll (=szirkéllik), szundit (=szundit).

Henocpencreenno mmociie 3arnaBHoro cinoBa upét ofo3HaveHue 4acTH peuyu. Psgom ¢ co-
CTBEHHBIMH HMEHAMH, 00O3HAYAIOIMMM HE JIMLA, OTJIMYAETCd COOTBETCTBYIOMIMI CJIOM f3BIKA.
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{reorpaduyeckuit, MUPONOruYecknit ¥ T. i), a PANOM C HHOCTPAHHBLIMM CMIOBAMU HMEETCH yKa-
3aHHE HA COOTBETCTBYIOLUMH A3bIK: breve mn (MaTbiHb).

TMocne 0Go3HaYeHHs YaCTH pe4H UAET 4aCTOTHBIA mokasatens (B cnyyae Heckonbkux dopm
o1aenbno: kel ~kél (2~5))

3arjaBHOE CAOBO MOXKET MOJYYUTh XaPaKTEPH3IYIOLIYIO TIOMETKY — COOTBETCTBEHHO TIOMET-
xaM To/KOBOro c1oBaps BEHTEPCKOTO si3bIKa, ~— NOKa3aTeNAM MCTOPHYECKOrO MJIH COBPEMEHHOIO
CHOEHHA A3bIKA, MO YNOTPEOUTENIBHOCTH CIIOBa MM APYrHM, XapaKTePHLIM ANS COBA CTUJIMCTH-
yeckuM mnokaszatensam. (Hanp. régi (ycrapensiii), koltéi (nostuveckuin), népnyelvi (Hapoaubiit)
hivatalos (obuuManbHBIi) U T. A.)

CoBO XapaKTepU3YETCS M [0 YaCTOTHOCTH C TOYKHU 3PEHHUS TOAHOTH! HALMOHAJIBHOTO S3bIKA.
3arnaBHoe CMOBO, KOTOPOE He BCTpeyaeTcsi B TONKOBOM CJIOBape BEHIEPCKOro fA3bIKa HO MMeeTCst
B KAKOM-HUOyAL OOABLIOM CroBape WIH B MaTepuasie Sonblioro cnosaps BeHrepckoit AkalemMuu
Hayk, cuutaetcs peakuM (ritk.) HOBbIMH (U1j) OTMEYAIOTCA CAOBA, KOTOPBIE HE HMEIOTCA B CJIOBApSX,
CEA0BATENbHO C BEPOATHOCTHIO MOTYT CHHTAThCA CO3daHHbiMH Jbiosioit FOxacom.

Bce 2TH XapaKTepUCTHKH OTHOCATCA K OOLUEH CHCTeMaTH3auMH CJI0B, 2 HE K yNoTpebnennto
a3pika Jbrosoit FOxacoM, HO, KoHeUHO, AeHCTBHTEsIbHLL W A 3TOro rnocieaunero. Eciau ects pas-
HHLA — TIOCKOJIBKO ONPENE/IUTh MO COBPEMEHHBIM CIIOBAPAM, SHLUKIIONEAUSIM HA OCHOBE 3HAHMA
CJIOB COBPEMEHHUKOB — TO Ha 3TO MOKa3blBAaeT TIOMETKA Mepell XapaKTepu3yrlled OTMETKO.
Harlp konflis (ma-ceronus: elav. (ycrap.)

Ko BceM 3THM XapaKTePUCTHKaM B 3alJIABHOM Dsiily 0B TOJIKOBBEIA CJIOBAPE BEHIE€PCKOTO
A3bIKa 1a€T OCHOBY COTIOCTABIICHHSI.

YacToTa 3arjiaBHbIX CJIOB B ynotpebienmn si3bika [pronofi FOxacom orTmeuaercsa mokasa-
TeNsIMH MEXAY CTHIMCTHYECKOH XapaKTepHCTUKM M 00O3HA4aeT 4acTH peYd 3a HCKIIIOYEHHEM
ranakcoB. CnefosaTeNbHo, OKONO 3arfaBHBIX CJIOB, BCTPEYAIOUIMXCHA TOJIBKO OAMH Pa3, HET mo-
ka3zatens. Eci B clloBapHOil CTaThe HE YKa3aHbI BCE HAXOXKACHHUA 3aIJIABHOrQ CIIOBA, a 3TO H3-3a
OrpaHUYEHHOro 06bEMa croBaps 4acTo ObIBaeT — TO HA 3TO yKa3biBaeT 3Hak V: (CIHCOK CIIOB,
COCTABJIEHHBIt BHIOOPOUYHO) Tepej moka3saTenem (Hamp. ragyog tn ige (rmarom) (V:167).

WHorpa B 3arjiaBHbIH pAA MOTYT NONACTh M IPYrHe CTHAMCTHYECKHE MIIH IPaMMaTHUYCCKHE
OTMETKH, OTHOCAIILIUECS] KO BCeil CJIOBApHO# CTaTtbe.

3arnasHblit pAx 3aBepluaeTcd 0003HAYEHHEM BCTPEYAIOIHUXCS TPHOABOK 3ariaBHOrO CiOBA.
3. Cnosapusete ctatbu CH) cogepxar cneaylolllue 4acTu:

a) TonkoBanue

6) Iloka3 ynoTpeb/ieHHst T. €. UMTaThl (3arjJaBHOE CIOBOBKOHTEKCTE)

¢) MecTto HaxOoXIOEeHHUsS

2) CTHIMCTHYECKHE 3HAKM, BO3HMKAIOIUUE B YIOTpPEOJIEHHUH.

0) I'pammaTuveckas (CHHTAKCHYeCKas) pOJib IUTHPOBAHHOTO 3arfiiaBHOTO CJIOBA.

3) The3mo cnoB (cocTap CJIOBa, JajibHelIUHe OOpa3OBaHHs)

Takoe TIOCTPOEHUE CJOBapHOW CTaTbH ¢ HEKOTOPBIMH H3MCHEHHSIMH peajlM3yeTCsS BO BCEX
-CJIOBAPHLIX CTaTbAX.

4, Heno TtonkoBauus asoinas: CHO, xak Cl10Baph MHAMBUAYAJILHOIO CTHUJIS, KOHEYHO, CTpe-
MHTCA K ONPEAEIEHUEO OTIOENBHBIX 3HAYEHHH HA OCHOBE MO3THYECKOTO TECKCTA, CIEA0BATENBHO,
€QdHUYHBIX. Takoe TOJMKOBaHHE, HECMOTPS HA BCIO OCTOPOXKHOCTH, MOXET ObITh, TOJBKO YCIIOB-
nem. (Ha neonpenenénnocts orMerku obpaliaer BHMUMaHHE OTAENBHBIA 3Hak (?)).

MpuorocnoiinocTe (OHZa 3ariaBHBIX CJIOB TpeOyeT u TOJIKOBaHUS (HUUKIONEAHYECKOTO)
THaBHBIM 00pa3oM B Ciiyyae cOBCTBEHHBIX MMEH M MHOCTPaHHbIX CJIOB. TojlkOBaHMEe — OCOBEHHO
10 OTHOILUEHHIO K JIHLAM ~—— He 00513aTeNIbHO pa3jyyaiolliee, OH HOCUT TOMBKO OTMEYaroUIHi, moxa-
3arenbhbll xapaktep. Hanp. Otmetka kortars, szinész (apTucT, COBpeMEHHHMK) OTHOCHTCS K
HECKOJILKMM JHuaM (CJIeAoBaTesibHO, K OOJbieMy KOJIMYECTBY 3arfIaBHbIX CJjioB). Takum obBpa3zoMm,
“TOJIKOBAHKE OrPAHMYMBACTCA CAaMbIMH BRXHBIMH TIPU3HAKAMHU U OTHOLIEHWEM NMUA K N03TY. bonee
noapobHOe 06BACHEHHE — B Cllydae HEOOXOOMMOCTH — 3aMEHSET YKa3aHHe HA OTJIMuHBIA crpa-
BOYHBIA ammapat akagemudeckoro M3mauusa. Hanp. Lady Godiva ( angol-anrinyaHka) repoMHs
obutaH (kpuT. 1:498).

CH) 06bACHSET KaXIoe 3arjaBHOE CIIOBO. DTO OOBACHEHHE, XOTh OMUPAETCA HA CHCTEMY
ToAKOBOrO CJIOBaps BEHIEPCKOro A3bIKA, OJHAKO M3-32 XAHPOBBIX OCOOEHHOCTEH YaCTO OTKIOHS-
€TC OT Hero. MOXKHO Ha3BaTe [JONOJIHHUTEABHBIM OOBSCHEHHEM HAEMOHCTpaLMio ¢pa3eonoru-
. YECKHX €IMHHLU TIOCTOsHHBIX cyioBocoyeTanuil. B CHO kaxpast Takas CTpyKTypa ABJISETCH JIEKCH-
WeCcKOH eAuHMLEH, KOTOPasi CEMaHTHYECKH Pa3JMy4aeTCsi OT COBOKYTIHOCTH 3HAMEHUR CTPYKTYPHBIX
YIEHOB, CJIE0BAaTEAbHO, KaXIas CHHTArMa, KOTODAs HE BXOAMT HHU B OJIHY, HH B APYTYIO CTPYKTYPY
3naveHnna. Taxkue nekcuueckue enauHuubi CHO xapakTepHiyeT Kak OTHeNbHBIE 3HAYEHUS (OTTEHKH
3HaueHnn). OObiIcHeHHe OaéTcAd TOJNBKO B CTaThe OAHOTO COBA, 4allle BCEr0O OCHOBHOIO 4JIEHA
CTPYKTYDHI (B APYTOil CTATbE HMEETCH YKA3bIBAMOLLUMA 3HAK - ).
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Kak Bo Bcex TonkoBeix cioBapsix U B CHO nmetorcs dopmansieie oObsicHenus. Hamp. szOke-
haji (=szb6ke haju) Takoe nMuUO, y KOTOPOro BOJOCHI CBETIIBIE.

Psp 3arnaBHBIX CIIOB MMEET HECKOJIBKO 3HAuYeHHil (OTTEHKOB 3Ha4YeHUit). OCHOBOM CTPYKTYpPBI
CTaThH ABJSETCH 3TA CTPYKTypa 3HAaucHus. B e€ mopsike, B CHCTEME OTMETOK TaKXke COracyeTcd
¢ TonxoBpiM CIOBapéM BEHI'€PCKOIO sI3blKa, CENOBATENLHO, NMOPSAOK 3HAYCHUH, HAMEYEHHBIE
TIONYKMPHBIMH apaBCKUMHU 1UdpaMH, cornacyercss ¢ HMM. B pamMkax OAHOTO 3HA4YEHMS OTTEHKH
Pa3mMYaloTCA MONMYXHPHBIMU OyKBaMH.,

IMorosopku (szOlasok) HaxoasTcs B KOHLE LMTATBI: CO 3HAKOM Sz (Unu Sz-szerii).

XapakTepusyrole 3HaKH, YIIOTPeONEHHbIE HA XaPaKTCPHCTHKY 3arjiaBHOTO ClI0Ba, 4acTo
‘OTHOCATCSH HE KO BCEM HaXOXACHUAM, a TONBKO K YIOTpeOJIeHnio onpenenéHHBIX 3Ha4YeHUH 3aryiaB-
HOTO cJioBa. B Takom ciiyyae XapaKTepH3YIOLIHE 3HAKH Tak e Kak ¥ B TOJIKOBOM cloBape BEH-
TEPCKOro f3bIKA, HAXOOSTCA HE B 3arJIABHOM psiay, 2 B HOBOM a03aue uepel oObsCHEHHEM CIIOBa
B ckoOKkax (B Cijiyuae HECKOJILKMX 3HauYeHHH, Mmocse pasnuyaromux ux mudp). OTMeTKa 3THX Takxke
BCETAa OTHOCHTCS K JAHHOMY, TMOKAa3aHHOMY B CTaTbe YNOTPEGJEHHIO s3bIKa, HO B TO e BpeMs
HOCAT M obuuii XapakTep, KaK U XapakTepu3yiollie 3HaKi OKOJIO 3arjaBHOro crnosa. Takum oGpa-
30M HANPMMEP 3HAK O3HAYAET HE TOJILKO TO, YTO B mMO3THYeCKOM sizbike [pronmbl FOxaca taxoe
3HAYCHHE 3aTJIABHOIO CIIOBA M3BICKAHHOE, HO M BO BCEM BEHIEPCKOM JIMTEPATYPHOM M HAPOIHOM
A3BIKE TOXE.

CnenoBaTeNnbHO, XapaKTEPU3YIOLIHE 3HAKH, OTMEYAIOUIHe CTHJIMCTHYECKYIO OLEHKY mepen
OOBACHEHMEM, BCEra SIBIAIOTCS OCOOEHHOCTSIMH, MPUMBIKAIOIMMA BOODIE K 3HAYEHHIO CIIOB.
CHO xapakTepu3yeT B KOHTEKCTE M CTHIIHCTHYECKHE OKPACKH, CBA3AHHBIMH C JAHHBIM 3arjIaBHBIM
cJoBOM. Takas XapaKTEPHUCTHKA, OTHOCALIANCS CIIEIOBATENLHO, OOBIMHO K €IUHUYHOMY Cily4alo,
CTaBUTCA I1OCJIE OTAENBHBIX LUTAT.

5. Tocne o0vsacHen¥s (M CTHIIMCTUYECKOrO MITM CHHTAKTHMECKOTO 3HAKa MJTM 3HAKOB) ClieayeT
TIPECTAB/IEHHE 3arfIABHOIO CJIOBA B COOTBETCTBYIOINeM KOHTekcTe. LlutaTty OT oOwsicHeHMs pas-
JIENSeT NBOETOYME, 4 LUMTATY BLIAEIAECT KYPCHB.

Lenbio M NPUHIMITAATGHON OCHOBOM BBRIGOPA KOHTEKCTA MOXET SBIATBCH TOJBKO TMOKa3
ynotpebiiennst 3arjaBHOrO CjI0BA MO ONPEACAEHHOMY OOBACHCHHUIO 3HA4YEHHA MM 10 IrpamMma-
THYECKOH M CTHIIMCTHYECKOH OLEHKE TaK, 4TOObI LIUTHPOBAHHBIA TEKCT OBbUT MOHSATHBIM, LIE/BIM.
(Ot atoro TpeboBanus uHoraa y Gopm CloB HY)KHO ObUTo 0TKa3aTecs.) OCHOBHOMR npnnuun JTydine
MEHblIlE UUTAT, HO TONOJHee!

B uMrTaTax MHOrga HeoOXoauMbl nponycku. 3arnasue (B ckoOKax KypCMBOM) B OOJIBIIMHCTBE
CJlly4aeB ToMoraeT B moHMMaHWu. MHorna (B ckobkax) HyxHO ObUIO TipuberaTb K 106aBOYHOMY
CIOBY. B TekcTe BO3MOMXHEILA NIPONYCK OTIMYAETCS . . . . [IOITHUECKHIM TEKCT HE H3MEHEH B CIIOBape.

6. OrpaHuyeHHOCTb 00BEMaA croBaps AaéT BO3MOXKHOCTH NMPHUBECTH TOJILKO MaJlo IIMTAT.
B cnencteum 3TOro Mbl AOJDKHBL YACTO M Pa3HBIMU CIOCOOaMH 00paIlaThC K OTCBUIKAM: @) OTCHI-
JIOYHbIM 3arilaBHbIM clioBoM: csend cm. csond (tuwmna). Croma OTHOCATCS BapHaHTHL (Hopwm,
JIMMHBIE HMEHA WITH BTOPbIC, TPETBH, U. T. . CIOBA MHOCTPAHHBIX LIUTAT, COCTOALIMX U3 HECKOJIBKHX
CIIOB; ) OTCBUIOYHBIM 3HAKOM - TMOCIEAYIOLUEe CJIOBO WM CJIOBA OTMEYAIOT TO 3arjlaBHOe
CIOBO, B CTaThe KOTOPOro Haxoautcs umtata. Hamp. kdvéhdz (xade) ... — aktor ledbrdzol.
¢) HaxoxpeHus, BKIIIOYEHHBIE B CJIOBAPH OTMEUYEHBI JIMIUb YKA3aHHEM HA UCTOYHHK,

LIMTaTa, OTCBbLUIIKA, (BMeCTC C OTCBITOYHBIM CJIOBOM HJIU PICTO"IHPIKOM) MOXHO HAWTH U BMECTE
# OTHECIIbHO.

Bornyxknéuuerii Henocrtatok CHO, 4ro B CTarbsix CiIOB C GOJNBIIMM KOJHYECTBOM WHOCKCOB
(B0001e cBbime 15) nmpuxoautcs 00OUTHCE ©e3 MOJHOrO NPEACTABICHHS HIIH TIEPEYUCIICHUS BCEX
nctoyHuKoB. CooOpaXeHHsi 3KOHOMUM M PalMOHAJIbHBIE ACTIEKTHI MPUBEIH M K APYTHM OrpaHM-~
yeHusiM. QCHOBHOM IPUHLIMI, YTOOBI OIHA LUTATA MO BO3MOXKXHOCTH, TONBKO OXUH pa3 BCTpeyaach
B ciaoBape. LluTaThl NO3TOMY BKIIIOYEHbI B CTAaThU BAXHBIX, CCAOBATEIILHO YAaCTO YMOTPeOUTENb~
HBIX cJIOB. HO MMEIOT MIUHHOCTPUPYIOWIMI TIPUMEP M PEIKHE WM OTBIIEYEHHBIE 3arjlaBHLIE CIIOBA
THna ranakc (BcTpevaroluuecsi 2—3 pasa). B CTaThsiX OCTalbHBIX 3arjIaBHBIX CJIOB C MEHBLUIMM
KOJIMYECTBOM HHIEKCAa MECTO OTCYTCTBYIOLHEH LIMTAaThl OTMEYaeT YacTo OTCHIJIQYHOE 3arjlaBHOE
<noBo (co 3HakOoM - ). M3-3a orpaHuyYeHHOCTH 00BEMA — MOXKET TOKA3AThCS ~—— HMEHA TpHiiara-
TebHbIE OblH Oonblile APYTUX OTTecHeHbl. ClOBApb OKOJIO HHX Yallle BCErO yKa3bIBa€T OTpeneisi-
emoe cloBo (Bcerna ¢ MCTOYHMKOM MUTM OTCHLUIOYHBIM 3ariaBHpIM cjiosoM). Takoe mycroe mepe-
YHCJIEHHE [OCAAHO OOCHHAET MHOTO KPAaCHBBIX MO3ITHYECKMX LMUTAT, OJHAKO, HaBepHOEe, GoJblie
TIOKa3biBAaET U3 YNOTPeOIeHUs A3bIKA TI03Ta, YeM NPHBEJCHUE HECKOJIBKHX BBIXBAYEHHBIX IPUMEPOB.
VimeHa npunaraTensHble, BLICTYNIAIOUIME B KAYECTBE CKa3yeMOIO WM HAPEYHsl — €CJIM UX HECKONIBKO
— OTHENMbHO [MOKA3BIBACT CIIOBAPb; €C/TH TONBKO OAHH, TOTAA Pa3fe/UTENbHBIA 3HaK || oTnHdaeT
€r0 OT YK€ TMIEPEUHCICHHOr0 YNOTPEOIeH!S B KAYeCTBE ONMPENesieHAd. B TakoM ke TTopsiiKe BKJIIO-
YEHB B CTaTbU (OPMBI TIIATOJIOB HA -ni W -vd,-ve. ECIM MMA CYIIECTBUTENIBHOE HMEET GOJbloe
KOJIMYECTBO ONpPEAE/ICHHE, TO OTpPeleNieHus ClioBapb — 0e3 yka3aHWs Ha UCTOYHHK — OTIEHABHO
TepeYncaseT (MCTOYHHK MOXHO HAWTH MOXK COOTBETCTBYHOLUMM 3arJIaBHBIM CIIOBOM.}.
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Het nnmocTpupylollero TeKCTa OKOJI0 3arjlaBui CTHXOB, COCTOALIMX M3 ofHOro ciosa. (OTo
Ob1/10 ObI NYCTHIM TIOBTOPEHHEM 3arJIABHOIO CAOBA); HET €r0 M OKOJIO JIEKCHYECKHX E€NHHHL, MMe-
IOLIKMX 3HaueHue TipeasioxeHust (Hanp. bendit a feje ldgya), u nocne HHOCTPAHHBIX TEKCTOB M3
HECKO/NbKHX CJOB, a TAKXKE TIOCNHE COOCTBEHHBIX MMEH, HE MMEIOLUMX ANMNE/UIATHBHBIX LIEHHOCTEH.
Ho oTCbIIOYHOE 3arjiaBHOE CIOBO WM UCTOYHHK B Ka:XKOOM Cilyyae HMEETCH,

7. JeMOHCTpalLMd MECTOHAXOXKIEHMUIA 3arjaBHbIX CJIOB CIIOCOOCTBYET CHCTEMATH3allMA aKa-
AEMHYECKOTO W3NaHHA: CTHXH TIpoHyMepoBaHb! oT 1 o 1373. B CHO uucautens apobH, Hameqa-
IOWMI MECTOHAXOXKIEHHUE TIO aKaZeMHUYECKOMY M3IaHMIO, ABMseTc Ne CTUXOTBOPEHHA, 4 3HaMe-
HaTeflb — COOTBETCTBYIOLUEH CTPOKOi cTHXOTBOpPeHHA. ([TopanoK CTUXOTBOpEHHH, COCTOALIMX
M3 HECKONbKHX 4acTei (LMKNbl) B aKaAMEMHYECKOM M3AAHHH OTMEYEH PUMCKHMU uudpamu. Ilocne
CJIOB, LIMTHPOBAHHBIX U3 Takux cTuxoB, B CHO Mexay YHCNKWTEAEM U 3HAMEHATENEM NpocToi apobu
HAXOQUTCA pUMCKas Ludpa, HaMmedarowlas COOTBETCTBYIOLIYHO 4acTh udkna: 968/11/4. Takoii xe
OTMETKOIl HaMe4YeHbl CTHXH, COCTOALUME U3 HECKOMbKHX YacTeil, HO MPUYKCIIEHHbIE K OLHOMY YHCTY
CTIUXOTBOPEHHA M KOTOPBIE PA3fesiOT B TOME APYT OT Apyra moa3arnasus [Hanp. 1271.]).

CnoBa, HaxoslUMeCss B 3arNIdaBUM CTUXOTBOPeHHUs (TIoapa3yMeBas H CJOBa MOA3AriaBus)

B 3HaMeHaTene nonyvaroT otmerky C (=cim): 432 c.
‘ 8. Obuwas cTunucTH4YecKasi XapaKTEPUCTHKA 3arjaBHOrO CAOBa — KakK Mbl BUAEIM — TNpPO-
MCXOOMT B 3arfaaBHoM psay. CTHAMCTHYECKYIO XapaK TEPHCTHKY, TIPOMCXOASLUYIO U3 yrOoTpebneHus
CJIOB, B JaHHOM CJIy4Yae TPUCYTCTBYoLLIHE 351eMeHThl cTuiia CHO Toxke XapakTepu3yer M Hameuaer
TIOCJIE UTAThI.

MHuoroobpa3sue, UCKIIOYUTENBHOE GOraTCTBO CTUNMCTHYECKUX 3JIEMEHTOB, OTMETKa CrElu-
ANBHBIX OCODEHHOCTEH OTHENBHbLIX IOABUAOB YAaCTO HATAJIKUBAETCH HA TPYAHOCTH M MOTIU Obl
NPUMEHSATHLCSA ¢ HaTAkKOM. [1o3TOMY KaxeTrcs uenecooOpa3HbIM BBEEHHE KOMIIPOMHCCHOM OTMETKHU
— ynotTpeOUTENBHBI H Y YacTeil peun — aobaBjienne okoHvaHus -szerdt (Bpoae) (wamp. képszeridi,
metaf-szerti ¥ T. 1.).

CTUNUCTHYECKHE XAPAKTEPUCTUKH B GOJILIIMHCTBE CiiyYaeB HEJb3sl OTPAHUYHUTH CAMMM 3a-
TJAaBHBIM CJIOBOM, OHH ACHCTBUTENIbHBI Ha TIPHBENEHHbIM KOHTEKCT B Lejom (Hamp. meTtadopa,
cpaBHEHHe, napaniens U T. 4.) Ho cliopaps AEMOHCTPHPYET TONBKO TE XapaKTepulyrollue oOT-
METKH, KOTODbI€ HENOCPEACTBEHHO CBsi3aHbl C 3arlaBHBIM CIOBOM. Hanmp. okomo uuratet Régi
hiriink szélbe szérva. Idegen szériin polyva B cTaTbe cioBa polyva He OTMe4€EHA aJITUTEPALIUs, TOMBKO
MeTtadopa.

9. IToMMMO OTMETKH YaCTH PEYH M CTHIIMCTHYECKON XapaKTEPUCTHKH TOJHBIA 0030p YTIOTpe-
OMTENBHOM LEHHOCTH CITOBA TPeDyeT OTMETKH M €ro CHHTAKCHYECKOM posn. 31O Tem Gortee, KaxeTcst
uenecoobpa3HbiM, YTO OOBLACHEHME M XAPAKTEPUCTMKA 3arfaBHOIO CJIOBA TIPOUCXOAMT BCeria
Ha OCHOBE CIyYaiiHOro BapUaHTa, TEKCTOBOTO OKPYXEHHUA. (HE rOBOPS O COOOPAXKEHHSIX TIENArOr K-
YECKHUX U KYJbTYpPbI peun).

CHHTaKCHYECKasd XapaKTEPUCTHKA B CYI[HOCTH Tipoctas. OHa OrpaHUYMBAETCs OTpeaene-
HHEM M OTMEYaHMEM TOTO, B POJIM KaKOii YaCTH Pevr BHICTYTAET 3arjlaBHOE CJIOBO B IAHHOI LIMTATE.

Tak Kak IIarojist Yaiic BCErO BHICTYNAOT KaK CKazyembie, a TIPUIlaraTesibHbiE Kak Ofipene-
JIEHHsl, 3TH CHHTAKCHYECKHE POJIM HE TIOKA3BIBAET CIOBAPb; HE OTIIMHACT U GYHKLHMIO OKOHYAHMUS
TO/IeKAIUETO U NPAMOTO JONOJHEHHSA CYLIECTBHTENLHOLO.

10. Tak kKaK XapaKTePUCTHKA IIMCATEJICKOIO CJOBAPA CTPEMHTCS HE K CHUCTEMATH3aLHH
BO YTO OBl TO HM CTajlo, @ K YKa3aHUEO TOHKMX OTTEHKOB, eJle 3aMETHBIX Pa3/u4Mii, BCeraa ocra-
IOTCSl TAKUE «UCKIHOYEHUA», KOTOPbIE HeJlb3s NPU4UCIIUTS — BO BCAKOM cliydae 6e3 Hacuilug — K
paHblUE YNOMAHYTOM Xapaktepusyrouieit cucteme. I103TOMY HEOOXOAMMBI HEKOTOPLIE AOMONHU-
TeNbHBIE, MHOTJA C XapaxTepoM TranakcoTMeTKu. Taxxe, MOMHUMO UIHPOKO YNOTPEOUTENbHBIX
valosziniileg (BeposaTHO), kissé (B HekoTOpO# Mepe), rendszerint (0ObIYHO), gyakran (yacTo) ¥ T. I,
0OCcOOeHHbIC NOMOJIHAIOLIME OTCHUIOYHBIE 3Haku, Hamp. jdtszi képzés (urpuoe o6pa3oBanue),
toredék (dparment).

11. TToka3zaTeneH B pa3Hblx acmekTax 0030p Toro, Kakumu cydpdukcamum mo3T cHabxaer
3arfaBHoOE CJIOBO, T. €. B KA4YeCTBE KAKOrO 3JIEMEHTa CJOKHOrO clioBa ynotpebnser ero. Ilpous-
BoAHble GOPMEI 3arfaBHOrO CIOBA, U TaKHEe 0Opa3oBaHHsl, B KOTOPBIX 3arjaBHOE CIOBO ABNAECTCS
NEPBLIM 4JIEHOM, TIO aNaBUTY MOXKHO HAWTH B CJIOBape BCETZa B OKPYXEHHM 3arjaBHOTO CJ0Ba
(MecTaMH BO3MOXHO € HeGONbIIUM TiepepriBOM). Te coxHble (PeoKo clokHbie ¢ cyhdHrcom)
CJIOBA, B KOTOPBIX 3arjaBHOE CIOBO TOCNEAHMHA 4JIeH UIIM BHYTPHCJIOBHAsA Mopdema, B KOHLE CIo-
BapHOi CTATbH HAMEYaeT CJIOBAPh M HAYMHAIOLIMM CTPOKY 3HAKOM:

12. Tlo coobpaxeHnsaM 3KOHOMMH MeCTa 3HAKH TIPENMHAHUA CJIOBapb YNOTPEG/IET TONLKO
B TeX CAlydasx, rae 310 o0a3aTeNbHO HEOOXOAUMO AJ1s TIOHUMAHUS, 11 OTCTPAHEHUA CMbICJIOBOrQ
Henopa3symennst, [103ToMy, NOMELLEHHbIE PANOM XAPAKTEPU3YIOLME 3HAKH HE Pa3fessioTCs ApYT
OT Apyra 3ansiToi HU B 3aTJIaBHOM CTPOKe, HH N0 OOBACHEHHS, HU TOCHEe UUTAThI. HeT 3anatoit
nocile CAOB, MOC/EAYOHX 32 3HAKOM M MeXAY Undpamu yKa3blBarOWMMH UCTOYHHMKH. (OTCBINKY
¥ UUQPBI, OTHOCSAIUME K MCTOMHMKAM Pa3leNAOWIMA 3HAK | OTHENAET APYT OT Apyra).
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GRUNDSATZE DES GYULA JUHASZ-WORTERBUCHES

von
L. Benké

Wenn jemand einmal einen Roman oder einen Gedichtband mit der Absicht in die Hand
nidhme, um alle in ihm vorkommenden Worter, deren Quantitit oder verschiedene Qualititsziige zu
untersuchen, konnte am einfachsten so verfahren, dass er die Worter auf je einen Zettel aufschriebe
und diese Zettel nach den gewiinschten Gesichtspunkten ordnete. Wenn er das Sammeln der Worter
in allen Werken eings Schriftstellers oder Dichters durchgefiihrt hitte, so wire ein Schriftsteller-
worterbuch vollendet, wenigstens die einfachste, primitivste Form eines Schriftstellerworterbuches,
welches schon als Wortregister oder Index in der ganzen Welt aus Werken vieler Schriftsteller
zusammengestellt worden ist.

Wire jemand auch daran interessiert, wie der ausgewihlte Schriftsteller oder Dichter die
im Index vorgekommenen Worter gebraucht hat, so wiirde er neben die einzelnen, auf den Zetteln
stehenden Worter auch den Kontext aufzeichnen, mit dem das im Index angefiihrte Wort im un-
mittelbaren Zusammenhang steht. So z. B. wiirde mindestens dieser Text auf den Zettel des im
Index angefithrten Wortes ,,székeség” (Blondheit) hinkommen: ,,Milyen volt sz8kesége, nem
tudom mar”.

Eine solche, mit Kontext versehene, auch den Gebrauch der Worter hinweisende Sammlung
bietet natiirlich wesentlich mehr, als der Index. Diese Konkordanzworterbuch gennante Gattung
ist in der Lexikographie gar nicht unbekannt, ihre alten und neuen Vertreter sind gleicherweise
z 1 finden.

Wir erwarten jedoch von einem modernen Schriftstellerwdrterbuch wesentlich mehr. In erster
Linie erwarten wir, dass ¢s die Grundeigenschaft und die charakteristischste Eigenschaft des Wortes:
ndmlich die Bedeutung zeige. Und zwar so, dass es die feinen, oft kaum wahrnehmbaren Fiden der
elastisch biegsamen und in vielen Richtungen verzweigten Bedeutungsstruktur auseinanderbringe,
die sich im Schmelztiegel des schriftstellerischen oder dichterischen Gebrauchs mit den schon
vorhandenen, auch frither bekannten, allgemein gebrauchten, aber immer eigenwillig vib-
rierenden Regenbogenfarben der Bedeutungen und Bedeutungsnuancen legiert haben. Das
Schriftstellerwdrterbuch soll also an die im gebenen Text aktualisierte Bedeutung mit moglicher
Exaktheit anndhern. Deshalb erkliren die modernen Schriftstellerwdrterbiicher mehr oder
minder ihre Stichworter. Der Kontext und indirekt auch die Bedeutung kristallisieren sich im
ganzen dichterischen Werk in auf Grund der Grammatik konstruierte, grossere Spracheinheiten
(in eine Konstruktion, in Sitze) verdichtend heraus. Darum sind die grammatische Form der Worter
(Wortbildung mit Affix), ihre Ankniipfung aneinander, ihre Vergleichung, der statistische Zeiger
der Worttypen und der Forménderungen, deren Hdufigkeit oder Seltenheit wichtige Zeiger der
sprachlichen Verwendung.

Wortbestand (Lexik), Bedeutung (Semantik) und grammatische Eigenheiten (Grammatik)
bilden also eine eng zusammengehorige Einheit. Fehlt nur eins von ihnen aus der Untersuchung
des sprachlichen Korpus, so wird man ein entstelltes Resultat haben. Das Zusammenspiel dieser
drei grundlegenden Komponenten, mit zahlreichen Moglichkeiten der Auswahl und Verwendung —
ergibt die eigenartige Farbe und den Geschmack, die innerhalb einer Nationalsprache immer die
Personlichkeit des Schépfers verraten, auch wenn er im Grunde genommen die gleichen sprach-
lichen Elemente oft kaum bemerkbar, schamhaft verborgen gebraucht. Offen gesagt: die Klarstellung
der Worter von einem solchen Gesichtspunkt aus zeigt immer den originellen Stil an. Die Auf-
deckung der innerhalb der Sprache existierenden, also wahrnehmbaren Merkmale, der kleinen
Teilchen des Stils kann eben deshalb kaum aus dem Schriftstellerworterbuch fehlen,

Die Erkennung dieser Aufgaben und deren Ausdriickung mit Hilfe lexikographischer Mittel
erscheint nicht als etwas ganz Neues in den Gattungen der Worterbiicher, unter ihnen in denen
der Schriftstellerworterbicher. Aber die konsequente Geltendmachung der lexikalischen, semant-
ischen, grammatischen und stilistischen Gesichtspunkte -— soviel ich weiss — hat bisher kein
Schriftstellerworterbuch in Anwendung gebracht, ein ungarisches Schriftstellerworterbuch ist bis
jetzt noch Giberhaupt nicht ververtigt worden.

Das die Dichtersprsche von Gyula Juhdsz bearbeitende Worterbuch (im weiteren JUSz) tritt
also einen neuen Weg dadurch an, dass es ein jedes Zitat nach den erwidhnten Gesichtspunkten
qualifiziert. Dieses Ziel folgend, aber natiirlich von vielen anderen Umstinden beeinflusst bildete
sich die Ordnung des Worterbuches aus, deren wichtigste Charakterziige im nachfolgenden zusam-
mengefasst werden. (Eine ausfiihrlichere Erdrterung der im Zusammenhang mit dem JUSz stehenden
prinzipieflen und praktischen Fragen kann aus den in der Literaturverzeichnis gefassten Arbeiten
von den Lesern erkannt werden.)
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1. Das JUSz verarbeitet den dichterischen Wortschatz von Gyula Juhasz, ganz genau fast den
ganzen Stoff des dichterischen Wortvorrats (rund 12.000 Stichworter), der sich aus den in den
drie Binden der kritischen Ausgabe befindlichen 1.373 Gedichten zusammenstellt. (vlg. Juhasz
Gyula 6sszes miivei. Versek. 1—3. Red. M. 1lia, L. Péter, Bp. 1963.)

Das JUSz ist nach seiner lexikographischen Gattung ein Schriftstellerworterbuch mit Voll-
standigkeitsanspruch und interpretierenden Typs, das neben der Einordnung nach Bedeutungsstruk-
tur @ber ein jedes Stichwort eine Erlduterung, iiber die vorgefithrten Vorkommnisse des Stichwortes.
eine stilistische und grammatische Qualifizierung gibt.

2. Die Stichworter des Worterbuches sind alle Worter, die in den Gedichten der kritischen
Ausgabe vorhanden sind, ohne Riicksicht darauf, dass unter ihnen Eigennamen, Fremdwdérter,
Wortkiirzungen (bzw. mit Kiirzung angezeigten Worter) zu finden sind. Dem Stoff seiner Stich-
worter nach ist das JUSz auf eine absolute Weise vollstidndig.

Die Stichworter spiegeln den Sprachgebrauch, bzw. den Stil von Gyula Juhasz. (Die Aequi-
valente der von der heutigen Literatursprache abweichenden Formen sind nach dem Stichwort
in Klammern mit dem Zeichen=angegeben: sziirkéll (=szurkéllik), szundit (=szundit).

Gleich nach dem Stichwort steht die Bezeichnung der Wortart. Nach den Eigennamen, die
nicht eine Person bezeichnen, steht die Angabe der entsprechenden sprachlichen Schichte (geogra-
phische, mythologische usw.), nach Fremdwértern kommt auch eine Hindeutung auf die entspre-
chende Sprache zu: breve mn. (latin) ,,breve Adj. (lat.)”

Der Bezeichnung der Wortart folgt der Hiufigkeitsindex. (Im Falle mehrerer Formen ge-
trennt: kel ~ kél (2~ 5).)

Nach der geschichtlichen, bzw. heutigen sprachlichen Schichtung, dem Benutzungskreis oder
einem anderen, fiir das Wort charakteristischen stilistischen Gesichtspunkt kann das Stichwort auf
Grund der Bezeichnungen des Ung. Erlduternden Worterbuches ein Qualifizierungszeichen bekom-
men. (z. B. alt, dichterisch, volkssprachlich, amtlich usw.)

Eine weitere Grundlage fiir die Qualifikation ist die Héufigkeit der Stichwdrter — aus dem
Gesichtspunkt der Ganzheit der Nationalsprache betrachtet. Das Stichwort, das im erlduternden
Worterbuch nicht vorkommt, aber in einem unserer grosseren Worterbiicher, oder im Stoff des
grossen Worterbuches der Ungarischen Akademie der Wissenschaften vorhanden ist, wird als ein
seltenes (ritk.) qualifiziert. Neuartig (1) sind die Worter, die nicht in Worterbiicher aufgenommen
sind, die also mit grosser Wahrscheinlichkeit als Wortbildungen Gyula Juhasz zugeschrieben wer-
den konnen.

Alle diese Qualifikationsbezeichnungen beziehen sich auf die allgemeine Klassifizierung der
Worter, nicht spezifisch auf den Sprachgebrauch von Gyula Juhdsz, sind aber natiirlich auch fir
den letzteren giiltig. Wenn es eine Abweichung davon gibt, — soweit diese auf Grund der Wort-
kenntnis der zeitgenossischen Worterbiicher, Lexikone und der Zeitgenossen konstatierbar ist —
gibt die vor das Qualifikationszeichen gesetzte Bezeichnung ma ,heute” sie an. z. B. konflis (ma:
elav.) ,,Droschke” (heute: veraltet).

Zu allen diesen, in den Schlagzeilen vorhandenen Qualifikationen gibt das erlduternde Worter-
buch die Vergleichsbasis.

Die vor den stilistischen Qualifikationszeichen, bzw. nach der Benennung der Wortart ste-
hende Indexzahl zeigt die Héanufigkeit des Stichwortes im Sprachgebrauch von Gyula Juhasz
— mit der Ausnahme der Hapaxlegomenonna. Also neben den Stichwortern, die nur einmal
vorkommen, steht keine Indexzahl. Wenn nicht alle Vorkommnisse des Stichwortes im Worter-
buchartikel angegeben sind — und das kommt wegen des beschrankten Umfangs vom Worterbuch
ziemlich haufig vor — wird das durch ein vor die Indexzahl gesetzte V gezeigt. V: (=mit Hilfe einer
Auswahl zusammengesetzter Wortartikel) (z. B. ragyog tn ige [V: 167)).

Fallweise konnen noch andere, sich auf ganze Wortartikel beziechende stilistische und gram-
matische Bezeichnungen in die Schlagzeile geraten.

Die Schlagzeile wird durch die Angabe der vorkommenden Zusidtze des Stichwortes ab-
geschlossen.

3. Die Worterbuchartikel des JUSz enthalten die folgenden Teile:

a) Deutung

b) Vorfiihrung der Verwendung, d. h. Zitate (das Stichwort im Kontext)
¢) Fundstelle

d) Die sich aus der Verwendung ergebenden stilistischen Kennzeichen

e) Grammatische (syntaktische) Rolle des zitierten Stichwortes

f) Worterfamilie (Wortzusammensetzung, Weiterbildungen).

Diese Ordnung des Aufbaus von Woérterbuchartikeln kommt mit mehr oder weniger Modi-
fikationen in allen Waorterbuchartikeln zur Geltung.

4. Die Deutung verfolgt ein zweifaches Ziel: das JUSz als individuelles Stilworterbuch strebt die
Feststellung der dem dichterischen Text entsprechenden, also eigentiimlichen Bedeutung oder
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Bedeutungen an. Eine solche Deutung kann bei aller Vorsicht nur mit Vorbehalt angenom-
men werden. (Auf die problematische Deutung macht uns auch ein besonderes Zeichen [7]
aufmerksam.)

Die Mehrsschichtigkeit des Stichwortbestandes erfordert auch eine enzyklopéddische Deutung
(besonders die Eigennamen und Fremdworter betreffend). Die Deutung ist besonders auf Personen
bezogen — nicht unbedingt unterscheidenden, nur bezeichnenden, einordnenden Charakters. Eine
ausfiihrlichere Auslegung wird — notfalls — durch einen Hinweis auf den ausgezeichneten Anmer-
kungsapparat der kritischen Ausgabe ersetzt. Z. B. Lady Godiva: (englisch) Sagenheldin (Krit 1: 498).

Das JUSz erldutert alle Stichworter. Diese Erlduterung stiitzt sich zwar aufs System des erldu-
ternden Worterbuches, weicht aber davon der Gattungseigenheiten zufolge oft ab.

Eine erginzende Erklirung ist die Priasentierung der bestdndigen Wortfiigungen, der phraseo-
logischen Einheiten zu nennen. Im JUSz ist eine jede Konstruktion eine lexikalische Einheit, die
semantisch von der Gesamtheit der Bedeutungen der Konstruktionsglieder abweicht; also eine
jede Syntagma, deren Bedeutung nicht in die Bedeutungsstruktur des eiren oder anderen Gliedes
einzupassen ist. Das JUSz qualifiziert solche lexikalischen Einheiten hinausprojiziert als besondere
Bedeutungen (Bedeutungsnuancen). Die Erlduterung erfolgt nur in einem, in der Regel im Worter-
buchartikel des grundlegenden Konstruktionsgliedes (im anderen Warterbuchartikel ist das Ver-
weisungszeichen - vorhanden).

Wie in allen Worterbiichern interpretierenden Typs, so auch im JUSz gibt es formale Erklarun-
gen. Z. B. székehajui (=sz8ke haju) mn ,,blondhaarig” Adj. ,.eine Person, deren Haar blond ist.”

Viele Stichworter haben mehrere Bedeutungen (Bedeutungsnuancen). Die Grundlage der
Aufbauordnung vom Worterbuchartikel ist diese Bedeutungsstruktur. Auch in der Anordnung, im
Zeichensystem ist das erliuternde Worterbuch richtunggebend; also die Reihenfolge der mit neuem
Absatz und mit halbfetten arabischen Ziffern bezeichneten Bedeutungen richtet sich nach ihm.
Innerhalb einer Bedeutung werden die Nuancen durch Zeichen mit halbfetten Buchstaben unter-
schieden.

Die Redewendungen sind am Ende der Zitate mit dem Zeichen: Sz zu finden.

Die fiir die Qualifikation des Stichwortes angewendeten, schon erwihnten Qualifikationszei-
chen beziehen sich oft nicht auf einen jeden Fall seines Vorkommens, nur auf die Anwendung des
Stichwortes mit einer bestimmten Bedeutung. In solchen Fillen werden die Qualifikationszeichen
— genauso, wie im erlduternden Worterbuch — nicht in der Schlagzeile, sondern vor der Worter-
klarung im neuen Absatz (im Falle von mehreren Bedeutungen nach den halbfetten Unter-
scheidungsziffern) in Klammern angegeben. Auch diese Zeichen beziehen sich zwar immer auf
den gegebenen und im Worterbuchartikel vorfiilhrten dichterischen Sprachgebrauch, sind aber
zugleich auch von allgemeiner Giiltigkeit, gleich den Qualifikationszeichen neben dem Stichwort.
So z. B. bedeutet das Unterscheidungsmerkmal vd/ nicht bzw. nicht nur, dass eine solche Bedeutung
des Stichwortes in der Dichtersprache von Gyula Juhdsz als gewéhlt erscheint, sondern dass sie
auch in der ungarischen Literautr- bzw. Gemeinsprache eine solche ist.

Die vor der Deutung stehenden, stilistischen Wert anzeigenden Qualifikationszeichen sind
also jedesmal die im allgemeinen zur Wortbedeutung anhaftenden Eigenheiten. Das JUSz quali-
fiziert auch die stilistischen Werte, die sich gelegentlich im Kontext ans Stichwort kniipfen. Diese
Qualifikation, die sich also gewdhnlich auf einen Einzelfall bezieht, bekommt nach den Zitaten
Platz.

5. Nach der Deutung (und dem eventuellen stilistischen, bezw. syntaktischen Qualifikations-
zeichen) folgt das Stichwort im entsprechenden Kontext. Das Zitat wird von der Deutung
durch Doppelpunkt abgesondert, die Kursivschrift hebt das Zitat hervor.

Als Ziel und prinzipieller Grund der Auswahl des Kontextes kann natirlich nichts anderes
sein, als die Anwendung des Stichwortes der durch die Deutung festgesetzten Bedeutung, bzw.
dem grammatischen und stilistischen Wert entsprechend so vorzufiihren, dass der zitierte Text
ein verstindliches, volles Ganzes bleibe. (Auf diese Forderung muss man mitunter bei den Form-
wortern verzichten.) Unser Grundprinzip ist: Lieber weniger, aber vollstindigere Zitate!

Im Zitat ist das Auslassen manchmal nicht zu vermeiden. Aber die Mitteilung des Titels (in
Klammern mit Kursivschrift) hilft meistens das Zitat zu verstehen. Manchmal musste man auch ein
erginzendes (in Klammern angegebenes) Wort anwenden. Im Text wird die eventuelle Auslassung
durch das Zeichen .. angedeutet. Am dichterischen Text ist im Worterbuch nichts gedndert worden.

6. Der Umfang des Worterbuches ermdglicht nur Zitatenmitteilungen in teschriankter
Anzahl. Infolgedessen muss man mehrmals und auf mehrfache Weise Hinweise gebrauchen:
a) mit einem hinweisenden Stichwort: csend 1. csond ,,Stille”’. Hierher gehéren die Formvarian-
ten, die Personennamen oder das zweite, dritte usw. Wort der aus mehreren Worten bestehen-
den fremdsprachlichen Zitate; b) mit einem Himweiszeichen : Das auf ihm folgende Wort
(Worter) deutet das Stichwort an, in dessen Artikel das entsprechende Zitat zu finden ist.
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Z. B. kdvéhdaz ,,Café” ...~ aktor ledbrdzol; ¢) nur die Angabe der Fundstelle deutet die im Worter-
buch nicht vorhandenen Vorkommnisse an.

Zitat und Hinweis (mit hinweisendem Wort, bzw. mit Fundstelle) kdnnen miteinander oder
einzeln vorkommen.

Es ist ein unvermeindlicher Mangel des JUSz, dass es im Artikel der Worter mit
einer grossen Indexzahl (im allgemeinen mehr als 15) von der vollstindigen Prdsentierung abzusehen
gendtigt ist. Aus rationalen Ricksichten und aus denen der Okonomie mussten auch andere Ein-
schrinkungen gemacht werden. Es ist ein Grundprinzip, dass ein Zitat moglichst nur einmal im
Wérterbuch vorkomme. Die Zitate sind deshalb in den Artikeln der wichtigen, also oft gebrauchten
Wérter zu finden. Aber auch die seltener gebrauchten Stichworter oder die abstrakte Hapaxlego-
menonna wurden mit illustrierenden Beispielen versehen. Im Artikel der anderen Stichworter mit
minderer Indexzahl deutet oft (mit einem Zeichen versehenes) hinweisendes Stichwort die Stelle des
entsprechenden Zitates an. Wegen Umfangsgebundenheit sind — anscheinend — die Adjektive der
ungiinstigsten Behandlungsweise teilhaftig geworden. Neben ihnen gibt das Worterbuch meistens
das Bszugswort (immer mit Fundstelle oder mit hinweisendem Stichwort) an. Diese pure
Anfihrung macht die schonen dichterischen Zitate farblos, zeigt dagegen gewiss mehr aus dem
dichterischen Sprachgebrauch als die Mitteilung einiger herausgegriffenen Beispicle. Die als
Pradikat, bzw. Adverb gebrauchten Adjektive — wenn es davon mehrere gibt — werden vom Wor-
terbuch einzeln projiziert; wenn nur ein solches Vorkommnis vorhanden ist, so wird es durch das
Trennungszeichen || von dem schon angefiuhrten attributiven Gebrauch unterschieden. In gleicher
Anordnung kommen die Infinitive mit der Endung -n/, bzw. die Partizipien mit den Endungen
-va, -ve in die Worterbuchartikel der Verben hinein. Wenn ein Substantiv eine grossere Anzahl
von Vorkommnissen mit Attributen hat, werden die Attribute vom Worterbuch gesondert ohne
Angabe der Fundstelle angefuihrt (die Fundstelle ist unter dem entsprechenden Stichwort zu finden.)

Kein illustrierender Text ist neben den Gedichtiberschriften, die aus einem Wort bestehen
(dieser wire eine einfache Wiederholung des Stichwortes); neben den satzwertigen lexikalischen
Einheiten (z. B. bendit a feje ldgya — ,.er ist den Kinderschuhen schon entwachsen™), nach den
aus mehreren Worten bestehenden fremdsprachlichen Texten, schliesslich nach den Eigennamen,
die keinen appellativen Wert besitzen, zu finden. Aber ein hinweisendes Stichwort oder die Fund-
stelle ist in jedem Fall angegeben.

7. Die Angabe der Vorkommnisse (Fundstellen) des Stichwortes wird durch die Einteilung der
kritischen Ausgabe erleichtert: die Gedichte sind von 1 bis 1373 numeriert. Im JUSz erscheint der
Zahler der die Fundstelle angebenden Bruchzahl als Nummer des Gedichtes nach der kritischen
Ausgabe, der Nenner dagegen als die entsprechende Zeile des Gedichtes. Die Reihe der aus mehreren
“Teilen bestehenden Gedichte (Zyklen) wird in der kritischen Ausgabe durch rémische Ziffern be-
zeichnet. Nach die aus solchen Gedichten zitierten Worte kommt im JUSz zwischen den Zihler
und den Nenner der einfachen Bruchzahl auch die den entsprechenden Zyklenteil angebende ro-
mische Zah! hinein: 968/11/4.

Die in der Gedichtiiberschrift vorkommenden Worte (die Worte des Untertitels miteinbegrif-
fen) Bekommen im Nenner die Bezeichnung ¢ (=Titel):432/c.

8. Die allgemeine stilistische Qualifizierung des Stichwortes — wie wir es gesehen haben —
geschieht in der Titelzeile. Auch die sich aus dem Gebrauch der Worter ergebende stilistische Quali-
fikation, die im gegebenen Falle vorkommenden Stilelemente werden vom JUSz nach dem Zitat
angegeben und qualifiziert.

Die Bezeichnung der ausserordentlichen Fiille und Viel faltigkeit der stilistischen Elemente
und der speziellen Eigenheiten der einzelnen Untergattungen stdsst oft auf Schwierigkeiten und
wire nur gezwungen verwendbar. Deshalb schien es zweckmissig zu sein, eine uberbriickende
— auch bei den Wortarten gebrauchte — Bezeichnung mit der Hinzufiigung des Hintergliedes
-szerii ,,-artig” einzufiihren (z. B. képszerii, metaf-szerii — bildhaft, metaforisch usw.).

Die stilistischen Qualifikationen sind meistens nicht auf das Stichwort selbst zu beschrinken,
sie sind fir den ganzen Kontext giltig (z. B. Metapher, Gleichnis, Parallele usw.). Das Worter-
buch fuhrt nur die Qualifikationszeichen an, die mit dem Stichwort unmittelbar im Zusammenhang
stehen. Z. B. neben dem Zitat Régi hiriink szélbe szdrva, Idegeni szériin polyva kommt im Artikel
des Wortes polyva nicht die Bezeichnung der Alliteration, nur die der Metapher vor.

9. Neben der Bezeichnung der Wortart und der stilistischen Qualifikation erfordert der voll-
stdndige Durchblick des Verwendungwertes vom Wort auch die Bezeichnung seiner syntaktischen
Rolle. Das scheint umso mehr zweckmissig zu sein, weil die Deutung und Qualifizierung des Stich-
wortes immer auf Grund des gelegentlichen Vorkommnisses, des Kontextes geschieht (ganz zu
s_?_tl_v_veigen von den piddagogischen Gesichtspunkten und von denen der Sprachpflege).

Die syntaktische Qualifikation ist im Grunde genommen einfach. Sie beschrinkt sich auf die
Feststellung, bzw. Bezeichnung dessen, von was fir einem Satzteil die Rolle im gegebenen Zitat
dem Stichwort zufilit.
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Da die Verben meistens als Priadikate, die Adjektive als Attribute vorkommen, werden diese
syntaktischen Rollen vom Worterbuch nicht angegeben, gleichfalls werden die subjektive Funktion
des Substantivs und die mit der Akkusativendung nicht angezeigt.

10. Da das Schriftstellerworterbuch nicht das Kategorisieren um jeden Preis, sondern das
Darstellen der feinen Nuancen, der schwachen Abweichungen anstrebt, bleiben immer solche
,,2Ausnahmen”, die nicht — wenigstens nicht ohne Gewalt — in das vorher schon dargestellte Quali-
fizierungssystem einzureihen sind. Darum sind mehrere erginzende Qualifikationszeichen, manchmal
auch die von Art der Hapaxlegomenonna, nétig. Solche sind die neben den allgemein gebrauchten
Wortern valdsziniileg, kissé, rendszerint, gyakran — | ,wahrscheinlich, ein wenig, gewohnlich, oft” —
stehenden, eigenartig ergidnzenden hinweisenden Bezeichnungen: z. B. jdtszi képzés, toredék usw.

11. Aus mehreren Gesichtspunkten ist ginstig zu {iberblicken, mit welchen Affixen der -
Dichter das Wort versieht, bzw. fir welches zusammengesetztes Wort er es als Element gebraucht.
Die gebildeten Formen des Stichwortes und die Zusammensetzungen, in denen das Stichwort das
Vorderglied ist, sind im Worterbuch auf Grund der alphabetischen Reihenfolge immer in der Néhe
dzs Stichwortes zu finden (hie und da eventuell mit geringer Unterbrechung). Die zusammen-
gesetzten Worter, in denen das Stichwort ein Hinterglied oder ein innenwdrtliches Morphem ist,
werdsn im Worterbuch am Ende des Artikels nach dem am Zeilenanfang stehenden Zeichen O
angegeben.

12. Wegen Platzmangels werden die Satzzeichen, die sogenannte Interpunktion im Worter-
buch nur dort benutzt, wo das Verstehen, die Beseitigung der Bedeutungsverwirrung es unbedingt
verfangen. Darum werden die nebeneinander geratenen Qualifikationszeichen weder in der Titelzeile
noch in der der Deutung vorangehenden oder nachfolgenden Stellung nicht durch Komma vonei-
nander getrennt, Kein Komma ist ebenfalls zwischen den auf das Zeichen folgender Wértern und
den die Fundstellen angebenden Ziffern vorhanden. (Die Hinweise und die sich auf die Fundstellen
beziehenden Ziffern werden dagegen voneinander durch das Trennungszeichen |abgesondert.)
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