AZ iROI SZOTAR TELJESSEGE
frta: BENKO LASZLO

1. Az iroi szétdr teljessége azt jelenti, hogy a feldolgozott széveg (korpusz)
minden egyes szava helyet kap a szotarban.

Maga az elv, a teljességi kdvetelmény tehdt egyszer(, és nem is Uj keletd. Az iréi
szétaraknak a malt szdzad mdsodik felében kialakult tipusai 6ta (részben mdr el6bb
is) ezzel az igénnyel mindeniitt taldlkozunk. ’

A régi szemelgetd vagy valamilyen vdlogatdssal Osszedllitott iroi szotdri kisér-
letek utdn a gyakorlati sziikséglet és a tudomdnyos igény egyként elvezetett az iréi
szotdrak teljes feldolgozdséhoz.[1]

L. G. BLANC tobb mint szdz évvel ezelGtt (1852-ben) nagyon plasztikusan fej-
tette ki az irdi szotdr teljességének gyakorlati jelentSségét. [2] A Divina Commedia
explikdldsa sordn — mint irta — gyakran keriilt olyan helyzetbe, hogy nagyon jé
lett volna egyszerre attekintenie a kolteménynek azokat a sorait, ahol egy bizony-
talan jelentésii sz6 fordul eld, mert-a kiilonboz8 példdk egybevetésével sokkal kdny-
nyebben és biztosabban dllapithatta volna meg a helyes értelmezést. Ezt a gyakran
haszontalan €s kellemetlen kinldddst akarja szdtardval mdsok szdmdra megrévidi-
teni a szerzS. Ko6zvetlen célja tehdt az, hogy a Dante olvasdk szemiik eldtt taldljak
mindazokat a részleteket, amelyeket adott esetben Ossze akarnak hasonlitani. Arra
is utal Blanc, hogy nem & az elsd, aki felismerte egy ilyen szétdr szilikségességét.
G. A. Vorpl mar 1727-ben szerkesztett egy indexet a Divina Commedidhoz. [3] De ez
a szamos kiaddst megért munka csak azokat a szokat tartalmazza, amelyeket a szerzg
1ényegesnek Vélt, és melldzte mindazoknak a széknak a szdmbavételét, amelyeknek
az értelmezése nem okozott neki nehézséget. gy figyelmen kiviil hagyta az Osszes
praepositiokat, névmasokat, sGt a f6neveknek is elég tekintélyes szdmdt ; tehdt éppen
a teljességi szempont nem volt kielégitG.

BLANC — igen helyesen — azt a szabdlyt dllitotta fel a maga szdmdra, hogy
egyetlen olyan szot se mell6zzon, amelyet Dante felhaszndlt miivében; csak annyi
korldtozdst alkalmazott, hogy olykor a legegyszeriibb szavakkal kapcsolatban csu-
pan a fontosabb eléforduldsokat idézi, vagy azokat, amelyekben valamilyen nyelv-
tani sajatsdg mutatkozik.

2. BLANCnak most emlitett igen figyelemreméltd szavai nyomdn is kétségtelen,
hogy az irdi szétar teljességérdl szélva nem a teljességi kovetelmény jogosultsdga,
hanem a megvalGsitds lehet8sége és modja az alapvet$ kérdés. (A teljességet mint
az irdi szotdr magdtdl értetdd6 feladatdt szdmos szotarszerkeszté hangstlyozza,
vagy miive cimében is kifejezésre juttatja.) {4] Ezért elsGsorban arra a kérdésre kere-
sek vdlaszt, megvaldsithaté-e az irdi szotdr teljessége. Aggdlyok, korldtok ugyanis
tobb vonatkozdsban meriilnek fel:

a) Elsg@sorban kiilonbséget kell tenniink szdtipus és széalakok kozétt. [5] Ha
ugyanis a teljességet Uigy jel6lom meg, mint elébb, hogy ti. a feldolgozandd korpusz
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minden szava benne legyen a szétdrban, nem tisztdztam, hogy vajon a van mellett
feltiinteti-e a szotdr a vagyok, wvolna stb. alakot. Pedig ilyen nagyon sok van.
(PL. én: engem, nekem; megy~ mén, sz6~ szavak; est: sunt; gehen: ging; (j’) ai (nous)
avons). Tehdt a teljesség vonatkozhat, illetSleg korldtozédhat a szétipusokra, vagy
kiterjedhet az eltéré szoalakok felsoroldsdra is. (A két szempont érvényesitési méd-
jardl aldbb lesz sz94.)

b) Gondot okoz a homonimdk feltiintetése. Ha ti. a szétdr nem tesz kilénb-
séget az ég ige és fGnév, a bdr f6név és kbt8sz6 stb. szék kdzt (nem is szblva az olyan
finomabb eltérésekrél, mint az az névmas és nével, az egy szamnév és névels, a mi
szem€lyes és kérdd névmds stb.), akkor mennyiségileg ugyan teljes lehet a szdtdr,
de nagyon kérdésessé vdlik a haszndlati értéke. [6]

c) Igen gyakran meriil fel a sz8hatdr, az egy vagy t6bb szd kérdése. llyenek pl.
az Osszetett igealakok: mentem volna, ich bin gegangen, je suis allé. {7}

d) Kérdéses az egy értékii, azonos jelentésii alakvaltozatok besoroldsa: boriis ~
borus (természetesen itt nem a helyesirds, hanem a koltSi nyelvhasznidlat szerinti
alakvdltozatokrdl van szd, de a kérdést bonyolitja a mindenkori helyesirdssal vald
Osszefiiggés is; tehdt a hangalaki és helyesirdsi varidnsokat is figyelmbe kell venni);
mondta~ mondotta, folyjék~ folyjon stb., ugyanigy Actuarius~ Aktuar (Goethe-szo-
tar 1/3:258, 329), menneskelig~ menskelig (Ibsen-szotdr 591); maco-a (Cervantes-szo-
tdr 627) stb. [8]

: e) A magyar nyelvben taldn minden mds eurdpai nyelvnél erGteljesebben je-
lentkeznek a kiilon- €s egybeirds okozta dilemmak: helyben hagy, két emeletes, dszi
rozsa stb. -

Mindezek a kérdések az iréi szétdr tipusaitdl fliggSen kiilonb6z8 mddon és
mértékben ugyan, de mindenkor fenyeget6 Damoklész-kardként lebegnek az irdi
szotar szerkesztGje felett.

3. A teljességi kovetelmény kielégitésének lehet6sége egyenes ardnyban van az
irdi szétar funkciondlis hierarchidjaval. Ertve ezen azt, hogy minél egyszeriibb funk-
ciot tiiz maga elé a szotdr, anndl konnyebb a teljesség megvaldsltdsa. De mindjért
hozzd kell tennem azt is, hogy a teljesség megvalositasdnak ténye, illetSleg foka
nem sziikségszeriien vonja maga utdn a haszndlhatdsdgi mutat6 ndvekedését. Magya-
rdan: legkevésbé sem biztos , hogy a teljességet legjobban megvaldsité iréi szotér
egyuttal leghaszndlhatébb.

A teljességet legkonnyebben és legtGkéletesebben formadlis alapon, az egy funk-
cios szotdrakban — tehdt indexekben — lehet megvaldsitani. Ldssunk egy konkrét
példat!

Az egy funkcids, indexeld irdi szotdrnak egyik modern formdja, tudomédnyos és
gyakorlati igényt egyardnt szolgdlo tipusa a gyakorisdgi szotar.

Rendelkezésiinkre 4dll a Divina Commedia modern feldolgozdsii gyakorisigi
szotdra M. L. ALINEI szerkesztésében (1965.). [9]

A gyakorisagi szotdr nevében hordozza funkcidjdnak megjel6lését: a szavak
elgfordulasi frekvencidjanak bemutatdsdt. Mell6zve most a gyakorisdgi szotdrnak
mint iréi szétartipusnak funkciondlis elemzését, csupdn a teljesség szemszogébol
kovetem a szotdr szerkesztGjének elvi €s gyakorlati-alapvetését.

A szotdri egység megdllapitdsa — mondja ALINEI — az egyetlen lehetséges ob-
jektiv mddon, vagyis csak gy torténhet, hogy ,,irott sz6 az az alak, amely egy sz6-
vegben lenyomtatva taldlhatd, — a ma mdr klasszikus definicid szerint — egy vagy
tobb betlibdl 4ll, s ezeket térkoz elézi meg és koveti.”[10] Barmely mds szdmoldsi
egység lexikdlis szinten mdr kivdlasztdst jelentene, melyben egyéni vagy tisztdn 6n-
kényes szempontok nyilvdnulnanak meg. Ezzel végzetesen deformalnak a végsd ered-
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ményeket és lehetetlenné tennék azoknak a kés8bbi ésszehasonlitdsst — fejtegeti
tovdbb Alinei. [11]

E tisztdn formadlis elv jogosultsdgdt, mds (szemantikai, grammatlkal) kovetel-
ményekkel valé egybevetését itt nem boncolgatom. Kétségtelen, hogy minél egy-
szer{ibb mdédon torténik valamely rendszerezd feladat elvégzése, anndl egzaktabb és
egyértelmiibb az eredménye, de ennek megfelelGen korldtozott hatdsa, érvényességi
kore is. Ha pl. a kdzlekedésben csupdn a szabad vagy tilos dthaladdst jelezziik, mint
a gyalogos dtkelS helyeken, a jelzés teljesen pontos, egyértelmii. A modern nagyvdrosi
forgalomban mégsem alkalmazhaté az ilyen egyfdzisu jelzés, mert csupdn az egyene-
sen haladé jarmiivek részére ad tdjékoztatast, tehdt funkcidja erdsen korldtozott,
nem tudja kielégiteni a bonyolultabb, tobb irdnyu koézlekedési rendet. Hasonld a
helyzete, illetSleg szerepe a csupan formadlis alapon teljes iréi (gyakorisagi) szotdrnak
is. Ha a szavak szdmbavétele csakis azon az alapon térténik, hogy az irott szot meg-
el6zi és koveti az iires betlihely, akkor pl. a francia hatdrozott néveld (le, la) egyszer
kiilén sz6 lesz, mdskor (I’ alakjdban) egy mdsik szé hangsordt fogja névelni, és sziik-
ségszeriien torz képet kell kapnunk a nével8knek egy bizonyos korpuszon beliil elé-
fordulé szdamdrdl. Ha teljes igényii szotdrt (barmilyen tipusat) azért készitlink, hogy
minél hivebben tiikrozze a feldolgozott korpusz szdanyagdt, akkor az ilyen torzitd-
sokat feltétleniil ki kell kiiszob6Iniink. (Ki is lehet, csupdn egy mdsik szempontot,
egy Ujabb besoroldsi alapot is be kell iktatnunk a széveg sz6kra bontdsdnak formalis
szempontja mellé: a funkciondlis, illetSleg szofaji szempontot, tehdt a szoveget — akar
a formadlis elv megdrzésével is — kiilén meg kell vizsgdlnunk a /” betiijel elforduldsa
szerint, s ezt a nével§ értékil betlijelet kilon szécsoportként kell feltiintetniink.
A gépi rendszerezésben, mondjuk, lyukkartyds feldolgozdsban is elvégezhetd azilyen
finomitds, csupdn eggyel tobb rovat sziikséges a kiilon széként feltiintetends I’ ré-
szére.) Ugyanez a helyzet természetesen az au~ d la, zum~ zu dem stb. esetében, va-
lamint a homonimakkal kapcsolatban is.

A magyar nyelvben még joval tobb torzitdsi lehet§ség, buktaté adddik a szé-
készlet szétdri tiikkroztetésében: a kiilon- és egybeirds, a kotSjeles irds hatdrsdvjai-
nak ingadozdsa a lexikogréfidban megannyi eltéréshez vezethet.

VégsG kovetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy egy korpusz teljes széanyagd-
nak szdmbavétele illetGleg jegyzékbe (szOtdrba) soroldsa lehetséges; a szavak (sz6-
tipusok, illet8leg szdalakok) szdmdnak megdllapitdsa azonban csakis tobb szem-
pontL’l modszer alkalmazdsdval érhet§ el, és bdrmely egzaktnak tetsz8 mddszer elle-
nére is csak relativ pontossdggal kozelithet§ meg.

Abban a felfogdsomban, hogy a pusztdn formalis szempont alapjan nem lehet-
séges valamely szoveg szokincsének teljes szdmbavétele, mds konkrét példdk is meg-
erGsitenek.

Az iréi szétdr 1egegys7erubb egysik tipusdba tartozik, s a gyakorisdgi szotar-
nal sibb és elterjedtebb az Un. index: valamely iroi széveg szavainak (rendszerint
betiirendes) felsoroldsa. Ennek a miifajnak is van jelentds modern képviselGje: Index
de Pline le jeune. [12]

Az indexnek — mint ezt az emlitett kOnyv szerkeszt6i is jelzik bevezetGjikben —
az a feladata, hogy hilen és pontosan feltiintesse a szerz8 (adott esetben Plinius)
dltal haszndlt szokat, szoalakokat, vagyis hogy teljes képet adjon a szokincsrol.
A kovetelmény tehdt egyszintii és szerény, mégis a feldolgozds szdmos dilemma elé
allitotta a szerkesztSket, amikor a varidnsok (alakvaltozatok), a tobb szofaji szdk,
participium és melléknév stb. egy vagy kilon szénak osztdlyozdsdban egész sor
mindsitési elvet kellett feldllitaniok. Déntenidk kellett pl. abban, hogy az egyes ad
praepositioval el6fordulé egybeirt tulajdonneveket meghagyjdk-e egy szénak, vagy
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a praepositio kiilonvalasztdsival helyredllitsdak a nagybetiis tulajdonnevet (ez utébbi
mellett dontdttek) stb. E néhdny szerkesztési elv idézése tehdt ismét csak oda vezet,
hogy a teljességi igény kielégitése tobb szempontu gondos vizsgdlatot kivdn, és csak
megkozelité pontossdgu lehet.

A mércének ez a szerényebb fokra 4dllitdsa csupdn dvatossdgra int, és a még oly
csalhatatlannak ldtsz6 modszer korldtaira figyelmeztet, de legkevésbé sem jelentheti
az egzaktsdgra térekvés elhanyagoldsdt.

4. Ha — mint ldttuk — a teljességi elv érvényesitése problematikus az irdi szé-
tdr egyszeriibb, egyfdzisii tipusaiban, természetesen még tébb gondot okoz a fejlet-
tebb irdi szotdri formdkban: a funkciondlis irdi szétarakban.

A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogyan realizéljak a modern irdi szdtdrak a
teljesség kovetelményét, s ezek alapjdn keresem a teljesség megvaldsitdsdnak legjobb,
legtokéletesebb formdit és modjait.

A funkciondlis tipusi szétdrak jellemzdje, hogy a feldolgozott korpusz szavai-
nak puszta felsoroldsa helyett, illetSleg mellett figyelembe veszik a szavak konkrét
felhaszndldsi modjait is. Tehdt a szokat valdsdgos funkcidjukban (kontextusban)
mutatjgk be — szemantikai, grammatikai, stilisztikai vagy egyéb rendszerez§ elvek
alapjan. MellSzve az ilyen jellegli iréi szdtdrak egyszeriibb, kezdetlegesebb csoport-
jdt, az un. konkordanica szétdrakat, a legfejlettebb, 6nalldsult irdi szétdrfajtdval fog-
lalkozom, amelyet Osszefoglald névvel értelmezs irdi szétarnak nevezek. Ennek a
‘szotdrtipusnak idSbelileg elsd, iskoldt teremtd képviselsje a Puskin-szotdr, legnagyobb
szabdsi — még befejezetlen — vallalkozdsa a Goethe-szétdr. E két hatalmas piramis
kozott Osszekotd ldncolatként helyezhetd el a lengyel Mickiewicz-, a bolgdr Botev-,
a romdn Eminescu-szotdr; tobb-kevesebb eltéréssel e csoporthoz sorolhaté a norvég
Ibsen-, a spanyol Cervantes-szotar és még szdmos, részben megjelent, részben folya-
matban levd szétdri mii: Végiil ide sorolom a megjelenésben igen késedelmes, de elmé-
leti megalapozottsdgukban egydltalin nem lemaradd, késziilg, illetleg megjelenésre
vdrdé magyat iréi szétdrakat is. [13]

5. Ebben az értelmez8nek nevezett szétari tipusban a teljesség kovetelménye
tobbszOrdsen szétbontva jelentkezik. A szoknak a felsoroldsa, amely az egyfizisu
szotdrak (indexek, gyakorisdgi, statisztikai stb. szétdrak) egyetlen funkcidja, itt a
cimszokban, még pontosabban a cimsorban jelentkezik: mégpedig az egyfdzisa szo-
taraknal differencidltabban. Ezen azt értem, hogy ezek a szotdrak (a cimsorban vagy
a szocikkben) megkiilonboztetéssel feltlintetik a hangtani és irdsbeli vdltozatokat is.
E tekintetben a Goethe-szétdr emelkedik ki a vdltozatok jelzésének egész skdldjdval.
A félkovéren szedett cimszék mellett ilyen jelzéseket, illetSleg felsoroldsokat talalunk:

addio, gelegentl JAdio’, einmal ,Adidio’; Adelbert auch ’Adalbert’; adelig Wort-
form unregelmiszig; Adjunctum auch Kleinschreibg; Adjutant einmal ,Adjudant’;
adressieren neben ,adressiren’ auch ,addressiren’, ,addresziren’, ,addressieren’ u
’adressieren’; Adreszkalender wechselnde Schreibung; Adular Sg: mehrf, ,Adularia’;
Pl.: ,Adularien’, einmal ,Adulare’; Advokat meist -c-; ,Advocate’.. ,Advokate’;
Advokatur nur -c-; advozieren ,-ciren’ u ,-ziren’. [14]

A Puskin-szotdr is feltiinteti az alakvéltozatokat; mégpedig egyrészt a cimszok
mellett: UBMEHEHMUE (u3Mmenenbe) [15]; mdsrészt a felhaszndldsbol adddé nyelvtani
alakvdltozatokat a szdcikkben felsorolt példak keretében, de félkovér szedéssel ki-
emelve. (Ez a megoldds jelentds helymegtakaritdssal jar.)

‘A magyar szotdrak eljdrdsa a szdalakvaltozatok feltiintetésében a teljesség és
‘dttekinthetdség pontossdgdra mutat. A PetSfi-, Juhdsz- és Jozsef Attila-szotdr fel-
tlinteti a cimsorban a) a cimszo alakvaltozatait (a hangtani és betii szerinti [helyes-
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irdsi] eltéréseket egyardnt), és felsorolja a felhaszndldasbdl adédo, tehdt a kiilonbdzs
toldalékokkal elldtott szdalakokat is.

fgy a Petéfi-szétarban: dal fn 185: dal 184, dall 1 -@¥ 42 (b. 2), -0k 5; -om 10
(t. 1), -od 6, -a 13 (b.’1), -unk 2, -otok 1; -aim 10, -jaid (t. 1), -ai 1/-t 26, -okat 4, -omat
3, -dt 9, -unkat 1, -aimat 2, -ait 2; -ban 2, -odban 1~ -odba’ 1, -dban 1~-dba’ 1,
-aimban 2; -odért 1; -dn 8; -nak 1, -omnak 1, -odnak 1, -dnak 1, -ainak 1; -ndl 1,
-ra 6, -okra 1 ~dallokra 1, -omra 1, -odra 1; -rél 1, -odrél 1 ~ -odrul 2; -dtol 2; -la
1; -okkal 1, -dval 5, -aimmal 1; [dalia] fn: dahlia 1/ idk 1. [16]

A Petdfi-szbtdr rendszerét koveti a Jozsef Attila-szotdr is. A Juhdsz-szotdr abban
tér el t6lik, hogy f6 cimszoként mindenkor a Juhdsz Gyula-i alakvdltozatot (vdito-
zatokat) tiinteti fel, s ezutdn koézli (zdrdjelben kiemelés nélkiil) a helyesirdsi, illetleg
koznyelvi szdalakot. (A koz-, illetSleg irodalmi nyelvi alaktdl eltérG vdltozat csak
ritkdn fordul elG. Pl. szégedi: szegedi.)

6. A teljességnek a szotipusokkal, szdalakokkal foglalkozo eddig targyalt ker-
dései nem dlelnek fel minden részletet. Tehdt az eddigi tételek is csak bizonyos ké-
tottségek kozott érvényesek. A teljesség mibenlétét ugyanis még tdgitani lehet, s6t
bizonyos esetekben kell, két irdnyban is. Lefelé, vagyis tovdbbi részletkérdések te-
kintetében tisztdzni kell azt, hogy mit tekintiink alakvéltozatnak hangtani és helyes-
irdsi szempontbdl. Vagyls a megvaldsitds gyakorlataban olyan mikroproblémdk me-
riilnek fel, mint egyes sz6k nagy kezddbetiis irdsa. Ez els6sorban a magyar szdtdr-
szerkeszt6k gondja. (A németben éppen forditva meriil fel ez a kérdés a f8nevek kis
betlis irdsa kapcsdn.) Barmilyen jelentéktelennek ldtszik is, fogds a kérdés azért,
mert nemcsak arrd! van szé, hogy feltintessiik-e az Elet, Alom, Téke stb. irdsmddokat
(amelyek legtobbszor stilisztikai értékkel is pdrosulnak), hanem arrél, hogy mit
kezdjiink a kiilt6i nyelvben a sorkezd§ nagybetiikkel. Nagybetiis irdsnak szdmitsuk-e
vagy sem? A teljes precizitds ilyenkor azt kovetelné meg, hogy kiilénbséget tegyiink
a sorkezd§ és sorbelseji nagybetiis szok kozott. (Az els6ket nem, az utdbbiakat killén
helyesirdsi alakvdltozatnak mindsithetnénk.) De igy is fenndllhat az a kettSsség, hogy
a sorkezdd helyzet egybeesik a kiemelés szerinti nagybetiis jelzéssel. Tehdt teljesen
megnyugtato, biztos megoldds igy sem lehetséges. Ezért helyeselhets a Jozsef Attila-
szotdr szerkesztGjének az az dlldspontja, hogy ha ,,a kis- és nagybetiis kezdés olyan
.szavakra vonatkozik, melyek a szévegben fordulnak el8, ezeket a vdltozatokat a
szotdr bemutatja, de csak akkor, ha a példdt idézi. A szdstatisztikdba nem keriilnek
‘bele.” [17] A Juhdsz-szétdr hasonlé mdédon —- lehet8leg — feltiinteti a sorbelsejl
nagybetiis szOkezdetet, de a cimszok k6zé varidnsként nem sorolja be.

Hasonl6 aprd részletkérdések meriilhetnek fel a kézpontozds vagy kiilénb6zd
irdsjelek alkalmazdsa révén, pl. szivembe (lativus), szivembe (locativus) rimkény-
szerb8l vagy mds okok miatt; s&t ez utdbbi lehet szivembe® is. Az ilyen aprélékos
kérdésekben megnyugtaté elvi dlldspontot taldlni aligha lehet, s taldn nem is érdemes.
Itt a mindenkori korpusz adatalnak gondos analizise alakithatja csak ki a kévetendd
médszert.

7. Egészen mds természetli kérdések merednek elénk, ha a teljesség mibenlétét
nem a legaprobb ledgazdsok felé, hanem ellenkez§ irdnyban a gyokérzet felé probdl-
juk nyomozni, a legmélyebb pontot keresve.- Mds szdval: amikor varidnsokrol be-
széliink, a varidnsok felhaszndldsdnak hatdrvonaldt kell pontosan meghiznunk,
hiszen a vizsgdlhaté teriilet sziikithetS és tdgithatd. Voltaképpen tehdt a szévegva-
ridnsok kérdésérdl van itt szd. Ez a teljesség szempontjdbdl azt jelenti, hogy az egyik
szemléletmdd szerint kivdlasztom a szétdrilag feldolgozandd korpusz szovegét (ki-
addsat), és ennek kereteit szigorian megtartva figyelmen kiviil -hagyok mindenféle
mds szévegben (kiaddsban) felbukkané vdltozatot, A mdsik szélsGséget képviseld
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szotdr szerkesztGje viszont gondosan felkutatja és felsorakoztatja valamennyi létezg
viltozatot, és feltiinteti az eléforduld valamennyi szoalak varidnsdt. Mindkét fel-
fogds, illetSleg feldolgozdsmdd jogosult lehet, és természetesen mindkettSnek van-
nak elényei, hdtrdnyai egyardnt.

Ha a teljességet az egzaktsdggal akarjuk par051tam akkor az elséként emlitett
elvi alaprdl jobban megkozelithetjiik, és dttekinthet6bbé tehetjiik a szotart. Azaz
csakis a pontosan kériilhatarolt korpusz teszi lehetGvé a teljesség megvalositdsdt.
Ha tehat az irdi szétdr szerkeszt§jének az a szandéka, hogy kivdlasztott korpuszdanak
szokincsét a lehetd teljességgel és legjobb dtvildgitdssal mutassa be, pontos és szigord
hatdrvonalat kell huznia a szévegvdltozatok tekintetében. Az ilyen szempontokat
kovet8 szétar igen alkalmas bdzis a kiillonb6z6 mennyiségi, statisztikai stb. adatolds
és kutatds, Gsszehasonlitds és viszonyités szamadra, s ezeknek a modern tudomanyos
vizsgdlatokban — mint ismeretes — igen Jelentos szerepiik van. (18]

De késziilhet az irdi sz6tdr olyan céllal is, hogy a kolt6i nyelvhaszndlat, az egyéni
stilussajdtsdgok minél teljesebb bemutatdsa a szerkesztési cél. Ez a koltSi életmii, az
alkoto egyéniség, tovdbba az egyes részletek szemantikai, eszmei stb. értelmezése,
illetSleg explikdldsa szempontjabol egyardnt fontos lehet. A vdlasztdst legtobbszor
kiils6 korulmények, a rendelkezésre dllo adottsdgok dontik el. Az egykori Shakes-
peare-szotdrak egyik inditéka éppen az volt, hogy a szovegvaridnsok tomkelegébdl
jobban, biztosabban, kénnyebben kihdmozhatd legyen a leghitelesebb, legértékesebb,
leghaszndlhatébb szoveg.

Ha viszont a szotdr készitését mdr megelSzte a megfeleld szovegkritikai vizsgd-
lat, a varidnsok jobban elhelyezhetGk, k&nnyebben dttekinthet6k a kritikai kiadds
jegyzetappardtusdban, mint az irdi szotdrban. (Emellett sz6l a szotdr miifaji kotott-
sége is.) A helyes megolddst, illetSleg sorrendet tehdt elvileg igy ldtom: szévegkri-
tika— kritikai kiadds — irdi szotdr. [19]

8. Kiilonbozg szerkesztési elvek és szempontok, terjedelmi korldtok vagy egyéb
okok miatt az iroi szétdr szerkeszt6i — a teljességi igény relativ fenntartdsa mellett
— sajdtos megkiilonboztetéseket, szelektdldsokat alkalmaznak.

Sokat vitatott kérdés a tulajdonnevek feltiintetése a szétdrban. [20] A teljessegl
igény, a szokincs redlis tiikroztetésének elve feltétleniil azt kivdnja meg, hogy a kor-
pusz minden szava megkiilonboéztetés nélkiil benne legyen a szétarban, tehdt a tulaj-
donnevek és a veliik sok tekintetben azonos elbirdlds ald es6 idegen nyelvii szok is.
Ezen az elvi alapon dllnak a magyar irdi szotdarak. Ezt az elvet alkalmazza — t6bbek
kozott — a Mickiewicz- és Botev-szotdr is.

Viszont a szétdr miifaji egységét — tobbé-kevésbé — megbontja a tulajdonnevek,
‘idegen szok értelmezése. Ezek a cimszok ugyanis ismerettdri (lexikonszert) adatok
kozlését kivanjdk meg. (Pl. a személynevekkel kapcsolatban legaldbbis a foglalkozas,
-sziiletési, haldlozdsi év megjelolését; idegen nyelvii szOknak a forditdsdt stb.)

Terjedelmi szempontok is kozrejdtszhatnak (f6leg olyan nagy mennyiségii tu-
lajdonnév esetén, mint amilyennel a Goethe-szétdrnak szdmolnia kell). Ennek ko-
vetkezménye, hogy egyes szdtdrak bizonyos korldtozdsokat alkalmaznak a tulaj-

“donnevek, illetSleg idegen szdk besoroldsdban. Ez a szempont mutatkozik a Puskin-
és Goethe-szotdr szerkeszt8inek eljarasdban. De az dltaluk alkalmazott dthidald
megoldds — a tulajdonnevek mellézése, ha nincs appellativ értékiikk — sok ingado-
-zasra ad alkalmat. [21) Segité megolddsként alkalmazhat6 eljards a tulajdonnevek
kilén jegyzékbe sorolasa. llyen fiiggelékes névjegyzékeket alkalmaz — t6bb régi
-szotdr mellett — C. V. Bock modern konkordancia szétdra is, kiilon jegyzékekbe
_sorolva a torténelmi és f6ldrajzi, tovabba mitoldgiai, valamint a személyneveket. [22]

Az idegen szokkal kapcsolatban a Puskin-szétar csak az orosz szovegben el8-
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fordulé mds nyelvii szokat tiinteti fel. A Goethe szOtdr sem veszi figyelembe a nem
német nyelvii szovegek szavait.

9. Az értelmezd irdi szotdrak szdmdra a teljesség kérdése nem korldtozddik a
szotipusok és szdalakok felsoroldsdra; s6t a kérdés lényege nem is a szavak (5z6-
tipusok és szoalakok) Osszegylijtése, hanem a szok felhaszndldsdnak bemutatdsa.
A felhaszndldssal szemben megkivdanhato teljességi igény kielégitése ugyanis sokkal
bonyolultabb és sokkal nehezebben megoldhato feladat, mint a szavak indexelése.

Ha egy irdi szétdr nemcsak a szdmutatoban, hanem a szavak funkciondlis dbrdzo-
_ldsdban is teljességre torekszik, természetesen figyelembe kell vennie a feldolgozott
korpusz dsszes elGforduldsait, azaz a teljesség ilyen értelemben azt jelenti, hogy az
iroi szotdarnak be kell mutatnia valamennyi szot valamennyi el6forduldsban.

Ez az elvi kovetelmény. A gyakorlati valdsdg ezzel szemben az, hogy még soha
egyetlen iréi szétdr sem valositotta meg ezt a teljességet. Nem valdsithatta meg elsg-
sorban terjedelmi okokbol.

A legnagyobb eddigi iréi szétdri vallalkozds a Goethe-sz6tdr. A szotdr elsd kote-
tének hdrom fiizete jelent meg 1969-ig, s a betiirendes cimszok sora az Allgemein-
heit szoig jutott el. Az utolsé fiizet megjelensését mintegy husz év miilva tervezik a
szerkesztd munkacsoportok. Pedig ez a szotdr Goethe 90 000 szétipusdnak kereken
hdrom millidnyi felhaszndldst tartalmazé adattdrdbol csupdn a tobbszords sziirGn
keresztiil lepdrolt példdkat sorakoztatja fel. Hol is lehetne egy olyan munkacsoport,
amely a valoban teljes Goethe-sz4tdrt megszerkesztené, hol volna az a nyomda, amely
ilyen végtelen sorozatd miivet kiadna, és hol volna az az olvaso vagy kutato, aki a
szotdri kotetek- szdzai kozt futkosva dt tudnd tekinteni az érdekifdését felkelt§ vagy
vizsgétlatzihoz sziikséges adattomeget? A szok felhaszndldsanak teljes bemutatdsa még

akkor is kivihetetlen, ha sokkal kisebb terjedelmii életm{irél van sz, mint ezt aldbb
még ldtni fogjuk.

A szok felhaszndldsait bemutato teljes irdi szétdrakrol tehdt az eddigi gyakorlat
szerint nem beszélhetiink. Hangsulyozom az eddigi gyakorlatot, az irdi szétdraknak
kényvalakban valé megjelenését. A technikai eszk6zok fejldésével ugyanis egydl-
taldn nem utdpisztikus akdr a Goethe életmiivéhez hasonlé nagy terjedelmii szovegek
gépi feldolgozdsa €s az adatok tdroldsa, illetSleg a mindenkori kutatdsi sziikséglet-
nek megfeleld adatoknak ugyancsak gépi tton torténd kivdlogatdsa, feldolgozdsa,
amint ez mar tobb vonatkozdsban az USA szamos egyetemén, Eurdpa tdobb orsza-
gdban torténik. [23]

A szotdraknak — s igy az iréi szétdraknak is — hagyomdnyos, konyvként
megjelen formdja azonban ma még dltaldnosan elterjedt uralkodo szétdri forma,
s nyilvdn még jo ideig az is marad. Fejtegetéseim is erre a szdtdri formdra vonat-
koznak.

10. Ha mdr most az elmondottak alapjdn az irdi szotar funkciondlis teljességé-
r8l egydltaldin beszélhetiink, az csakis megszoritasokkal torténhet. A szdéknak
mint lexikdlis elemeknek vizsgdlatiban — ldttuk mdr el6bb — kiilonbséget kell
tennilink a szétipus és szdalak k6zott. Miért ne tehetnénk ugyanilyen megkiilonbéz-
tetést a szavak felhaszndldsaban is? Vagyis az irdi szétdr funkciondlis teljességi
igénye az eléforduldsi tipusok bemutatdsdra irdnyulhat. A funkciondlis teljesség az
iréi szétdarban tehdt nem egy cimszé Osszes elSforduldsainak felsoroldsdt, hanem~a
felhaszndldsi tipusok bemutatdsat -jelenti. Kérdés, milyen alapon torténjék ez a
tipizalds.

Természetesen tobbféle osztdlyozdsi alap lehetséges. Igy grammatikai (vagyis
az egyes sz6k mondattani szerepe alapjdn, pl. egy f6névnek alanyi, targyi, kiilénbodz3
hatdrozdi stb. felhaszndlds szerint; a melléknévnek jelz&i vagy dllitményi haszndlata
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szerint stb.); stilisztikai érték szerint (pl. a szok metaforikus felhaszndldsa vagy mds
stilisztikai szempontok alapjdn.) [24] Az értelmezé tipusi iroi szétdrak szdmdra a
legtermészetesebb s gyakorlatilag is nyilvan legcélszer{ibb rendszerezési alap a sze-
mantikai szempont, vagyis a szok felhaszndldsdnak a jelentés (jelentésdrnyalat) sze-
rinti csoportositdsa.

Igazat kell adnom a formadlis elv kovet§inek abban, hogy minden kivdlasztds és
csoportositds csak bizonyos 6nkényességgel, szubjektiv médon végezhets. Amde az
onkényesség €s szubjektivitds nagyon terjedelmes fokozati skalat &lel fel, s megfeleld
korldtozdssal és szabdlyozdssal legaldbb ugyanolyan mértékben képes a valdsdg tiik-
roztetésére, mint a pusztdn formdlis szemlélet szerinti eljdrds. (Fontebb madr ldttuk,
hogy ez is csak torzitdsos dbrdzoldsra képes.)

11. A tovdbbiakban annak vdzoldsdra torekszem, hogyan valdsithaté meg az
iréi szokincs minél hivebb funkciondlis bemutatdsa lexikogrdfiai eszkdzokkel — vég-
eredményében a mintavétel elvi alapjdrol indulva. Téziseimet elsGsorban egy konkrét
példdhoz: a Juhdsz-szétdrhoz kapcsolom. Részint azért, mert a Juhdsz-szOtdrral

kapcsolatos eljdrdsokat (kisérleteket) ismerem legaprolékosabban, igy innen lzgjob-

Jban kivdlogathatom az illusztralé példakat és modszereket is. Mdsrészt a Juhdsz-
szotar szerkesztési és kiadasi koriilményeinek alakuldsa sordn olyan fokozatokat
kellett végigjarnom, amelyeket €ppen a teljességgel, illetSleg a teljességért folyo harc
tett sziikségessé.

Juhasz Gyula koltéi nyelvenek kereken 13 000 szotipusa a feldolgozott kor-
puszban mintegy 150 000 szoalakban, illetSleg el6forduldsban szerepel. Ez a szotdri
viszonylatban nem nagy mennyiség arra sarkallt, hogy a funkciondlis bemutatdsban

‘is minden el8z8 irdi szdtarndl nagyobb teljességre torekedjem. Az olyan indexszd-

mok azonban, mint az a, az névelének kereken 15 000, az és, s kotSszonak csaknem
6000 elsforduldsa racionalizéldsra késztetett. (Itt a terjedelmi okok mellett az dttekint-

‘het8ség is a racionalizal6 szelektdlds mellett szdl.) Ezért a teljességi kGvetelményt a

Juhdsz-sz6tdr szdmdra ugy jeldltem meg, hogy a gyakoribb (kb. 50-nél nagyobb
indexszami) formaszékkal kapcsolatban csak tipuspélddkat k&zlok, de a tartalmas
szok minden eléforduldsdt bemutatom a szétdrban. A teljesség elsG korldtozdsdban
tehdt mennyiségi (terjedelmi) és racionalizdldsi okok jdtszottak kdzre, csak gy, mint
mds szétdrakndl. (A Mickiewicz-szotdr szerkeszt&sége is mechanikus korldtozdsra
kényszeriilt: azokat a szokat, amelyeknek el6forduldsi szdma meghaladja a 300-at,
nem-tiinteti fel valamennyi el6forduldsdban, csak vdlogatott idézeteket koz6l.) [25]
De ilyen korldtozdst alkalmaz mdr a Puskin-szétdr is. Kérdés, lehetséges-e ilyen
mintavételes eljdrdssal biztositani a valosdg, a tényleges felhaszndlds hii dbrdzoldsdt.
Ha tisztdn mennyiségi miiveletr6l volna szd, viszonylag egyszeri matematikai sza-
mitdssal megdllapithat volna az a szgvegmennyiség, amelynek feldolgozdsa sziik-

séges a varidnsok (el8forduldsi alakvdltozatok) feltiintetéséhez, s amelyen til mdr

foldsleges volna a tovdbbi adattdri felhaszndlds, mert mdr nem kapunk 0j adatot.

A Juhdsz Gyula koltSi nyelvében végzett szdmos kisérlet alapjdn az a meggy§z4-
désem, hogy -ilyen szévepmennyiségi minimum csupdn egy-egy azonos tipus
(akdr jelentés, akdr grammatikai vagy stilisztikai tipus) vizsgdlatdban alkalmazhatd
— mennyiségi vonatkozdsban. Ha pl. azt keresem, hogy a magyar nyelvii szovegek-
ben milyen ardnyban fordul el§ a van létige mint igei dllitmdny, illetleg mint névszdi
allitmany kiegészits része, akkor megdllapithatd az a szGvegmennyiség, amelyen tul
a mutatd mar nem vdltozik. Hasonldképpen, ha azt keresem, hogy egy szénak az
Ertelmez& Szétdrban feltiintetett jelentésstruktﬁréja milyen aranyok szerinti elosztds-
ban tiikrézddik, elérhetek egy olyan szovegmennylsegl hatdrt, amelyen a mutato sza-
mok sztenderdizdlddnak. [26] Am az irdi szétdri feldolgozdsban forditott eljdrdst
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kell alkalmaznunk. Tehdt nem lehet haszndlni olyan modszert, amely a feldolgozandé
korpusznak mint szovegmennyiségnek csak bizonyos részét veszi figyelembe. Bdrmily
csekély legyen ugyanis a meg nem vizsgalt szOvegrész — pl. 90%-nyi dtvizsgalt szoveg
mellett mell6z6tt 10% — ebben mindig lehet (és a tapasztalat szerint legtobbszér
van is) egy olyan jelentésdrnyalat, stilisztikai sajatsdg stb., amely az dtvizsgdlt, vi-
szonylag nagymennyiségli szovegben nem fordult els. Meggy6zGdésem szerint az
irdi szotdr realitdsa, hitelessége megkdveteli, hogy minden egyes szétipust a teljes
korpusz alapjdn, vagyis valamennyi eléfordulds figyelembevételével vizsgdljunk meg.
Mintavétel tehdt az irdi szétdarban nem térténhet szovegmennyiségi korldtozdssal,
hanem csak az Osszes adatok szambavétele utdn. Viszont torvényszeriiségnek kony-
velhetd el az, hogy minél nagyobb eléforduldsi szdmban jelentkezik egy cimszé,
anndl tébb az azonos értékil (azonos jelentésli, illetSleg jelentésdrnyalati, azonos
stilisztikai sajdtsdgokat mutato, azonos grammatikai funkcioban szerepl§ stb.) adat.
(E szabélyossdg kiakndzdsi lehetGségeirdl aldbb még sz6 lesz.)

‘A szétari feldolgozds sordn egymds mellé keriilnek a teljesen vagy csaknem tel-
jesen egyezd adatok. Pl. egy melléknév tobbszdr szerepel egyazon alaptag jelzGje-
ként (csillagos ég; kolt8i nyelvben nem ritkdk a refrénsorok stb.). Csak természetes,
hogy ilyen esetben sziikségtelen az adatok formdlis ismétlése. A teljesség megdvdsa-
val ilyenkor elegendd a tGbbszori elSfordulds jelzése (a lelGhely feltiintetésével).
A szelektdlds els, legegyszer(ibb formaja tzhdt az ismétlések kikiiszobolése. -

Tekintélyes azoknak az.adatoknak.a szdma.is, amelyekben a cimszd jelentése
és grammatikai (stilisztikai) felhaszndldsa lényegében azonos, de a tdgabb kontex-
tus eltérd. (Pl ,,Hdny csok csattan?”’; ,,Csok csattan néha, néha”; ,,Annabdli csok
is csattan még az éjben.”) A teljességi kovetelmény megdvdsdval az ilyen példakbol
is mell6zhetS az ismételt bemutatds (természetesen megfelelS jelzéssel utalva a tobb-
sz6ri elSforduldsra). [27]

Ezekkel a korldtozdsokkal, de 1ényegében még a teljesség- megdvdsdval keszult
el a Juhdsz-szotdr kézirata. Kideriit azonban, hogy az igy Osszedllitott, teljes szotdri
anyag terjedelmileg tobb, mint kétszerese a kiaddsi keret szerint lehetséges terjede-
lémnek. Kovetkezésképp a szerkeszt8nek vadlasztania kellett: vagy meglrzi eredeti
koncepcidja szerint a teljességet, és beldthatd ideig lemond a szétdr megjelenésé-
r6l; vagy Ujra dtdolgozza, azaz lerdviditi a szotdr anyagdt egy olyan rendszerezés
alapjan amely lehet§vé teszi a terjedelem 60%-os csdkkentését.

Hosszas toprengés és tobbszori kisérletezés utdn a mdsodik lehetoseget valasz-
tottam.*

12. A megoldandé feladat tehdt az volt, hogy a teljesség elvenek megBrzésé-
vel felényire kellett roéviditeni a példatdrat. (Néhdny szdzalékos roviditést el lehetett
érni az értelmezések tomoritésével és bizonyos technikai jelzések racionalizdldsaval.)
Az elsé kisérletek arra irdnyultak, hogy a jelentéstipusok megérzésével egy-két be-
mutaté példa mellett a tbbi el6forduldsok lelShelyét tintessem fel. A terjedelmi
kérdés taldn ezen a mddon is megoldhato lett volna, de a kozlendd példdk kivélasz-
tdsa igy valdban csak- szubjektive és onkényesen vagy teljesen mechanikusan tdrtént
volna. (Kisérletképpen, pusztdn a terjedelmi dttekintés céljabol néhdny betii anyagat
réviditettem ugy, hogy a cimszo egyes jelentései [jelentésdrnyalatai] mellett csak az
els§ idézett példat hagytam meg. Az ilyen eljdrds sziikségszer kdvetkezménye, hogy
gyakran semmitmondé példdk mellett nem keriiltek volna a szotdrba a tartalmilag,
stilisztikailag vagy grammatikailag jelent§s, jellemz§ adatok.)

*Ez alkalommal is koszonetet mondok ‘GALDI LASZLO professzornak a nye]veszetl tudomanyok
doktoranak az atdolgozassal kapcsolatos értékes tanacsaiért.
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Minthogy az irdi szétar példaanyagdban a teljességi igény a jelentésstruktiira-
hoz igazodik, nyilvdnvald, hogy az egy cimszd ald tartozé adatokat elsGsorban a
jelentés (jelentésdarnyalat) szerint kell csoportositani. Kérdés, meddig lehetséges,
illet6leg célszer{ a jelentés szerinti differencidlds. Hiszen ad absurdum vive az elté-
rések szerinti osztdlyozdst, oda jutndnk, hogy a f6 vondsaiban megegyez$ nagy-
mennyiségii adatok koziil kett§ sincs tokéletesen azonos (v6. a szemantikdban az
) felhaszndlds: 1) jelentés” szélsGséges elméletét). [28)

A gyakorlatban valamely nagyobb adatmennyiséget a vizsgdlat célja szerint
meghatdrozott szempont (szempontok) alapjdn mindig be tudunk sorolni kisebb
csoportokba. A csoportok szdmdt szitkségszerlien éppen annak alapjan hatdrozzuk
meg, hogyan tudjuk valamennyi adatunkat az egyes csoportokban (alcsoportokban)
elhelyezni. Ez a tétel érvényes a jelentések, jelentésarnyalatok szamdnak megdlla-
pitasaban is. Ha pl. egy vizsgalt korpuszon beliil a kéz szonak van 350 el6forduldsi
adata, ezeket az ErtSz taniisdga szerint hét jelentéscsoportba, azokon beliil még
két-6t jelentésdarnyalat szerinti alcsoportba sorolhatjuk. Az adatok csoportositdsa a
mindenkori tdrgy-, teriilet- és cél sajdtos szempontjaihoz igazodva vdltozik, tehdt
nem lehet dltaldnos sablont alkalmazni az adatok kivdlasztdsdban, a mintapélddk
Osszedllitasdéban sem. Ezért van sziikség valamilyen mddszeres eljdrds kiaalakitd-
sdra.

Kiilonbozd iréi szétdrak tobb ezer szdcikkének egybevetése alapjdn a gyakori-
sdg és jelentés viszonydnak aldbbi alakuldsa figyelhetd meg. (Tovdbbi statisztikai

vizsgdlattal az ardnyok esetleg még finomithaték, de az dltaldnos torvényszeriiségek
nyilvdn nem vdltoznak):

a) A szdgyakorisag szempontjabdl

hapax a cimszdk 55—60%-a
2-~10 eléforduldsa sz6 10—15%
10—20 el6forduldst szo 8—12%

20-ndl nagyobb el6forduldsu sz6 6—10%;
b) A jelentésstruktira szerint (a jelentésdrnyalatot is kiilon egységnek szdmitva):

egyjelentésii sz6 60—65%
23 jelentésii sz6 30—35%
tobbjelentési sz6 5—10% (f6leg formaszaok).

E szamadatok tanusdga szerint az irdi szétdr szocikkeinek igen tekintélyes része
(kereken 80%-a) dltaldban 1—2, maximadlisan 8—10 illusztrdlé példdval rendelke-
zik jelentésenkint, s ezekben a szécikkekben a szétdr az irdi nyelvhaszndlat teljessé-
gét tudja tikroztetni. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a teljesség lényeges csokkentése
nélkil az irdi nyelvhaszndlat realitdsinak megdrzéséhez, illetGleg dbrdzoldsahoz egy-
egy jelentés illusztrdldsdra maximalisan 8—10 idézet sziikséges. Kovetkezésképp a
nagy indexszdmu szécikkekbdl ennyi idézett példa elegendd a cimszo egy-egy jelen-
tésének hiteles bemutatdsara. A t6bbi melldzhets. A kérdés csak az, hogyan tortén-
jék az illusztralo példdk kivalasztdsa.

13. A tulajdonképpeni kivédiasztdsra tehdt akkor keriil sor, amikor egy cimszo-
hoz — természetesen egy jelentésen beliil — tSbb példa koéziil kell vdlasztani. (A je-
lentésdrnyalatok megdllapitasanak igen bonyolult kérdéseivel itt nem foglalkozom.)

Iroi sz6tdrrdl 1évén sz6, feltétleniil figyelembe veendSnek tartom az aldbbi szem-
pontokat:

a) Tartalmi mozzanatok (az idézet tiikrozze a széban forgé ird, koltd egyéni-
ségét, gondolkoddsmddjdt). Am ha egyoldaliian, kizdrdlaga ,,szép” koltsi példdkat
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vdlasztjuk ki, akaratlanul (vagy akarva) megszépitjik, tehdt torzitjuk az iré valddi
arcdt. Ezért a tartalmi sokszintiségnek egyik vezet§ mozzanatnak kell lennie.

b) Ha nem kizdrdlag teljes mondatokat idéziink is, (s erre terjedelmi okokbdl
gyakran kényszeriiliink), a valasztott és idézett példdk alapformdja mégis legtobb-
szor a mondat. Onként kindlkozé kiinduldsi alap tehdt a szelektdldsban a mondat
pillére: a predikativ szerkezet. Lexikogrdfiailag a legvdltozatosabb, legkiilonfélébb
grammatikai, stilisztikai, szemantikai funkciok hordozdja a fénév. [29] A predika-
tiv szerkezetben a fénév rendszerint alanyként jelentkezik, kézenfekvs tehdt, hogy
az alanybdl kiindulva torténjen az idézet kivdlasztdsa. Vagyis a tartalmilag megfelelo
alkalmas idézeteket k&zvetleniil az alanyok, mint cimszék ald sorolhatom. Amde ez
a besorolds ardnytalan eltoléddsokhoz vezethet az egymds mellé keriil§ idézetek
szdmdban €s mingségében egyardnt. (A nagy indexszdmu szok cikkei ardnytalanul
felduzzadnanak.) Tovdbbi szelektalasra illetGleg szelektdldsi szempontokra van
tehdt szikség.

¢) Ma mdr dltaldnos érvényli torvénynek konyvelhetS el, hogy az egyéni szé-

kincsnek legaldbb Otven szdzaléka hapax jellegii. [30] Figyelembe véve azt a -kériil-
ményt, hogy az irdi szotdrba igen sok utalds keriil (v6. az ismétlések, dtfedések ki-
kiisz6bolését), fontos, hogy az utaldsra feliitétt szécikkben a keresett adat kénnyen
megtaldlhato legyen. Ennek az a biztositéka, hogy a teljes idézetek a rovid, egy-két
példds szocikkekben jelennek meg. Tehat az idézeteket lehetSleg a hapax jellegii cim-
szok ala kell sorolnunk. Ennek megfelelGen a kivdlasztds kdvetkez6 mozzanata az,
hogy az alanyi funkcids, illetSleg féneves példdk koziil kivélasztjuk a sz6vegkornye-
zetben eléforduld kis 1ndexszamu szOkat. Pl. az élet sz6 elGforduldsaibdl klemeljuk
ezt a példdt: ,,jott a vész, a gydsz, a gyotrelem Es a haldl zsoldjdban élt az élet”,
. beillesztjiik a hapaxok ko6zé tartozd zsold cimszé mellé. Természetesen az élet szo-
cikkében utalunk rd. A hapax jelleg sokszor folébe kerekedhet a grammatikai vagy
egyéb funkcio szerinti kivdlasztdsnak, vagyis ha egy példdban hapax haszndlata szé
van, annak nem kell sziikségszerlien fénévnek, illetSleg alanynak lennie.

d) Ha az idézetben valamilyen stilussajatsag domborodik ki (metafora, meto-
nimia, szinesztézia, illetSleg halmozds, szembedllitds, pdrhuzam stb.), ez ismét sem-
legesitheti az el§z6 szempontokat és perdonto értékii lehet.

A felsorolt négy kivdlasztdsi szempontnak ez a keveredése onnan adddik, hogy
a kivdlasz tdsban nem lehet egyeduralmat adni egyetlen szelektdlé szempontnak sem,
hanem a jelzett iranymutatok harmonikus &sszjdtékdnak kell érvényestilnie.

Taldn érdemes még megemliteni, hogy koltSi sz6vegben nagyon gyakori a fel-
sorolds, parhuzam, szembeallitds stb. tobb azonos elembdl dllo, stilisztikai vagy
grammatikai sajdtsdggal bird szintagma. Ezeket is a jelzett szempontok figyelembe
vételével célszerii besorolni. Felhaszndldsi alap lehet az els6 helyen 4116 elem (mond-
juk egy felsorolds, jelzGhalmozds stb. esetén az els@ sz6). Azért az elsd, mert ez a
kolt6i szda ndék vagy Ontudatlan rendszerezés szerint is valdsziniileg elGnyben része-
siil a tobbivel szemben, jollehet ritmikai vagy egyéb formai okok is természetesen
kézrejdtszhatnak a sorrendi kialakuldsban. (Persze itt ismét keresztezheti a sorrendi
elsGbbséget a gyakorisdgi vagy egyéb — stilisztikai, grammatikai stb. — jelleg is.)

Osszetett mondat esetén (hiszen az idézetek gyakran nem egyszer{i mondatok)
az els6 tagmondaton kezdem az elGbb jelzett szelektdldst, de itt ismét elényben ré-
szesiilhet a tovabbi tagmondatok sordn felléps valamilyen mds vdlogatdsi szempont.

Osszegezve: az Onkényes, otletszerii kivdlasztdsnak, ezzel egyiitt a tartalmi,
formagazdagsdgi torzitdsnak, valamint haszndlati nehézkességnek az elkeriilése cél-
jabdl az irdi szotar példaanyagdnak Osszedllitdsa az aldbbi séma alapjdn torténhet
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“annak megjegyzésével, hogy a feltiintetett szempontok mindenkor rugalmas mozga-
tdssal, keresztez6désekkel alkalmazanddk.

~ Szelektalas a mintavételben

1. Tartalmi mozzanatok (az ird egyéniségére, személyére vonatkozo,
gondolkoddsmédjdt tiikkr6z8 adatok)

2. Grammatikai szempont (besorolds a predikativ szerkezet alapjan)

3. A gyakorisdgi mutato érvényesitése (hapaxok)

4. Stilisztikai v. egyeb jellegzetesség kiemelése /

14. A vazolt elméleti szempontok gyakorlati alkalmazdsdt jelezze az aldbbi
példa:

A kin fé6névnek ’nehezen elviselhetS lelki fajdalom’ jelentésébe sorolhato idé-
zetek szdma a Juhdsz-szétdrban 36. Tartalmi szelektdldssal — f6leg az ismétlGdések
keriilése céljabol — melldzhets 8. A megmaradt 28 példa szGvegkGrnyezetében van
12 hapax jellegli s26 (gubbaszt, himbdl, kéj, kidlt, megszakad; megszentel, pattog, rdg,
redé, ring, salak, terit). 1gy a kin a szénak 12 eléforduldsat ezeknek a szovegkor-
nyezete illusztralja. A még mindig fennmaradt 16 példa kozil a kin szonak
alanyi szerepe van 8 esetben. Ezekbdl stilisztikai sajdtsdgok alapjdn kiemel-
tem hdrmat. Az egyiknek viszont nincs, illetSleg csak nehézkesen alakithaté
ki a megfelel6 szovegkdrnyezete, ezt mell6zom. A bdvitmény szerepl példdk
kozil 1s kiemelkedik egy a stilisztikai sajatsagok alapjdn. Ilyen selejtezés
atdn jutott dontGbe az aldbbi 3 példamondat: ,,J§jj tompa kin, kopdr bu, lomha
kétség, Vilagokat felh8z6 unalom!” 1078/7; ,,O kinok kinja, poklok pokla: élni Es
mésnap wjra élni s titra kélni.” 418/7; ,,Lehull az égrél egyszer mind a csillag. Es
vége lesz a rimnek és a kinnak.” 843/12 (A jelz6 szamok a kritikai kiadds szerinti
vers/sorszamra utalnak.) Ez a hdrom idézet tehdt feltétleniil bekeriil a szotarba, de
nem kell mindegyiknek sziikségszeriien a szelektdldsi alapot ad6 kin cimszé alatt
szerepelnie, mert a végsd egyeztetés és rendezés sordn esetleg mds, kiemelkedSbb,
konnyebben kezelhet§ helyen lesznek besorolhatdk. (Nem tdrgyalom itt azokat a
tovdbbi rendszerezd, illetSleg szelektdald szempontokat, amelyeket széfajok szerinti
modositdsban felbontva lehet és kell alkalmazni. A széfaji kiilonbség is jelent8s el-
téréseket kivin meg a szdtdri feldolgozdsban. Pl. igével kapcsolatban elsGrendi
kovetelmény annak bemutatdsa, hogy milyen vonzatai vannak, illetSleg fordulnak
eld. A melléknév szempontjdbdl leglényegesebb, hogy milyen névszdk jelzGjeként
fordul el§ stb.) Mindezeknek a szempontoknak a komplex alkalmazdsa alakitotta
ki — a teljességi elvet a jelentésstruktiira bemutatdsaban érvényesité — kovetkez6
kisérleti szocikkfajtdkat:

a) Hapax jellegli szocikk (egy esetleg néhdny el6forduldsu, egy jelentésii cim-
sz6 esetén). Egy teljes idézett példdval, a tobbinek lelGhely szerinti jelzésével (vo.
aldbb a boka sz6 cikkét).

b) Kis szécikk: kisebb indexszdmu (20—25-nél nem t6bb eléforduldst) cim-
szbval, "egyszer(i jelentésstruktirdval (egy-két jelentéssel, illetSleg jelentésdrnyalat-
tal). llyenkor idézettel vagy utaldssal bemutatdsra keriil a cimsz0 jelentéseinek min-
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den adata. Ha utaldsos példdk vannak, a szdcikkbe nem keriil idézet. Ha nincs uta+
lasos példa, egy idézet szerepel, a tobbi példdk lelShellyel vannak feltiintetve. (A szo-
fajok szerint itt is t6bb altipus lehetséges; v0. bokor, mdjusi szécikkeket.).

¢) Nagy szécikk (25-nél nagyobb indexszamu cimszok esetén). Ilyenkor a szd-
tar csak szelektdlt példdkat mutat be, mégpedig részint utaldssal, részint a lelGhely
feltiintetésével. A szofajisdg ilyenkor is jelent8sen befolydsolja a szdcikk felépitési
rendjét. (vo. béke, boldog, bdr szdcikkeit).

15. Az értelmezd tipusi iréi szétdrakban a teljességnek van még egy, ilyen vo-
natkozdsban eddig aligha méltatott aspektusa: az idézetnek, a cimszot bemutatd
szdvegrészletnek 6nmagdban vald teljessége. Ez azt jelenti, hogy ennek a szétdrti-
pusnak mint Ondllé miifajnak az idézetekben is 6ndllét és egészet kell nydjtania.
A teljesség itt tehdt ugy értend8, hogy az idézett kontextusok sulypontosan siirii-
sddnek, vagyis kevesebb, de teljesebb illusztrdlo példa keriil a szétdrba. Ezzel egy-
részt megszuntethetok a szoveglsmetlesek atfedések, mdsrészt a szétdr haszndldjdnak
nem kell minduntalan a szétdrilag feldolgozott korpuszhoz folyamodnia. Az igy értel-
mezett teljességnek értelmi (tartalmi), szemantikai és szintaktikai sikon egyardnt érvé-
nyesilnie kell, vagyis a cimsz6t bemutatd szovegkdrnyezetnek érthetének és értelmes-
nek kell lennie, fednie kell a megadott értelmezést, s dbrdzolnia kell az irdi, koltsi
stilust, a nyelvi megformaldst. Tehdt az idézetnek értelmileg is, szerkezetileg is kerek
egesznek kell lenme, s természetesen tiikroznie kell a cimszo ertelmezeset Ezeknek a
kiilén-kiildn is igényes kovetelményeknek a részletezésére it nem térek ki.

16. Kisérleti szécikkmintdk a Juhdsz-sz6tdrbol: (Osszehasonlitds céljabsl néhdny
cimszonak eredeti, -teljes feldolgozdst szdcikkét is kozlom.)

boka fn [3]
. bokakat, bokajat, bokaid

A labnak sarok f6lotti taja: (Hermia)
Mi szebb: bokdid karcsu ive tdn, Vagy
vdllaid vonaglé - vonala, Ivor fogad az
ajkad bibordn Vagy a szemed, e hal-
vdny ibolya? 670/1 parh
kérd Birtj|267/7 1288/5

boldogul tn ige [2]
-ni

taldl, De soha sincsen nyugovdsa 1026/7 .
parh szemb (vd. wvisszahull) | 918/7
O': csipke- ,
‘majusi mn [4].
1. Majusra, (1) vonatkozé (6da): 658/c
2. Majusra (3) jellemz6 (éj): 1281/3
3. Az év 6tddik hoénapjara jellemzd
(este): 820/1 || 329/c

béke fn [VAL: 107]
békét békében békébe beken békém,
békéje békéjében

Sikeriilt elérnie céljat: —lankadatlan|
9/107

botor mn [2]

ul

Balga, dére (személy): 805/45 a) Ilyen
személyre jellemzé (vdgy): 846/10.
bokor fn [13]

bokrot.-ba bokron -ra, bokrok

1. A fold felett kozvetleniil elagazd,
alacsony novény: —~buga karikds vad-
szoll6 | 126/11 878/10 1031/6 1334/6, 13,
20 1348/24 || 642/10 a) (ritk atv is) Vé-
delmet nyujté hely: néha. egy bokrot

1. Népek kozotti nyugalmas allapot;
a habor ellentéte: — dztat Mars|589/32
636/38 1135/14
a) (atv) Viszalykodas megszuntetese
—csillagszerelem | 8711
b) (atv kolt) A béke megszemélyesitése,
mintegy istensége: —~diivad

2. (Vmely orszag, nép, tarsadalom
tagjai kozt) nyugalmas allapot, egyet-
értés, békesség: —folderiilte békedij |
630/3 799/33

. 3. Vkinek, vminek nyugodt, csendes
zavartalan (lelki)allapota; a lélek, a
kedély nyugalma: — dtsz4. dsszhang vdz
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vereség | 479/12 736/6 ||-én: nyugodtan,
zavartalanul (Allaph): 426/7 452/14
775/2

. 4. A természetnek, a maganynak, a
lelket megnyugtatd csendessége: - gyé-
mdntmezé naptiizés ltozik| 196/14 570(5
674/6

a) (kolt) A halal csendje, nyugalma:
—drudeskavirdg | 449/8 552/20 921/3.

boldog mn [VAL: 287] és fn [4]

-an, -ok -oknak, -abb, leg—abb

mn 1. Sorsaval, allapotaval megelé-
gedett, ennek érzésétdl athatott (sze-
mély, csoport, k&zosség: apacs, bam-
bino, bolcs, épitd, festd, fiu, gyerek, poéta
siheder, vdndor): 612/5 482/5 1128/5
334/4 609/5 1043/13 1075/11 . 1109/9
487/16 1149/4 || (Allitm:) —arcél ndszit
prometheuszi vesszé| 126/13 305/12
679/12 1027/14 1282/3 || -an: ilyen
allapotban: —~ahdnyszor 273/6 623/14
735/3 956/12 || (megszem dolog, 4llat:)
—~dobban tanyér tiicsok | 133/3 680/6 |
(Fokh értékii Je-ként:) —dztar kiejt|
823/13

2. llyen lelkiallapotra vallo (megnyil-
vanulas): -~ Genezdret | 887/7

. 3. Boldogito (targy, dolog, jelenség,'

allapot, idészak stb.: dgy, autd, hant,
hajé, jaszol; aratds, annabdl, majdlis,
munka, tanc, kaland; alkonyat, csillag,
visszhang, kdprazat, sugdr, vardzs, bédu-
lat, fiatalsig, izgalom, ragyogds, sze-
rénység, virulds, mor: esaztendd, évez-
red, éra, nap): 491]7 862/6 904/8 221/2
924/4 414/8 487/10 377/12 871/7 1352/9
251/22780/21318/3508/121131/9304/14
1027/62 935/6 750/4 1030/8 901/12
707/3 946/1 638/19 1286/4 1314/16
491/19 574/26 |-an (boldoglto meg-
clégedettséget sugarzd allapotban:) —
kukkan muzsikdl | 252/6 837/2 1052/13
fn Boldog (1) személy: 184/10/434/6
a) (vall) Udvozilt személy: 301/34
604/16

O: havi—asszony nagy—asszony (A
boldog cimszé teljes anyagat vo. MNy.
LXII., (1966.) 251—3.)

bar ksz [VAL: 104] és hsz [4]
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ksz 1. (Megengedd értelmii m-ban)
Igaz, hogy ...; annak ellenére, hogy ...;
noha: — Wagner sar| 121/5 962/8
a) (m belsejében egy mrészre vonatk):
tird e sorsot, bar zokogva 2|7

2. (val) Még akkor is, ha...; még
ha... is: — vese| 423/5
a) (ritk irod) (ha széval bevezetve a
feltételesség erdsebb hangsulyozasaval:
—tdredek

3. (Vmely kozlés utin utdlag mo-
dosité v. megszoritd értelmii m beve-
zetésére) és mégis, de mégis: —vildg-
polgar

hsz (Ohajtas klfC_]CZCSean) kivana-
tos volna, hogy...; barcsak: O bdr él-
nél 514/13| 1184/26 1235/4,12

O: ha-

(A bdr ksz szocikknek egy régebbi
feldolgozasi kisérletét 1. 1. OK. XVIL
(1960.) 312—4.)

" béj fn

-jal, -adtdl, -a -ahoz

1. Fiatal nének a megjelenésében,
viselkedésében megmutatkozo, vonzal-
mat v. tetszést ébresztd kedvesség, rend-
szerint kellemes kiilsével parosnlt szere-
tetreméltésag: A Végzet is, kit meg-
biivélt a bdja, Megengedte 61/8 megszem
kozbeékelés Az ajkdn ott susog Julia
vdgya.. A koltészet és élet biive, bdja,
746/7 allit halm meton Fiatal bdj aja-
kan, Fiirge, mint ifjii agdr 1349/1 me-
ton || vannak nék — 6 legyenek dldot-
tak! — Akik nekiink az élet bdja voltak
Pillangdi a gydszovezet kertnek 315/10
metaf-szerli Allitm || A te 6rok bdjadtol
thletetten, Fényt szornak rdd e langolo
dalok 35/9 kép Okh || ha ldtta volna
Petdfi 6t, ily bdjjal andalogva 1014/14
kiemeld6 Modh || Az élet bdja... 315[c
irasjel képzet Msz

2. (ritk.) Nonek testi szépsége: Taldn
te is, te is Anna hajdhoz értél, Mikor a
dal Vénusz bdjdhoz érkezett 277[20
kérd Képesh

3. (A természetben) szépséggel iide-
séggel parosult kedvesség, mely kis-
szer{iségében is megragad: Rdzsabim-



bén mennyi bdj van 146 felk-szerii
Mily szép a nyirt park alkonyati bdja
248/4 metonszerli felk-szeri A4 nydr-
utonak méla bdja Megejti drva lelkemet
1185/1 kép koltdi (Arany) klisé

‘4. (atv ritk) Vminek megnyugtato-

békés mn »

1. A békét, egyetértést kedvel, ke-
resd; viszalyt, ellenségeskedést keriild
(szemely, csoport): Egy busulé ]uhaszt
is, nydrfadrnyban, Ki békés, fdradt, arva,
mint maga 542/14 é:4 halm Allitm.
Jov6 harcoknak békés harcolsi 585/26
Komor Przemysinek békés hése 639/2
Békés magyar hadaknak 1ij vezére
639/14 Iépjetek be A viddm és békés
seregbe 1058/22
a) llyen személyre jellemzé (tulajdon-
sag, érzés): arca békés és nyugodt fehér
568/11 halm Allitm Frzed te is a békés
bdnatot 724/11

2. Olyan (targy, allapot, id6), amely-
nek nyugalmit semmi sem zavarja;
nyugodt csendes: maraszt a békés kocs-
maasztal 350/10 Boldog, békés csilla-
gok 384/1/5 allit halm mutratnak békés
csillagokba 448/6 Folottem békés esti
csillagok 6042 A betlehemi békés csil-
lagokbdl (643/23 védte a rogot, Mely
békés, dldott és magyar vériikkel on-
16z61t 545/18 halm Allitm 4 Szent
Hdromsdg békés, hiis tovében 551/2
Az élet és igazsdg Békés, szent mithelyé-
ben 649/21 halm ringassik a békés
fészkeket 1016/7 mindeniitt békés ke-
resztek 1069/12 délnek ssze békés ott-
honok 1079/8 || kivan Békés nyugalmat
616/4 616/5 békés dlmokat Kivdnok
1132/15 deriis és békés ragyogds van
1138/14 halm || Adj vig kardcsonyt és
békés telet 533/14 A boldogsdgos, békés
délelétiokon 796/23 Békés, deriis kard-
csony éjjel 924[10 békés napokat 1345/4
Mélték az uj idékre, A boldog, a gyoz-
les, a békés Jovends meguvdlio csokra
256/19 halm mily békés az este Es mily
szelid ez dprilis hava 506/21 parh Al-
litm

an kellemes hatasu, szép volta: Ez élet
minden bdja veszve rég 273/ 11 kiemeld
A dal az élet legszebb vardzsa, A sziv
zenéje, a munka bdja 1309/2 ritm halm
metaf Allitm

O: bii-, el-ol, bii-os

békés mn [VAL: 30]

1. A békét (1—3) kedvels (hds, har-
cold, sereg): 639/2 585/26 1058/22 y
a) llyen személyre jellemz6 (érzés, meg-
nyilvanulas: bdnat, arc): 724/11 |
568/11 : »

2. Békét (3—4) araszto, azt kifejez6
(targy, jelenség, allapot, id6: kocsma-
asztal, kereszt, csillag, naplemente; nyu-
galom, dlom, ragyogds, délelott): 350/10
1069/12 448/6 998/12 || 616/4 1132/14
1138/14 || 796/23
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borul tn ige (Allitm)

-sz -nak, -t, -jak -j -jon

1. Vhova-: (személy heves érzelmé-
nek kifejezéséiil) tobbé-kevésbé meg-
hajolva egész testével d6l vmire: Hiien,
némdn borulsz majd siromra 62/15 halm
megsz szorongd szivvel boruljak a rog-
re 105/20 felsz szokezdd rim Mért nem
borulsz szivemre mdr 243[/12 megsz
kérd Mint fogy reménye, mint a hold
vildga S idegen rogre fazon mint borul
396/13 parh kérd
a) (Személy) meghajolva felsG testé-
vel vhova nehezedik: Borulj konyved
folé kemény kevélyen 469/3 Allaph-val
kiemelve felsz

2. (val) Vmire-: (targy, jelenség) tel-
jes egészében v. részben vmi folé teriil,
s azt tobbé-kevésbé eltakarja: ott a jo
Isten Nyilt ege borult ram 30/16 knyelvi
klisészerii borul rdja enyészet homokja
91/39 metaf Erzem, mint borul, domborul
mirdnk E temeté 150/13 fig etym-szerii
halm bels6 rim Borulj rd mdmorral,
fiatal kikelet 48118 megszem felsz A
magyar ég oly szeliden borult rdank,
Mint édes anya arca 685/13 hasonl
mint felleg.a hegyre, Villamra borulnak
696/11 hasonl foléje vén turulnak Védé
szdrnyai borulnak 812{20 rim vének
kedve sem Deriil redja s ugy borul fo-
léje az ég, mint hiitlen szép szemek ko-
kénye 9447 szemb hasonl Ugy borult
drvasdga ram, Mint remetére a magdny
1145/11 hasonl Bolyongjon a bolond,
Baumgarten borul ram 1271/7 meton
sz8kezdd rim a Tisza drja Aldva borul
rdja 1304/58 Hat-val kiemelve felk-
szerl [Itt borulnak rdd mosolygén A
Kdrpadt vig bércei 1304/107 megszem
homlokodra Bujdn borul arany és rézsa
egyben 1368/18 allit kép
a) (atv irod) Vmi—omire: vmely sotét,
zavaros hangulat, kedvezGtlen allapot
lesz urra vmin: Erezted-e, ha mdmor
tarka fatyla Borult szemedre 917/6 kép
megsz kérd micsoda éjfjel Borul deriis
lelkére egy napon 1081/4 szemb kép

3. (Tajék, idGszak) borhssa, homa-
lyossa kezd valni: Szeliden borult rink
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borul tn ige [VAL: 26]

-sz -nak, -t, -jak -j -jon

1. (Heves érzelmének Kkifejezéséiil)
testével d6l vmire: —~ boldogtalan |
62/15 24312 396/13
a) FelsG testével vhova nechezedik: —
keuvély

2. (val) (Targy, jelenség) vmi f6lé
teriil: 30/16 481/18 812/20 | —bérc
1368/18
a) (atv irod) Komor hangulat, ked-
vezétlen allapot lesz 1urra vmin: —
revolver | 1081/4

3. (Napszak, jelenség) borissi, ho-
malyossa kezd valni: — tiszahdti | 678/8
a) (Kedély) komorrd kezd valni: —
végalkony

O: el- le- 6ssze- ra-



Tiszahdti pusztdn Szentivdn havdnak
Tiindér éjszakdja 124/9 Hat-val és Je-
-vel kiemelve Oly hirtelen borult az est
Jfolébem 206/13 told Vikar borult, de
kideriilt az égbolt 678(8 szemb Tiz éve
mdr, az ég deriilt, borult 888/2 szemb
szimb is knyelvi klisészerl A bus csil-
lagok s e beteg Fold, Borudra mint
borul 1197/12 fig etym felk-szer({

a) (Kedély, kedv, allapot) szomorivd,
komorra kezd valni: minden vdgyam
semmiségbe hulljon S minden oéromre
végalkony boruljon 59/18 parh kép felsz

O: el- le- Bssze- ra-

Az itt vazolt és bemutatott megoldast keresztezi egy fontos gyakorlati szem-
pont: ha ugyanis az idézetek a hapaxok szocikkébe keriilnek, és a nagy szécikkek-
ben csak utalunk rajuk (mint az el6z6 példakban), akkor a szotar hasznalo-
janak a cimsz6 minden egyes jelentéséhez 5—6, esetleg még tobb helyre lapozva
kell dsszekeresgélnie a megfeleld példaanyagot. Ez nemcsak faradsagos és lassu-el-
jaras volna, hanem nehezitené a nagyobb szocikkek, tehat éppen a fontosabb, gya-
koribb szdk jelentésstrukturajanak, illetdleg felhasznalasi rendjének attekintését is,
végiil a szécikkek ardnyaiban is torzképet mutatna. Eppen ezért — ha mar a pél-
dakkal takarékoskodni kell — nyilvan helyesebb az az elrendezés, hogy a szemlél-
teté adatok a nagy szdcikkekbe keriljenek, s a hapax jellegli cimszok alatt tortén-
jen rajuk utalds. Hiszen igy csak egyszer kell atlapozni az utaléssal jelzett helyre.
(Természetesen rugalmas athidalassal esetenként a hapaxok cikkébe is besorolhatd
egy-egy illusztralé szoveg.) A JuSz végsS formajaban ezt a gyakorlatot fogja kovetni.
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T30. ALmNEI i. m. 144.is

TIONTHOTA CJIOBAPA A3BIKA TIMCATEJSL
JI. Benké

ITonHoTa CrOBaps A3bika NUCATENA O3HA4aeT, 4TO Kaxaoe CloBO o6paboTaHHOro TekcTa
(corpus) BknrouaetTcst B ciioBapb. TpeGOBaHHE MONHOTHI, CHENOBATENBLHO, KAXKETCHA MIPOCTHIM U HE
HOBBIM. [ J1aBHBII BONPOC O TOM, BO3MOXHO JIM Pealii30BaTh MOJIHOTY CJIOBAaps S3biKa MHCATENs.
TIosHOTY MOXHO OCYLIECTBHTh Haubosiee Ge3ynpeuyHO Ha (opmManbHO OCHOBE B OAHO(PYHKLHOH~
HBIX CJIOBApPAX si3bIKa nucaTesist (MHAEKCHI, KOHKOPAAHLINY, YacTOTHBIE U T. NI. ciioBapH). Ho — kak
aBTOpP N0Ka3bIBAET — M B HUX TOJIBKO C TIPHOJIU3UTE/IbHON TOYHOCTbIO H TOJIBKO CIOCOOOM Pa3HBIX
TOY€EK 3peHus. B coBpeMeHHbIX MHOTOMYHKIIMOHHBIX CNOBApPAX A3bIKa 1IUCATENA (KX MOXKHO Ha3BaTh
CJIOBAapsAMH 53bIKA TIMCATENA TOAKOBOrO TMNa) TpeOOBaHME IOJIHOTHI NOABNSAETCA B MHOTOKPATHO
pas3noxeHHoit dopme. Yie y onHODYHKLMOHHBIX CIOBapsiX BO3HUKAET BBIACHEHHE BOmpoca token-
type. Y ciioBapeit TOJIKOBOTO TUIIA CYTh IIOJTHOTHI HE B NOKa3€ CaMBIX CJIOB (THIIOB CIIOB M BAPHAHTOB
.¢popm), a B u30OpakeHHn GyHKUHH cj0B. HyXHO BBIACHHTBH, Ci€AOBATE/IBHO, HE TOJILKO BOTIPOC
0 BapuaHTax GopM, HO u pa3Hnic GOPMBI U criocobbl ynoTpebiieHus cnoB. AGCONIOTHAs HOMHOTA,
T. €. TIOKa3 KaXIOro C/ioBa BO BCEX CHyyasx ynoTpeblieHus, eUIé He OCYLIECTBJIEHA HH B OIHOM
clioBape A3blka THcaTesNs. Takas TOJIHOTA HEBO3MOXHA IO COOOpPaXEHWSIM HE TONLKO 00béMa,
HO ¥ paunoHaneHbiM. [10TpeGHOCTE GQYHKUMOHANLHOH TIOJMHOTHI COBPEMEHHEBIX CJIOBApel s3bIKa

TKcaTeNs HarpasJieHa Ha “NeMOHCTPaLMio THNoB noTpebnenns. T. e. peanu3upyemast 1€k, CIIEHO-

‘BaTeJ'IbHO, HC B HCYEPNBIBAIOUIEM I[10Ka3€ BCEX cryyaeB yI'lOTpeGJ'IEHMH AAHHOrO CjoBa, a H306pa-
JKeHHe THTIOB ynovpebinenus. M o0ecreueHne 3T0ro He MOXeT ObITh OCYIECTBIEHO TIPOH3BOMbHBIM
BBIGOpPOM. McXolsi M3 NpPHHLMIMANBHON OCHOBBI BBIOOpPa TPHMepa, HYXHO OOecrnieyuTh BHIGOD
caMoro mnoaxozasmero Martepuana. CHenoBaTeNlbHO, HYXKHO ofecne4MTb, 4TOOBI ynoTpebnexHue
_3arJIaBHBIX CJIOB C O6OJBIIMM KOJIMYECTBOM IIOKa3aTesel HINIIOCTPHPOBAJIM CaMble pealibHbIe
. M300paxaromye NpUMeEpEL. B CBsA3U C KOHCTPYKIHMEH coBaps asbika Mok FOxaca, aBTop BeIpaGo-
. TN CrIOco0 CeNeKUMH, B KOTOPOM PEaTH3YIOTCsi: @) MOMEHTHI COREpXKaHms, 6) rpaMmaTHYecKas
poinib, ) YACTOTHBIN NIOKA3aTellb, U I.) CTHIMCTHYECKAA UEHHOCTh. Pe3ybTaTsl cniocoba HiocTpu-
pylOTCH peMOHCTpaLmei oOpa3uoBbIX CTaTeHd.
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DIE VOLLSTANDIGKEIT DES SCHRIFTSTELLERWORTERBUCHES

von L. Benkd

Die Vollstiandigkeit des Schriftstellerwérterbuches bedeutet, das jedes Wort des verarbeiteten
Textes (Corpus) im Worterbuch seinen Platz bekommt. Die Forderung der Vollstindigkeit ist
also scheinbar einfach und auch nicht neueren Datums. Die Hauptfrage ist, ob sich die Vollstandig-
keit des Schriftstellerworterbuches verwirklichen ldsst. Die Vollstandigkeit kann am volkommensten
auf formaler Grundlage bei Schriftstellerworterbiichern mut emer einzigen Funktion (Index, Kon-
kordanz, Héufigkeitsworterbuch usw,) verwirklicht werden, doch — wie es Verfasser zeigi — auch
bei diesen nur mit einer mehrere Gesichtspunkte beriicksichtigenden Methode und annédhernder
Genauigkeit. Bei modernen Schriftstellerworterbiichern mit mehreren Funktionen (die man als
Schriftstellerwdrterbiicher interpretierenden Typs bezeichnen konnte) erscheint die Forderung der
Vollstindigkeit mehrfach gegliedert. Bereits bei Worterbiichern mit einer einzigen Funktion taucht
die Notwendigkeit der Kldrung der Frage Token — Type auf. Bei Worterbiichern interpretierenden
Typs liegt der Schwerpunkt der Vollstandigkeit nicht in der vollzdhligen Vorfiihrung der Worter
selbst (der Worttypen und ihrer Formvarianten), sondern in der Darstellung ihrer Funktionen.
Es ist also nicht nur die Frage der Formvarianten zu klidren, sondern auch die verschiedenen Formen
und Weisen der Anwendung der Worter. Die absolute Vollstindigkeit, d. h. die Vorfiihrung eines
jeden Wortes in jedem Vorkommen, ist von keinem Sohriftstellerwdrterbuch verwirklicht -worden.
Einer solchen Vollstindigkeit stehen nicht nur Umfangsriicksichten, sondern auch rationelle Beden-
ken entgegen. Der Anspruch auf Vollstindigkeit des modernen Schriftstellerworterbuches ist auf
das Vorfiihren aller Typen des Vorkommens gerichtet. Es erscheint also nicht das Anfithren aller
Vorkommen des betreffenden Stichwortes, sondern die Darstellung aller Verwendungstypen als
realisierbares Ziel. Auch dies kann nicht durch willkiirliche Auswahl sichergestellt werden. Von
. den prinzipiellen Grundlagen der Auswahl der Musterbeispiele ausgehend ist das Auswihlen des
geeignetsten Stoffes zu sichern. Es ist also zu trachten, dass die Verwendung von Stichwortern mit
hohem Haufigkeitsindex durch Beispiele illustriert wird, die den Gebrauch am reellsten wider-
spiegeln. In Verbindung mit der Redaktionsarbeit an dem Juhdsz Gyula-Wdrterbuch hat Verfasser
eine Selektionsmethode ausgearbeitet, bei der als Gesichtspunkte a) inhaltliche Motive, b) die
grammatikalische Rolle, ¢) der Haufigkeitsindex und d) der stilistische Wert zur Geltung kommen.
Die Ergebnisse seines Verfahrens sind durch einige Worterbuchartikel als Beispiele illustriert.
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