A SZEGED KORNYEKI SZIKES VIZEK FITOPLANKTONJANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Irta: VEGHNE VARGA IZABELLA
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A Szegedi Tanarképz8 Féiskola Novénytani Tanszéke 1950. éta foglalkozik a délkelet-
alfoldi szikes vizek mikrovegeticidjdnak vizsgdlatdval. Ennek a munkdnak kereteiben végzem
Szeged kdzeli és tdvolabbi kornyéke: a szegedi Fehérts, a domaszéki Nagyszéksostd, a kisteleki
Nagyszéktd, a kopancsi rizstelep, valamint a hozzdjuk tartozd csatorndk algoldgiai kutatdsit.
Gyujtéhelyeimet gy valasztottam ki, hogy azok kozdtt a szikes biotopok minden tipusit
megtaldljam, az eredeti dllapotiban' 1év8, emberi beavatkoz4std]l mentes vizektSl a teljesen
atalakitott, mesterséges szikes él6helyekig (1. 4bra).

Kutatdsaim elsddleges célja az volt, hogy adataimmal kiegészitsem az alféld szikes vizei-
ben é16 algafajok listdjdt. Mivel a gyljBhelyeim kiilonb6z8 jellegli szikes biotopok voltak,
alkalmam nyilott &sszehasonlitd vizsgalatokat is végezni. Kiilonos tekintettel voleam a szikes
vizeket ért kultdrhatdsok kévetkezményeire.

Az ltalam vizsgdlt szikes vizekkel eddig a kovetkezd szerz8k algolégiai tirgyd dolgoza-
tai foglalkoztak és kozoltek alapul szolgdlé adatokat: Feuszeeuy E. [6], HorrtoBicyr T.
[9—15], Kiss 1. [18], KoL E. [19—20], Szasapos M. [31, 32], V. Varca I. [34—40].

A gyljtéseker meritéssel, a témoritést ilepitéssel végeztem.

A planktonmintdkat lehet8ség szerint élve vizsgdltam, egy részét 4%o-os formalinban
rogzitve tiroltam. A meghatdrozott anyag mennyiségi vizsgdlataindl a relativ mennyiségi méd-
szert alkalmaztam, azt kutattam, hogy-az -egyes fajok és rendszertani csoportok egymishoz
viszonyitva milyen ardnyban vesifiek részt a bioconozisok alkotdsiban.

A vizsgile szikes vizek limnoldgiai jellemzése

1. A szegedi Fehérié (rezervdtum)

Az egykori Fehérté északkeleti szegélyén elteriild, a Majsai és az Algy6i fGcsa-
torna, a Macskisi toltés és'a sindorfalvi homoki sz816k 4ltal bezdrt teriiletét a Fehértd
halastdvd torténr 4ralikitdsa sordn madirvédelmi teriiletnek nyilvdnitottdk, s igy az
eredeti dllapotiban maradt meg. Ezen a teriileten rendszerint csak 8sztd] tavaszig bori-
totta Osszefiiggd viztitkdr a felszint. Tavasszal ez kisebb-nagyobb pocsolydkra tagols-
dott és nydrra a témeder gyakran teljesen ki is szdradt. Vizei igen sekélyek, kb. 30 cm
mélyek voltak, pH-juk sokszor meghaladta a 9-et.

A gyljtéseker 1950—55-ig pirhuzamosan végeztem a Fehérté halastéva atalaki-
tott vizeivel. Igy mdédomban 4llott Ssszehasonlitdsokat tenni az &sszikes és a kultd-
raba vont szikes vizek mikroegyiittesei kodzott.

A rezervitumnak nevezett teriilet és a halastavak fitoplanktonja kozott a faj-
gazdasigban mutatkozotr a legszembetlin8bb kiilonbség. A thalastavak felhigitott szikes
vizeinek egyenletesebb 6kolégiai viszonyai sok olyan faj megtelepedését biztositottak,
amelyek a rezervitum szélsGséges viz- és séviszonyait nem tudtdk elviselni. Az egyes
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rendszertain csoportok fajainak arinydban is észrevehetd volt a kiilonbség. A rezer-
vatum vizeire a Cyanophytonok nagy fajgazdagsiga volt a jellemz8 (29 faj, 50%o).
Ugyanakkor a halastavakra a Chlorophytonok fajainak nagyobb szdm nyomta rd
a bélyegét.
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1. dbra

A rezervitum gyakoribb Cyanophytonjai a kovetkezd fajok voltak: Oscillatoria -
tenuis, O. brevis, O. chalybea, O. planktonika, O. putrida, Q. Boryana, O. limosa,
Merismopedia elegans, Microcystis flos-aquae, Aphanizomenon flos-aquae, Nostoc
commune, Anabaena spiroides, Gloeotrichia echinulata, Spirulina maior, Sp. Jenneri.
Vizvirdgzdst alkotd fajok az Anabaena spiroides, Microcystis flos-aquae, valamint az
Aphanizomenon flos-aquae. A kiszidradd pocsolydk aljin a Nostoc commune és a
Gloeotrichia echinulata barnis csoméi szinezték a talajt.

N
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Az Eunglenophyta torzs a rezervidtum vizeiben mindéssze 10 fajjal, 17%.-al sze-
repelt. Szdrvdnyos eléforduldsban gydjthettem az Euglena wiridis, Eu. polymorpha,
Trachelomonas scabra, Phacus pleuronectes, Ph. pyrum fajokat. A-t5bbi ostoros algit
csak néhdny példinyban taldltam.

A Chlorophyta torzs osztdlyai kozott fajgazdagsigban a Chlorophyceae vezetett.
Legtomegesebben a fonalas zdld moszatok, a Cladophora fracta, a Stigeoclonium
amoenum, a St. lubricum, az Enteromorpha salina és az E. intestinalis fordultak eld.
A Conjugatophyceae osztalybdl az egyes Spirogya- és Zygnema-fajok jitszottak je-
lent8sebb szerepet. Chlorophytonok szdma 19, 33%.

A Chrysophyta torzs Bacillariaceae osztdlydnak tagjai egész esztend8ben eléfor-
dultak a bioconozisokban. A téli id8szakban uraltdk a fajokban szegény vizeker.

1960-ban megsziintették a rezervitumor, a teriiletén halastavakat léresitettek.
1960—62-ig vizsgaltam a halgazdasiggd tSrtént Atalakitds hatdsidt. Ennek sordn az
eddig meglehet8sen egységes témedret tOltésekkel medencékre tagoltdk, azok vizelld-
tdsdt a csatorndk kiépitésével egyenletessé és szabidlyozhatdva tették. Az iddszakos
szikes vizeken kiviil most méir a Tisza vize is eljutott a halastavakba, azok vizelldtisa
tobbé mar nem volt az id8jiras fiiggvénye. Mig az Bsszikes pH-ja meglehet8sen inga-
dozott, gyakran thlhaladta a 9-et, a teriiletén létesitert halastavak vizeinek pH-ja 8
kériili szinten mozgott. Egyenletesebbé vile a vizek hémérséklete. A tavak id6szakos
tragydzésa a viz kemizmusdnak megvaltozasit vonta maga utdn.

Vizsgalataim sordn igyekeztem nyomon kovetni a halastavak vizeinek benépesii-
lésér. JO! szembetlind volt az a bioldgiai torvényszerliség, hogy a kdrnyezetben bBe-
kovetkezett valtozds a planktontdrsulds mindségi és mennyiségi viszonyainak meg-
viltozdsaban tiikrézadik.

Mint mar emlitertem, a volt_rézervatum vizeire a Cyanophytonok ‘nagy” faj- és
egyedgazdasiga volt jellemz8. Vezetd szerepiiket az {ij halgazdasigban is megtartottdk.
Feltind volt viszont az Euglenophytonok egyideji nagymérvil elbretdrése. Ez a vilto-
z4s igen rovid id§ alatt jaeszddott le, és feltétleniil a kultirhatds eredményének tudhatéd
be. A halastavak szerves tragyival valé megszérisa a viz eutrofizaléddsdhoz vezetett,
s ez idézhette elb ezt a jelenséget. Szasapos M. szerint [32] a thazai Euglendk az orga-
nikus anyagokban gazdag vizeket kedvelik. Szdrvinyos, vagy tomeges jelenlétiiket el-
sGsorban a viz kémiai jellege szabja meg. Az 4j halastavakban f8ként a viz N-ben
vald gyarapodéasa idézhette el6 a sok 4j Euglenophyton megjelenésé.

Ugyancsak kultirhatds kovetkezménye a Chlorophyta torzs fajszdmbeli gyara-
poddsa is. Ennek oka f8ként a sékoncentracid csokkenésében kereshet. A tiszai 4drasz-
téviz is sok 4 faj bejutdsdrt tecte lehet8vé a halastavakba.

Usszegezve a kultirhatdsok 4ltal el8idézett vdltozasokat, megallapithattam, hogy
a volt rezervitum vizeinek mikroszervezetei fajokban jelentés mértékben gazdagodtak.
Nagyjab6l hasonlatossd valtak a régebben kialakitott halastavak mikroegyiitteseihez,
azonban nem érték el annak fajgazdagsigit. A jelenség megfelel THIENEMAN biocSno-
tika’ alapelvének, mely szerint minél viltozatosabbak valamely biotopnak az élet-
feltételei, ann4l nagyobb a bioctnozisok fajszidma, illet6leg minél folyamatosabbak va-
lamely biotop millidviszonyai, az életkdzisség annal kiegyensilyozottabb és anndl

aliandébb. . . .

2. A kisteleki Nagyszéktd

Kistelekt8l délre, a duna-Tisza kozének délkeleti részén, Szegedt8l 30 km tavol-
sigra teriil el. A Duna-Tisza kozében éezaknyugat-délkeleti irdnyban hz4dd szikes
tavak rendszerének egyik tagja. Kiterjedése legnagyobb vizdllaskor 1200 kat. hold.
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A meder mélysége 1,5—2 m. A © a Kiskunhalas, a Kiskunfélegyhiza és Szeged kor-
nyékérdl ide folyé belv:zeket gyQjti Ossze magas vizallds idején. lefolydsa a szegedL
Fehérté felé van.

A témedret a csatornizis el6tt egész esztendSben viz boritotta, kivéve az er8sen
aszlyos esztendbket. A csatorndzds ta a ‘talajviz szintje erésen lesiillyedt. Ma mir
csak az 8szi-téli esdzések, valamint a télvégi olvadisok alkalmival boritja Osszefiiggh
viztiikor a teriiletet. Szdraz nyarakon a meder teljesen kiszdrad és legeltetésre hasznail-
haté. A vizek pH-ja 8—9,5 kozdtt ingadozik.

~A 16 mikrofaunijit a zooldgusok mér részleteiben felderitették. A névényi mik-
roszervezeteit rajtam kiviil senki sem kutatta. A gy(jtéseket a viz id6szakossigdnak fi-
gyelembevételével jeldltem ki, s azokat 1954—60 kodzdtt rendszeresen végeztem.

A kisteleki Nagyszéktd vizeire is, mint 4ltaldban a tSbbi szikes vizekre, a
Cyanophytonok nagy faj- és egyedszdma jellemz8. Tomeges elszaporoddsival az Ana-
baena spiroides tlnt ki, amely faj a nydri hénapokban t5bb vizvirdgzdst is elSidézett.
Ezek kozott a legnagyobb volt 1959 nyarin. Oszi hénapokban észleltem tartds viz-
viragzdst a levezet§ csatorndkban, amikor az Anabaena spiroides zoldes-sirga tomegei
a vizet bbb dm. mélységig megszinezték. Igen gyakori el6forduldsban szerepeltek a
kovetkez8 Cyanophytonok: Anabaena catenula, Nodularia spumigena war. litorea,
Phormidium tenue, Spirulina laxa, valamint kiilonbdz6 Coelosphaerium-, Merismope-
dia-, Chroococcus-fajok. A Cyanophyta tdrzs fajszama: 36, 31%

‘Az Euglenophyta tdrzs viszonylag nagy valtozatossiggal szerepelt a gyijiéseim-
ben. Egyes fajok -vizvirdgzdsok alkotdsdban is részt vettek. Ezek kozétt elsd helyen
llt az Euglena polymorpha, amely minden id8szakban gy(jthetS volt, s az Arabaena
vizvirdgzasokban ‘jelentds szdmban fordult el8. Tobb esetben 6nélléan is atkototr viz-
virdgzast, maskor egyéb Euglendk tdrsasigdban k&zosen szinezte a kisebb tocsogdk vi-
zeit- Gyakori- Euglenophytonok voltak még: az Euglena gracilis, Eu. acus, Eu. viridis,
Eu. spathirhyncha: A Phacus nemzetségen beliil nagyobb gyakorisiggal a Phacus cau-

- datus, a Ph.-pyrum, Ph. Skujai, Ph. curvicauda, Ph. pleuronectes, Ph. longicanda és a
Ih: acuminatus forduliak el8. A torzs fajainak szdma 32, 27%.,

A Chrysophyta torzs Xanthophyceae osztalyat Py Trzbonema minus é& a Tr. te-
nerrima sargis-zold vattaszerd fonalai képviselték. Fbként télen "gy(jiomtem, jégbe
fagyva. A Bacillariaceae osztily tagjai allandéan jelen voltak a biocSnozisokban.

Fajszdm tekintetében az Osszes rendszertani kategdridk kdzéwe a Chlorophyta
torzs volt a leggazdagabb, 45 faj, 38%. Tomegjelenléti viszonyait tekintve azonban
messze elmaradt mind a Cyanophyta, mind az Euglenophyta tdrzst8l. Vizvirdgzdst
egyedil a Chlamydomonas atactogama alkotott. Nagyobb mennyiségben, a Clado-
phora fracta, egyes Oedogonium- és Spirogyra-speciesek fordultak el a Nagyszékid. ..
vizrendszerében.

A havonként végzett rendszeres gylijtések alapjin megdllapithaté volt az egyes
szervezetek id8beli eloszldsa is. A Cyanophytonok kisebb mennyiségben féként az
Oscillatoria-fajok--az egész esztendBben elSfordultak. Tomeges megjelenésitk azonban
a nydri hénapokra esett. Ekkor vizvirdgzdsokat is alkottak. Faj- és egyedszambeli
megjelenésitk a nyari-nydrvégi tet8zés utdn 8szre csokkent, s novemberre szerepiik
mir jelentéktelenné valt az egyes biocnozisokban.

Az Euglenophytonok ugyancsak a nydri hdénapokban domindltak. Janius—
joliusban kiilondsen az egyes Phacus-fajok fordultak el6 nagyobb mennyiségben. Az
Euglena polymorpha az augusztus—szeptemberi vizvirdgzdsokban jitszott jelent8s sze-
repet. Az Oszi hénapokban gyakran fordultak elé Euglena-fajok is, s6t néhiny kisebb
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vizszinez8dést is alkottak. A téli—tavaszi hémapokban csak szérvinyos eléfordulas-
ban gylijthettem Euglenophytonokat. :

A Chlorophyta térzs Chlorophyceae osztdlydnak tagjai a nydri hénapokban val-
tak a plankton jellemz8ivé, de nem.a mennyiségi viszonyaikkal, hanem a fajgazda-
sigukkal tintek ki. Ugyanez a jelenség volt megéllapithaté az &szi hénapokban is.
A Conjugatophyceae osztily néhidny faja, f8ként az egyes Spirogyrdk egész esztend§-
ben eléfordultak kisebb-mennyiségben a Nagyszéktd vizeiben.

3. Domaszéki Nagyszéksdsté

A Duna-Tisza kdzében elteriild 285 kat. hold nagysigi té a SzegedtSl észak-
nyugat-délkeleti irdnyban hiz6d6é semlyékrendszer egyik tagja. Ez a sekélyvizli mé-
lyedés az id8szakos vizek tdroldsiban jitszik szerepet. Csapadékos esztend8ben nagy-
kiterjedést nyilt vizzé valik, majd néhany szdraz esztendd utin a kiszdradc téfenéken
kivirdgzik a sziksd. Az utdbbi iddben megépitett csatorndn keresztiil a Nagyszéksdsts-
medencéjét is bekapcsoltik a belvizlevezetd-rendszerbe.

A t6 mikrofaunijit Mecyerr J. kutatta [26]. A mikrovegetdcid vizsgalatdval
ezideig csak magam foglalkoztam. 1962—64-ig havonkénti rendszeres gyGjtéseket:
végeztem.

A determinalt anyag alapjan megallapithatam, hogy a domaszéki Nagyszékséstéra.
is a Cyanophytonok a jellemz8k. Nagyobb mennyiségben és gyakorisiggal kiilondsen
a Microcystis flos-aquae, a Merismopedia tenuissima, a Gomphosphaeria lacustris, az
Aphanothece pallida, az Anabaena catenula, az A. spiroides, a Phormidium tenue és’
szdmos Oscillatoria-faj fordult el8. Az itt el6keriilt Cyanophytonok fajszdma 25, az
dsszes fajok 33,5%/p-a.

Feltlint az a jelenség, hogy az Euglenophyna torzs igen nagy fajszimban szerepelt
a téban. Kiilondsen a Phacus-genus tiint ki a valtozatossagaval Az Euglenophytonok
fajszama 21, 27,5%.

A Chlorophyta torzs itt is féként a fajgazdagsigdval vezetett. Tomegesebben a.
fonalas z6ld ‘moszatok fordultak el8, az Oedogonium-, ‘Ulothrix-, Cladophora- és a.
. Spirogyra-fajok. A:determindlt fajok $zdma 30, az Gsszes fajok 390/0 a.

Evszakos megoszlas szerint a Cyanophytonok a nyir végére éreék el llegnagyobb
fajgazdagsigukat és egyedszdmukat. Vizvirdgzds is ekkor fordult eld, “amelyet a.
Microcystis flos- -aquae. okozott.

Oszre a fajok szdma csokkent de a2 megmaradt fajok még nagyobb egyedszdmban
szerepeltek Télen csak az Oscillatoridk képviselték a torzset. A.tavaszi hénapokban.
a fajok szdma és mennyisége lassan emelked8 tendencidt mutatott a nydrvégi ter8zésig.

Az Euglenophytonok faj- és egyedszdmbeli maximumukat az &szi hénapokra.
érték el. Megkozelitette ezt az ardnyukat a tavaszi eléforduldsuk is.

A Chlorophytonok faj- és egyedszdmuk tekintetében egyarint tavasszal, nyaron
és Osz elején érték el legnagyobb gazdagsigukat. Osz végéig minden szempontbdl
csdkkent az el6forduldsuk gyakorisiga. Csak egyes Spirogyra-fajok szerepeltek na-
syobb szimban a planktonmintdkban. Télen ugyancsak ezek a fajok képviselték a.
torzset.

A Chrysophyta trzs Bacillariaceae osztilydnak tagjai nagyobb tomegekben 8-
ként az iszapfeliileteken fordultak el8. Télen a\ranyszamuk megndtt a mikroszerve-
zetek kdzott.
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4. A szegedi Fehérté (Tégazdasig)

A szegedi Fehérté hazink legnagyobb és egyben legmélyebben fekvd Osszefiiggh
szikes weriilete. Nevér a tobbi alfoldi szikes tavakéhoz hasonld vizének zavaros-fehér
szinét8l kapta. A Nagyalfoldnek erre a legmélyebben fekvdt teriiletére a télvégi és ta-
vaszi olvadiskor viltozd mennyiségli vadviz dramlott. Csapadékos esztend8kben a
folds viz a 16 déli szegélyének folytatdsiban, a Matyéren keresztiil haladt a Tiszaba.
1932-ben a viz és a szikes teriilet hasznositdsdra tégazdasigot létesitettek a t§ délke-
leti szegélyébdl 4 km szélességben és 6 km hosszisidgban. Ezt a teriiletet késSbb egyre
‘bbviterték. A halastavak vizellatisira most mar nem volt elegendd az iddszakos viz-
-mennyiség, gy megépiterték az algydi fcsatorndr, amely a Tisza vizével egészitette
ki a vadvizeket. A felesleges tavaszi vadvizeket és a halastd vizér 6szi lehaldszdskor
.ezen keresziiil vezetik a Tiszidba. A kornyék Osszegy(jidtt vadvizeit a Majsai {6-
csatorna vezeti a tdégazdasdg halastavaiba.

A halgazdasig elkésziiltével a Fehérté természetes tdja teljesen megvilrozott.
A kiépitett csatornarendszerek segitségével a vizellitdst egyenletessé és szabalyoz-
‘hatéva tették. A gazdasdg teriiletén tobb artézi kutat is fdrtak, amelynek vize a szi-
kes vizet felhigitja.

A gazdasig teriiletének legnagyobb részéc 11 nagy tenyészté foglalja el. Ezek
nagysaga 40—100 kat. hold. A tavak mélysége kb. 80 cm. Szélitket niadas védi az er6s
‘hullimverést8l. A tovabbi teriileten kisebb teleltetd medencék taldlhatdk. Ezek mély-
sége nagyobb, tobbségiiker csak télre tdltik fel vizzel, a thalak teleltetésére. Nydron
nagyrésziik teljesen szdraz. Télre vizitket nem hagyjik befagyni, z’xramoltatjé;k

A gytjiéseker 1950-ben kezdtem a Fehérté Halgazdasigdban. 1955-ig havonként,
-majd késdbb évszakonként vegeztem a vizsgilatokat.

A t6 mikroszervezeteivel mar tobben foglalkoztak. Az els§ algolégiai adatou
Terszecuy E. kozblte, amikor 1936-ban a Fehérté magasabbrendli novényeir6l sz6l6
dolgozatiban a Nostoc commune kékalga tomeges jelenlétérdl szamolt be [6]. Adato-
kat kozdlt a Fehértd ndvényi mikroszervezetei korébdl SzaBapos M. [31, 32] Hor-
ToBAcyr T. [9—15], és Kiss I. [18].

A fehértd ndvényi mikroszervezetei vizsgalataim szerint a kovetkezéképpen
-oszlanak meg:

Cyanophyta: 39 faj, 31%. Leggyakoribbak az egyes Oscillatoria-, Spirulina-,
Lyngbya-, Anabaena-, Merismopedia- és Microcystis-fajok voltak. Téemgprodukciét
€l8idéz6 fajok a Micracystis flos-aquae és az Anabaena spiroides. Legnagyobb mértéki
vizvirdgzdst 1951. nyardn észleltem, amelyet Microcystis flos-aquae idézetr el.

Az Euglenophyta fajok szdma 29, az &sszes fajok 239%/p-a. Fajokban leggazda-
gabbnak a tenyésztd tavakat taldlram. Ez kécrségteleniil a tavak trdgydzdsinak, a viz
-eutrofizaléddsinak az eredménye, amit igazol a rezervitum algaegyiitteseinek ha-
:sonld 4dtalakuldsa a halastavak ‘kiépitésével egyidejlleg. Vizvirdgzast alkoté faj ko-
ziilik az Euglena polymorpha volt. Gyakori fajok: az Euglena granulata, Eu. viridis,
Eun. acus, Eun. intermedia, Eu. limnophyla, Phacus pyrum, Ph. peuronectes, Ph. acu-
minatus, Ph. candatus, valamint néhiny Trathelomonas-species. Nagyobb mennyiség-
‘ben féleg a tavaszi és nydreleji id6szakban gydjtdttem Euglenophytonokat.

A Chlorophyta trzs Chlorophyceae osztidlya fajgazdagsidg tekintetében vezetd
szerepet jitszott (a tégazdasdg vizeiben 58 faj, az Osszes fajok 46%-a). Mennyiségi
-viszonyait tekintve azonban messze elmaradt a Cyanophyta torzst6l. Csak két izben
észleltem olyan vizviragzast, amelyet Chlorophyton alkotott: a Chlamydomonas
Ebrenbergi és az Actinastrum Hantschii var. fluviatile. Minden id8szakban tdmege-
sen fordult el§ a Cladophora fracta. A Conjugatophyceae osztilyt féleg az egyes
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Spirogyra-fajok képviselték. Jelentéktelen szdmban fordultak el6 a Cosmarium- és
a Closterium-fajok.

Evszakos megoszlas szerint tavasszal a Chlorophyta térzs Chlorophyceae oszti-
Jydnak képvisel6i é az Euglenophytonok, nydron a Cyanophytonok ¢s a Chloro-
phycedk, 8sszel ugyancsak a Chlorophycedk, télen a Bacillariacedk voltak az ural-

kodék.

5. Szikes teriileteken létesitett csatorndk

Az ide sorolt biotopok koz8s tulajdonsiga az, hogy emberi munka eredménye-
képpen keletkeztek, tovabba az, hogy viziik az el6bbi allévizekhez képest folybviz-
jellegl. Igaz, hogy a kis esés miatt folydsuk igen lasst, azonban mégis 4llandé 4dram-
lasban van.

A medritk szélessége és mélysége kiilonb5z8. Legszélesebbek a szegedi Fehértd
fn. f8csatorndi, amelyek igen jelentBsek a belvizek levezetésében. Az egyes csatornik
vizének pH-ja nemcsak évszakosan viltozé, hanem Aalandd kiilonbségek is észlel-
betdk. Ennek az a magyardzata, hogy az Osszefoglaldan ,,csatornik’’-nak nevezett
biotopok mas-mis jellegli vizeket vezetnek.

A Majsai és az Algyd8i f8csatorna, valamint a Fehért6-Matyér csatorna a Fehértd
vizeivel dllnak Osszekotretésben. A Majsai f8csatorna északnyugati iranybdl a Kiskun-
majsa kérnyéki vadvizeket vezeti a t8ba, tehdt 4llandbéan csak vadvizeket szillit.
Az Algy6i f6csatorna a Fehértd és a Tisza kozdtt teremt Osszekdttetdst. Segfti a kor-
nyékbeli tavaszi vadvizek Tiszaba valé vezetésér, nyiri aszilyok idején viszont a
~ megemelt Tisza vize folyik benné~a Fehértéba. Az :8szi lehaldsziskor rajra keresztiil
engedik le a halastavak vizét a Tiszdba. Tehdt igen vdltozatos 6koldgidjd biotop.
A Majsai f8csatorna Skolégiai viszonyai egyenletesebbek. A Fehért6-Matyér csatorna
4éli irdnyban Kiskundorozsman atfolyva a Fehértd vizfeleslegét vezeri a mihalyteleki
Holt Tiszdba. ' :

A kopdncsi rizstelep 6ntdz8 csatorniit is ide sorolom a hasonlé &koldgiai viszo-
nyai miatt. Ezek a hédmez8vasirhelyi 6nt6z8berendezéshez tartoznak, amely az ere-
detileg is vizjirta, foltokban szikesedd teriilet vadvizeit gylijtik Ossze és vezetik a
rizstelepre. Viziitket a ludvari zsilippel kiemelt Tisza-vizzel egészitik ki.

A csatornak vizeinek kiilonboz8sége a mikroszervezetek Ssszetételében is meg-
mutatkozik. Att6l fiiggden, hogy a vadvizeket, a Tisza, vagy a halastavak vizét veze-
tik a medritkben, a mikrovegeticid 6sszetétele a rezervitum, vagy egyéb szikes -td,
illetve a halgazdasdg, vagy a rizstelep algaegyiitteseivel mutat kozeli rokonsigot.
Fzt a hasonlatossigot még az is elbsegiti, hogy ezek a csatorndk nem elszigetelt bio-
topok, hanem &sszekottetésben 4llnak a tavakkal, a Tiszdval, vagy a rizstelep par-
celldival. :

A Cyanophytonok (16 faj, 28,5%) tomegesebb eléforduldsa a vadvizlevezet§ csa-
torndkra is jellemz8. Gyakori fajaik az Oscillatoria-, Spirulina-, Phormidium-, Ana-
baena-, Nostoc-, Gloeotrichia-, Cylindrospermum- és Lyngbya-fajokbé] keriilnek ki.

Euglenophytonokban a csatornik vize igen szegény. Csak néhany Phacus-, Tra-
chelomonas- és Euglena-faj keriilt el8 szérvinyos eléforduliasban a_csatorndkbdl vest
vizmintakbdl (10 faj, 18%0).

A Chlorophyta torzs Chlorophyceae osztdlya a csatorndk vizében mdir nagycbb
fajgazdagsdgot mutat. Kiilondsen egyes Pediastrum-, Scenedesmus-fajok, tovabbi a
fonalas zbldalgdk: a Cladophora-, Stigeoclonium- é Enteromorpha-fajok voltak gya-
koriak. A Conjugatophycedk koziil kiilondsen egyes Spirogyra-fajok emlithet8k meg
a kiilonbdz8 biotopokbdl (30 faj, 53,5%).
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6. Kopancsi rizstelep

A rizstelepek sajatsgos, 1j szikes vizi biotopok, amelyek koziil a Kopancsi Allami
Gazdasdg rizstermeszt8 teriiletén 1956—57-ben folytartam gyijiéseket és megfigye-
léseket.

A rizsfoldek vize sekély, hasonlit a szikesek id8szakos vizeihez, hiszen ezek is
csak az év egy részében, a rizs vetrésétdl aratdsdig tartalmaznak vizer. Kiilénbség
mégis van, ugyanis a vizboritds id8szaka a szikesek egyéb id8szakos vizeihez J(epest
forditort, a tavasz—nyar és koradszre esik, tehat éppen akkor tartalmaZnak vizet,
amikor a szikes tavak és pocsolydk kiszdradnak. Ez a viszonylagos allandésig -azt
eredményezi ;hogy a biotopjainak pH-értéke kiegyenlitettebbé valik (8—8,5). A sekély
viz azonban hd&mérséklet, dtldtszdsdg . tekintetében hasonlé viszonyokat ‘mutar, mint
a természetes idGszakos szikes vizek. Az alléviz-jellegl rizsparcelldk vizér gazda-
gabbnak rtaldltam algafajkoban, mint az 4raszté csatorndkat. De nemcsak a fajok
szama, hanem a tOomegjelenléti viszonyok tekintetében is a parcelldk allnak az elsd
helyen. Egyes fajok nagy mennyiségben elszaporodva vizvirdgzdsokat is alkotnak,
bar ez a jelenség a rizstelepeken joval ritkdbb, mint a természetes szikes vizekben.
Ugyanezt a jelenséget észlelte KoL is a Szarvas kdrnyéki szikes rizsfoldeken [21].

A kopancsi rizsfoldek parcelldinak algafajai a kovetkezGképpen oszlanak meg.
A Cyanophyta 28 fajjal szerepel a gylijtéseimben. Gyakori el8forduldstak a Gloeotri-
chia natans, a Cylindrospermum stagnale, a Nodularia spumigena wvar. litorea és a
kiilonboz8 Nostoc-fajok. Ugyanezek a speciesek el6fordultak az 4rasztdvizekben is,
csak mennyiségi viszonyaikban killdnboztek a parcelldk vizeitdl.

Az Euglenophytonok koziil az Euglena és Phacus-fajok kis faj- és egyedszdmban
fordultak el8. Egyes Trachelomonas-speciesek vizvirdgzds alkotdsiban vettek részt
1956 nyaran. ’

A Chlorophyta torzs Chlorophyceae osztilya fajokban gazdagnak mutatkozott.
A Pandorina morum, az Eudorina elegans és egyes Chlamydomonas-fajok 1956 nya-
ran zold szinQ vizvirdgzdst alkottak. Gyakoriak voltak még az egyes Pediastrum-,
Scenedesmus- és Ankistrodesmus-fajok, tovabbd a Hydrodyction reticulatum Chloro-
phytor i A rizsvetések veszedelmes gyomndvénye a Cladophora. fracta, amelynek
csoméi kiilondsen a fiatal rizsndvényekre kirosak, azok megd6blését okozzik.

A rizsparcelldk vizében a Conjugatophyceae osztaly a leggazdagabb fajokban..
Kiilénosen sok Spirogyra-fajt gyljtéttem. Tébb Closterium-, Cosmarium- és Mougeo-
tea-faj keriilt elé a parcelldk vizébdl _

Az egyes fajok idbszakos megoszlasat tekintve: a tavaszi hénapok mikroflérija
a nizs késSi eldrasztdsa miatt kevés fajbél 4ll. Csak néhiny Cyanophyton és Chloro-
phytont alkotja. A nyari hdénapokra a fajszim és a fajok egyedszdma felszaporodik.
Kiilonosen a jinius és jilius — majd az augusztus és szeptemberi csokkenés utdn —
az oktdber hénap a leggazdagabb fajokban. Ugyancsak az Oszi hénapokban érik el
a maximumukat a Desmidiales rend képviseléi is. A Chlorophytonok fajszama 58
(60,5%0).

A kopéncsi rizstelep parcelldiban a legnagyobb témegben és szinte dllandé jelen-
létben két faj fordult eld: a Cladophora fracta és a Gloeotrichia natans. Ezek tekint-
het8k a kopéncsi rizstelep jellemz8 fajainak.
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Az eredmények Osszefoglaldsa

Vlzsoalatalm sordn gyljtote & determindlt faJok szdma 279. Ezek rendszertani
megoszldsa a kovetkezd:

Schyzomycophyta: 2 faj " 0,7%
Cyanophyta: 84 30,0%
Euglenophyta: 53 ,, 19,0%0
Xanthophyta: : 2 ., 0,7%0
Chlorophyta: 138, 49,6%0

279 100,0%0

Az eléforduld fajok jegyzékér L. az 1. tablazaton.

A fajlista é a fajok eléforduldsi viszonyainak Osszevetése alapjin a kovetkezd
megallapitdsokat tehettem:

1. A szikes vizekben viszonylag sok algafaj él. A determinalt fajok édesvizekben
is eléfordulnak és nem tekinthet6k kkifejezetten szikes vizek algdinak. El6fordulisuk,
s0t gyakran tomeges megjelenésiik mem a specialis alkallmakaodassal ink4dbb a nagyobb
okolégiai tlrésitkkel magyarazhaté jelenség.

2. szzonylag legnagyobb sétlirésiikkel a Cyanophytonok tlintek ki. A sékon-
centracié nydri novekedésével ezek a fajok uraltik a szikes vizeket.

3. A fajlista é az el6forduldsi helyek 8sszevetésével megdllapithat6 volt, hogy
bir a szikes vizek okoldgiai viszonyai eltérbek, ennek ellenére mikrovegetacidjuk
nagy hasonlatossigot mutatott. Ugyanezt a hasonlatossdgot észlelte kordbban MEGYERI
J.-[27], aki az alf6ldi-szikes vizek mezozooplanktonjinak Gsszehasonlitd vizsgalatit
végezte. Ennek a jelenségnek az okdt abban taldlta, hogy bar szdmos Okolégiai té-
nyezd tekintetében kiilonboz8k ezek a vizek, de a legalapvet6bb &kolégiai jellem-
vonasuk, a Na- é HCOs-ionokban valé gazdagsig a szikes vizekre altaldnosan jel-
lemz6.

" 4. Kivétel nélkiil minden biotopban csak néhiny faj fordult el6. Ilyen Alrala-
nosan eléforduld fajok a kévetkez8k: Microcystis aeruginosa, Aphanizomenon flos-
aquae, Spirulina maior, Oscillatoria limosa, O. tenuis, O. plan/etomca, Euglena poly-
morpha, valamint a Scenedesmus acuminatus.

5. Csak 1—1 biotopban igen nagyszamd faj fordult eld. Ebben mutatkoznak meg
a vizsgalt vizek egyedi vondsai, a specidlis 6koldgiai tényez8k, amelyek a szikes vizek
mikrovegeticiéjanak hasonlatossigdt szinezik. Ebben mutatkozik pl. a kulrdriba-
vondsnak a specidlis, hatasa is. A rezervatumnak halastéva tortént dtalakitdsa sordn
tapasztalt fajszdmbeli gazdagodds, vagy a rizstelepek specidlis planktondsszetétele,
a Conjugatophycedk magas fajszdma. A plankton minbségi és mennyiségi vdltozdsai-
b6l kévetkeztethetiink a kérnyezetben végbement valtozdsokra.

6. A szikes vizek évszakos valtozdsai az egyes rendszertani csoportok jelenlétée,
dllomanyaik nagysagit, vagy valamely csoport hidnvit eredményezik. Igy a vizsgi-
lataim szerint a szikes vizek tavaszi aszpektusit a Chlorophyta torzs és az Eugleno-
phytak jellemzik. Nyaron a Cyanophyta tdrzs veszi 4t az uralkodd szerepet, a tavaszi
hénapoktél kezdve egyenletesen szaporodva, nyarra érik el a maximumukat. Ugyan-
csak ekkor a legnagyobb a Chlorophyta torzs Chlorophyceae osztilyinak a fajszdma
is. Osszel csokken a biocdnézisok fajszdma, nagyjabdl hasonlé képet mutat, mint a
tavaszi. Uralkodé torzs akkor is a Chlorophyta. Télen igen gyér a novényi plankton,
melyre f6leg a kovamoszatok jellemz8k.
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1. 1dbldzat
A Szeged kornyéki szikes vizek algafajainak eloforduldsa
az egyes gyhijtéhelyeken
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1. | Beggiatoa alba (VaucH.) TrEvIs + +
2. | Beggiatoa leptomitiformis (MENEGH.) TREVIS —+— o
CYANOPHYTA
3. | Microcystis aeruginosa Kurz. +
4. | Microcystis flos-aque (WrTTR.) KIRCHN. _ + T T
5. | Aphanocapsa palchra (KiTz.) RABENH. - -
6. | Apbanothece pallida (KiiTz.) RABENH. + | o
7. | Aphanothece stagnina (SPRENG.) A. Braun + |+ o
8. | Chroococcus turgidus (Kirz.) Nagc. + o -
9. | Chroococeus. minutus (KEissL.) LEMM. +- T o
10. | Chroococcus dispersus (KeissL.) LEMM. B o -
11. | Chroococcus dispersus var. minor G. M. SMITH - + | -
_E_ Chroococcus limneticus LEMM. —-{-_ T -
13. | Chroococcus Gomontii NYG. ——i-— T N
14. Ckroococcus -planktonicus BETHGE o T T o
15. | Gomphosphaeris lacustris CHODAT + o o
16. | Coelosphaerium pallidum LemM. T o o
17. | Coelosphaerium Naegelianum UNGER +1 —+— o
18. | Coelosphaéerium’ Kiitzingianum NAEG. + o
19. | Coelosphaerium-duabium GruN. T o
20. | Coelosphaerium pusillum van Goor. + o
21. | Cyanodyction endophyticum PascH. T T_ o
22. | Merismopedia tenuissima LEMM. + |+ |+ T
23. | Merismopedia punctata MEYEN T o
24. | Merismopedia glanca (Eurens.) Nakc. + o
25. | Merismopedia elegans' A. BRAUN T + o
‘TG. Holopedia geminata LAGERH.
27. | Rbhabdoderma lineare SCHMIEDLE et LAUTERB. +|
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28. | Dactyloccopsis rbaphidioides He. +
29. | Dactyloccopsis irregnlaris G. M. Smrta + N N I

——33.— Marssoniella elegans LEMM. + N + R
31. | Gloeotrichia natans (HEpw.) WELWITSCH o T T T T
32. | Gloeotrichia echinulata (J. E. SmiTH) RicHT. + |+ | T
33. | Gloeotrichia pisum THUR. | o +
34. | Gloeotrichia Raciborskii Wor. R L
35. | Cylindrospermum mains K. I N A R T
36. | Cylindrospermum stagnale (K:.) Born et FLAH o T T
37. | Aphanizomenon flos-aquae (L.) RaLFs. + | + T T T —_;_
38. | Nostoc paludosum Ke. . _-I-——— T #T
39. | Nostoc piscinale Ka. R —
40. | Nostoc Kiblmani LeMM. T T T
41. | Nostoc verrucosum VAUCH. + T
42. | Nostoc commune VAUCH. T IR T T T
43. | Nodularia spumigena MERT. o + T
44, | Nodularia spumigena var. litorea (THUR) BORN et FLAH. T T T T
45. | Anabaena oblonga pE WiLD. T+ T T
‘46. ‘Ariabaena spiroides KLEBH. T T T T T T
47. | Anabaéna torulosa (Carm.) LAGH. + T T R
48 Anabaena catenula (KG.) BorN et FLaH. + o T T T T
_4—9, Anabaena variabilis (KU12.) GEITLER - T T

50. ‘ Anabaena constricta (SzaFEr) GEITLER T _-l-__ o
51. | Anabaena Viguieri DENIs et FREMY T — T
52.") Anabaena baltica J. ScHmiEDT R T
53. | Anabaena circinalis (S. S. W.) WoL. et MILLER L+
54. | Spirulina maior Ke. N IV P R
55. | Spirulina laxa G. M. SMiTH + T T _—
56. | Spirulina laxissima G. S. WesT T T o
57. | Spirulina Jenneri (Stiz) Gerri. + 1+ T
58. | Spirulina abbreviata Lemm. T _+- T
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59. | Oscillatoria Annae van GOOR. +
60. | Oscillatoria limosa Ac. + |+ T TT T
61. | Oscillatoria princeps Vauch. —-L_IT T —
62. | Oscillatoria Mougeotii Ka. o T o
63. | Oscillatoria tenuis Ac. T —: _+_ ——;'—_ T T
64. | Oscillatoria tenuis var. tergestina RABENH. ——L_ T T T
65. | Oscillatoria planctonica Wor. + T T T T —+—
66. | Oscillatoria limnetica LEMM. - T T .T
67. | Oscillatoria Agard/aii Gowm. o _—‘-_ T
68. | Oscillatoria brevis (Kc.) Gom. + T T T —
69. i Oscillatoria irrigna KG. B o
70. | Oscillatoria curviceps AGH. + T
71. | Oscillatoria simplicissima GoM. T T -
V 72-. Oscillatoria amphybia AcH. T L -
73. | Oscillatoria putrida ScHMIEDLE N IR P R
74. | Oscillatoria Boryana Bory e T
75. | Oscillatoria chalybea MErT. R L R
76. | Oscillatoria ornata K. + R
77. | Oscillatoria formosa Bory. T —+— I A
78. | Oscillatoria Okeni (AcH.) Gom. | T
79. | Oscillatoria geminata MENEGH. T T R
80. | Lyngbya Lagerbeimii (MoBius) Gom. - _+_ —_;_— |
81. | Lyngbya Hieronymusii LEMm. + T T T
82. | Lyngbya aestuari (MERT.) LIEBMANN T R A
83. | Lyngbya limnetica LEmM. o '_ __*.——
84. | Phormidium tenue (MenscH.) Gowm. 1 [+ |
85. | Phormidium ambigquum Gowm. T B
86. | Aulosira laxa KircHN. N D N _T{_—
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87. | Euglena acus Eurb.

88. Euglena acus wvar. rigida HUBNER

89. | Euglena intermedia (KLes.) SCHMIETZ.

90. | Euglena limnophyla LEmm.

91. | Euglena proxima DANGH..

92. | Euglena lepocincloides DrEz.

93, | Euglena intermedia var. Klebsi LEmm.

94. | Euglena wvariabilis KLEBs.

95. | Euglena gracilis KLEBs.

96. | Luglena deses Eurb.

97. | Euglena polymorpha Dang.

98. | Euglena Ebrenbergi KLess.
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99. | Euglena wviridis Eurs.
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100:- éuglenaispatbirhyneba SKuUjA-

101. | Euglena granulata (KeLss.) LemMm.

102. | Euglena clara Sxuja

103, | ‘Esiglend” $ul ehrenbergii SKuja

104. | Euglena sima WErM.

105. | Euglena Klebsii (Lemm) MAINX.

106. | Luglena charcowiensis Scawir.
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107. | Euglena oblonga Scumierz ) . B .

108. | Euglena oxyuris SCHMARDA

109. | Euglena tripteris (Duj.) KLEBs.

110. | Lepocinclis ovum (EHrB.) Lemm.

111. | Lepocinclis fusiformis (CARTER) LEMM.

112. | Phacus pyrum (EHrB.) STEu4

113. | Phacus acuminatus STOKES

114: | Phacus acuminatus var. javana (PocHmann) H. P.

115. | Phacus acuminatus var. megaparamylica (ROLL.) H. P.

116. | Phacus acuminatus var. discifera (Pocumann) H. P.
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Phacus orbicularis HiBN.
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118. | Phacus longicanda (E.) DujarD.

119. | Phacus longicauda var. rotunda (Pocum.) H. P

120. | Phacus caundatus HUBN.

121. | Phacus curvicanda SCHWIR.

122. | Phacus Skujai Skw.

123. | Phacus pusillus Lemm.

124. | Phacus agilis Skuja

125. | Trachelomonas scabra PLAYF.

126. | Trachelomonas scabra var. ovata PLAYF.

127. | Phacus ankylonoton Pocum.

128. | Phacus pleuronectes (O. F. M.) Duj.

129. | Phacus: Arnoldii Schwir.

130 | Phacus inconspicus DEFL.

“131., | Phacus pseudonordstettii PocHm.

.

f132.:‘ ~Phacus trigueter (E.) Duj.

133." | ‘Strombomonas fluviatilis (LEmm.) DEFL.

134. | Strombomonas verrucosa (DADAY) DEFL.

135. | Trachelomonas crebea KeLLicOTT em. DEFL.

136. | Trachelomonas lacustris DrEz.

137. | Trachelomonas bulla STEIN em. DEFL.

138. | Trachelomonas acuminata (SCHMARDA) STEIN

139. | Trachelomonas volvicina Eurs.

XANTHOPHYTA

140. | Tribonema tenerrinum HEERING

141. | Tribonema minus G. S. WEsT

CHLOROPHYTA

" 142. | Chlamydomonas gloeocystiformis DiLL.

143. | Chlamydomonas incerta PAsCHER

144. | Chlamydomonas Reinbardii DANGEARD

145. | Chlamydomonas dissecta PasCHER
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146. | Chlamydomonas atactogama KORSCHIKOFF + + .
147. | Chlamydomonas Ebrenbergii GOROSCHANKIN T
148. | Pandorina morum (MULLER) Bory + T
149. | Eudorina elegans Eurs. - +
150. | Characium Braunii BRUGGER o +
151: | Characium gracilipes F. D. LAMBERT o T
152. | Characium Naegeli A. BrauN T
153. | Characium Sieboldi A. Braun o +
154, | Characium limneticum LEMM. T +
155. | Characium cylindricum F. D. LAMBERT T -
156. | Characium apiculatum RABENH. T o
" 157. | Pediastrum duplex MEYEN + _+—
158. | Pediastrum. duplex var. reticulatum LAGERH. T o
159, | Pediastrum duplex fo. gracilis (Enrs.) RALFs N o
160. | Pediastrum Boryanum: (Turp.) MENEGH. + T :_
161. | Pediastrum Boryanum wvar. brevicorne A. BrRaAUN - -
162. | Pediastrum simplex (MEYEN) LEMM. T
163. | Peidastrum simplex var. radians LEmm. + _+_
164. | Pediastrum clathratum (SCHROETER) LEMM. +
165. | Pediastrum Tetras (EHrB.) RALFs. -+
166. | Pediastrum Tetras var. excisum RABENH. o
167. | Hydrodyction geticulamm' (L.) LAGERH.
168. | Chlorella vulgaris BEYERINCK
169. | Chlorella ellipsoidea GERNECK -
170. | Richteriella botrydides (SCHMIEDLE) LEMM.
171. | Oocystis Naegeli A. BRaUN
172. AOocystis gigas ARCHER
173. | Oocystis gigas var. Borgei LEmM.
174. | Oocystis elliptica W. WesT
175. | Oocystis macrospora (TURNER) BRUNTHALER,
176. | Tetraédron muticum (A. Braun) HanscirG.
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177. | Tetraédron caudatum (Corpa YHANSGIRG. + 4|+ |+
178. | Tetraédron Lunula (REiNscH.) WILLE I
179. | Tetraédron punctulatum (ReinscH.) HANSGIRG. B + T 0
~1—8€— Tetraédron regulare Kirz. I
181. | Tetraédron minimum (A. BRaunN) HANSGIRG. T —+ T
182. | Tetraédron punctulatum fo. q;;zdmticum ReinscH. o T o
183. | Scenedesmus acuminatus (LAGerH.) CHOD. T T + T T T
184. | Scenedesmus opoliensis P. RickTer P T+
185. | Scenedesmus spinosus CHOD. T I
186. | Scenedesmus bicandatus (HANSGIRG). CHoD. + T o
187. | Scenedesmus apiculatus (W. et W.) CHop. | i 1
188. | Scenedesmus falcatus CHop. | T T 1
189. | Scenedesmus costulatus CHobp. + I e
190. | Scenedesmus quadricanda (Turr.) BREs. + T + :
191. | Scenedesmus corallinus CHOD.; T _—f—_
192. | Scenedesmus obliquus (Tukp.) KiTze. TT o o
193. | Scenedesmus bijugatus (Turpe.) KiTzc. - T N e
194. | Scenedesmus bijugatas fo. altema_ns (Reinscu.) Hanscirg| + T B e
195. | Scenedesmus bijugatus fo. seriatus CHOD. [+ T 4 o
196.7 Scenedesmus ecornis (RaLFs) CHoL. ) T _:.-— T o
197. | Scenedesmus microspina (Crnop) D’. Aprés PriNTzZ. B T T
198. | Scenedesmus Westii (G. M. ScumrtH) CHOD. T I
199. | Scenedesmus longispina CHOD. o i+ T
200. | Scenedesmus armatus LEMM. + 1 | 1 o
201. | Scenedesmus acutus (MeveEn) CHOD. - —_;__ T T
202. | Scenedesmus intermedius Crob. 7? T —'_~
203. | Scenedesmus minutus (SmitH) CHoD. R 4 T
204. | Actinastrum Hantschii var. fluviatile SCHRODER | B
205. | Crucigenia quadrata MORREN + 0
206. | Actinastrum Hantschii LAGERH. I T o
207. Cricigenia quadrata var. octogona SCHMIEDLE T o *i o
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208. | Crucigenia tetrapedia (Kircun) W. u. G. S. West +
209. | Crucigenia triangularis CHOD. + + o
210. Crucigenia rectangularis (A. BRauN) Gay + T
211. | Tetrastrum sturogenieformae (SCHRODER) LEmM. T - T
212, Kirchneriella lunaris (KircuN.) MoEBIuUS + |+ |+ ]+
213. | Kirchneriella lunaris var. Dianae BoHLIN T
214, | Selenastrum. Bibraianum REINSCH. T - — -
215. | Selenastrum. minutum (NAEGELI) COLLINS o - T
216. | Dictyosphaerium Ebrenbergianum NAEGELI - + o
217. | Ankistrodesmus falcatus (Corpa) RALFs _——T —+— + o+ T
218. | Ankistrodesmus falcatus var. mirabile (Wunp.) R T
W. u. G. S. WesT - +
219. | Ankistrodesmus convulutus CorRDA - T T
220. | Ankistrosdesmus setigerus (SCHRODER) G. S. WEsT + T
221. | Ankistrodesmus nitschioides G. S. WEsT o N
222. | Coelastrum microporum NAEG. + R
223. | Sorastum spinulosum NAEG. - T
224. | Protococcus viridis AGARDH. + | + - T
225, | Chodatella ciliata (LAGERH.) LEMM. + T
226. | Keratococcus raphidioides PAsCHER T T
227. | Gloeocystis botryoides W. WesT - T T
228. | Tetracoccus botryoides W. WEST R o T
229. | Enteromérpha salina KTz, + - + T
230. | Enteromorpha intestinalis (L.) GREWILLE + + |+ o
231. | Enteromorpha profilera AGARDH. T R
" 232, | Ulothrix zonata K1z, I IV -
233. | Ulothrix tenerrima Kitz. o + T - T
234. | Stigeoclonium flagelliferum Kirz. T _: T
235. | Stigeoclonium lubricum Kotz B N —— T
236. | Stigeoclonium amoenum Kutz. - T T T - T T
237. | Oedogonium sp. I. + +. T
238. | Oedogonium sp. I1. + T
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w



86

2 |8 -

R N 2
£ Fajok sElsgl5%]38] E
A SEREEZ|82) S
239. | Cladophora fracta Kirz. +i+ |+ |+ ]+
240. | Mougeotia sclarais Hanso o _+—
241. | Euastrum verrucosum EHRB. o -
242. | Pleurotaenium trabecula (Exrs.) NAEG. T
243. | Cosmarium subcrenatum HANTSCH. IR
244. | Cosmarium succisum WEST + o
245, | Cosmarium botrytis MENEGH. R T o
246. | Cosmarium laeve RABENH. |
247. | Cosmarium laeve var. septemtrionale RABENH. o +
248. | Cosmarium Meneghinii BRrEs. + 0
249, | Cosmarium granatum BRrEs. o o
250. | Cosmarium undulatum CorDA T
251. | Cosmarium rectangulare GrRuN. R
252. | Cosmarium humile (Gay) NorpsT. T T
253. | Cosmarium margaritiferum MENEGH. |
254, | Cosmarium bioculatum BRrEB. T B
255. | Closterium acerosum (Scurank) EHRrs. R
256. | Closterium acerosum wvar. elongatum Brés. R
257. | Closterium Dianae Eurs. o -
258. | Closterium Dianae var. arcuatum (BrEs.) RABENH. T
259. | Closterium strigosum BrEs. T T
260. | Closterium Leibleinii Kotz. + |
261. | Closterium pronum BRrEs. -
262. | Closterium moniliferum (Bory) EHRB. I R
263: | Closterium lanceolatum Kitz. . + T o
264. | Closterium gracile Bris. R

—E Closterium parvulum NakG. R T

266. | Spirogyra decimina (MiLL.) CHURDA emend. + T T T
267. | Spirogyra sp. L. +
268. | Spirogyra sp. Il. + i+ R
269. | Spirogyra setiformis (Rotn.) KiTz. + R T
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270. | Spirogyra crassa Kitz. + +
271. | Spirogyra sp. 1II. + | +
272. | Spirogyra longata (Vaucu.) KuTz. + |+ |+ +
273. | Spirogyra nitida (DiLLw.) LINk. +0+ |+ ]+ |+
274. | Spirogyra majuscula Kitz. + | +
275. | Spirogyra stictica (ENGLER Bor.) WiLLs. + + '
276. | Zygnema pectinatum (VAUCH.) AG. +
"277. | Zygnema chalybeospermum (VAucH.) Ac. +
278. | Zygnema cruciatum (VAucH.) AG. . +
279. | Mougeotia scalaris HANsG. +
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CPABHUTEJILHOBIE MCCNEAOBAHUSA ®UTOMIAHKTOHA
3ACEJIEHHbBIX BOJI OKPY)XXEHWSI CETEJIA -

Berue, 1. Bapra

WccnenoBanusa (uTOnnaHKTOHA 3acoséHHbIX Bol okpyxeHus Cerema caenaro ¢ 1950 r
na kadenpe Boranukn Cereackoro Heparormyeckoro WMucrutyra. Mecta coSpannsa BhiGupana
TaK, 4TOObl CPEAM HMX HAXOAATCA BCE THIBI 3aCONEHHBIX OMOTOMOB HAYMHAA ¢ 33CONEHHON BOIBI,
cBOGORHOMN OT BMELIATENLCTRBA JIO UETMKOM npeobpPa30BaHHOTO, HCKYCTBEHHOTO MECTOOGHTaHHS.

Yucno coﬁpaﬂublx M. ,HCTCDMHHMDOBaHHb[X BHIOOB 279, M CHUCTEMATHYHOE pACIIpenclicHUe
JNOTOPBIX ‘ ClEAyrOLLEE:

Schyzomycophyta — Bunx 2 0,7%
Cyanophyta — BHA 84 30,09,
Euglenophyta ~— BUI 53 19,09
Xanthophyta — BHI 2 0,7%
Chlorophyta — BUA 138 49,6%,

Ha ocHoBe cpaBHEHHS YCJIOBHit MECTOHAXOXIEHUS! BUOOB M OnTUcH UX (Tabi. I )Morna caenarts
cneayroume BBLIBOABI:

. B 3aconéHHbIX Bomax >KWBET CPaBHUTENILHO — MHOTO BOIOPOCIENA. L[eTepMMHupOBaHHu
BM}lbI — BoOOwE HaxoAsuiHecs. Haxoxaenre 1 naxe MaccoBOE MOSABJIEHHE UX HENb3sl PACCMATPH-
BaTh CHELMANIbHBIM MPUCTIOCOOJIEHHEM K 3acnéHHbIM BOAaMm. HaxoxaeHHe HUX B 33CONEHHBIX.
BOAAX OOBACHAETCHA JIMIIb BBICOKOM CTEMEHBIO IKOJIOrMYECKON BaJICHLIMEN HX.
b 2. CpaBHuTenbHO GonbuIMM TepneHueM coneit Bbiaensnuck Buasl Cyanophyton. C poctom
KOHLEHTPalWH CONeH JIETOM 3T BUIBI TOCMOJCTBOBAJIM B “3aCONEHHBIX BOJAX.

3. C cpaBHEHHEM OMUCH BHIOB W MECTOHAXOXKIEHHS MOXHO YCTAHOBUTB, 4TO XOTH IKOIO-
IHYECKHe YCIIOBMS 3ACONEHHBIX BON, HEOJHOPOIHBIE, MX MHKDOBETCTALMH MPOABIAIOT GONblIOE:
CXOICTBO. DTO Xe CXOACTBO MOKa3blBajii paHblue Kacasich 30omaaHkToHbl 5. Menepu [27). Tlpu-
YYHY -BaHHOTO fABJIleHUs MenepH BHANUT B TOM, YTO KPOME HEOAHOPOAHBIX T'MAporpaduyeckux

* YCTIOBHIA B CAMBIX OCHOBHBIX 3KOJIOMHYECKUX xapaxrepax 3aCONEHHBIE BOIBL MOKa3bIBAIOT GOJb--
1I0€ CXOACTBO.

4. Ynciao BUIOB, HAXOALIMXCS BO BCEX GMOTOMNAX — Malo. I/IMeHHo Microcystis aerugi-
nosa, Aphanizomenon flos-apuao, Spirulina maior, Oscillatoria limosa, O tenius, O. planktonica,
Euglena polymorpha, Scenedesmus acuminatus.

5. Yucno BuUpoB ObIBarOLIMX TONBKO B 1—1 Guortonax — Sonbiuoe, -M3 3TOro MOXHO 3a--
KIIOYaTh TO, YTO Kpome oGlIero XHMHYeckoro iakTopa, KOHUEHTPALMU COJIH, 3€Ch MPOSBISIOTCH:
Te 3KOJOTHYECKHE (DaxTOpbl, KOTOpbIE NMPHUKPACHBAKOT CXOUCTBO MUKPOBETETALMHM 3ACONEHHBIX.
BOA. 3umech HaOAIONAETCA HANPHMED BAMSHHE NPUTATHBAHUS B KYJIbTYD.

6. Bo3moxuO Ob10 HaGmomaTh M TO, YTS YEM MOCTOSHEE JKOJIOTMYECKOE YCJIOBHE MECTO--
oOuTaHUA TeM OOolblle YUCIO BHAOB. UeM Oofiee yAANmAIOTCA YCNOBHA OKPYXEHHA OT ONTHUMYMA.
OpraHH3IMOB, TeM OeaHee CTAHOBUTCS OMOL3HE3 BMHOB, HO OCTAaBLIMECA BHALL OOUTAIOT B 0ONb-
1IOM  YHCNe-0co0H.

7. I[To MOMM HCCNENOBaHHSIM BECHBIC ACHEKTbL 3ACONEHHBIX BOJ XAPAKTEPU3YIOT MIIEMS:
Chlorophyta u Euglenophyta nerom rocnoncteyroluum craHoButcs ruiemMs Cyanophyta mnocre--
MEHHO YMHOXAACh C BECEHHBIX MECALEB, JIETOM HOCTHralOT CBOEro MakcMuMyma. Toraa xe sBis-
ercsa HaubonblitiM GoratcTBo Kiacca Chlorophycae nnemeHu Chlorophyta. OceHbio yucno-suaos
6noLrHO30E yMeHbluaercs. - [ocnioacteyronum milemenem siensierca Chlorophyta. 3umoit ¢urto-
IJIAHKTOH — OYEHb CJ1abblil M XapaKTEPHBIMHU SIBJISIOTCS AMATOMOBBIC BOIOPOCIH.
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN UBER DAS PHYTOPLANKTON
DER NATRONGEWASSER IN DER UMGEBUNG VON SZEGED

Von
Frau 1. VEGH

Die Untersuchungen des Phytoplanktons der Natrongewisser in der Umgebung Szegeds
laufen seit 1950. am Botanischen Lehrstuhl der Pidagogischen Hochschule zu Szeged. Die
‘Sammelplitze wurden so ausgewihlt, dass alle Typen der natronhaltigen Biotope vertreten
seien, d. h. von den im Urzustand erhalten gebliebenen, von -Menschenhand unbeeinflussten bis
-zu den vollkommen umgewandelten, kiinstlichen natronhaltigen Biotopen.

Die wihrend der Untersuchungen gesammelten und determinierten 279 Arten verteilen
sich systematologisch wie folgt:

Schizomycophyten 2 Arten 0,7%0
Cyanopbyten 84 30,0%
Euglenophyten 53, 19,0%0
Xanthophyten 2, 0,7%0
Chlorophyten 138, 49,6%0

Dic Artenliste und der Vergleich der Vorkommensverhilinisse (Tabelle I) lassen folgendes
Teststellen:

1. Die Natrongewisser sind ziemlich reich an Algenarten; die determinierten Arten kom-
men allgemein vor. Ihre Vorkommen und ihr oft massenhaftes Erscheinen sind nicht als Adap-
tation an die natronhaltigen Gewisser zu betrachten, sondern erkliren sich eher aus ihrer
hochgradigen skologischen Valenz.

2. Mit ihrer relativ hohen Salztoleranz tun sich die Cyanophyten hervor. Bei der zu-
-nechmendea Salzkonzentration im Sommer beherrschen diese Arten die Natrongewisser.

3. Ein Vergleich der Artenliste und der Fundorte ergibt, dass -— abgesehen von den &kolo-
-gischen Verhiltnissen der Natrongewisser — ihre Mikrovegetation grosse Ahnlichkeiten auf-
weist. Diese Ahnlichkeit hat frither MEGYERI [27] auch. beziiglich des Zooplanktons beobachtet.
Die Ursache fiir diese Erscheinung erblickt er darin, dass neben den abweichenden hydro-
graphischen Verhiltnissen die Natrongewisser in ihren grundlegendsten okologischen Charak-
terziigen weitgehendé Andlogien aufweisen.

4. Die Zahl der in allen untersuchten Biotopen lebenden Arten ist gering, diese sind:
Microcystis aeruginosa, Aphanizomenon flos-aquae, Spirulina maior, Oscillatoria lzmosa O. te-
nius, O. planctonica, Euglena polymorpha und Scenedesmus acuminatus.

5. Die Zahl der in einzelnen Biotopen beobachteten Arten ist gross, was darauf schliessen
lasst, dass sich neben dem gemeinsamen chemischen Faktor, der Salzkonzentration, hier jene
‘dkologischen Faktoren geltbar machen, welche die Ahnlichkeit der Mikrovegetation der
Natrongewisser kolorieren. Dabei macht sich auch der Einfluss der Kultivierung bemerkbar.

6. Es zeigte sich auch, dass die Artenzahl um so grésser ist, je stabiler die Skologischen
“Verhiltnisse der Biotope sind. Je weiter die 8kologischen Bedingungen sich vom Optimum
der meisten Organismen entfernen, um so drmer wird die Biozdnose an Arten, wihrend die
elhalten gebliebenen Arten in grosser Individuenzahl vorkommen.

7. Nach den obigen- Untersuchungen “ist der Friihjahrsaspekt der Natrongewisser durch
den Chlorophytenstamm und die Euglenophyten charakterisiert. Im Sommer iibernimmt der
‘Cyanophytenstamm — sich von den Frijhlingsmonaten an gleichmissig vermehrend und im
Sommer sein Maximum erreichend — die herrschende Rolle. Seine Hochstwerte erreicht zur
gleichen Zeit auch der Artenreichtum der Chlorophycae-Klasse des Chlorophytenstammes.
Tm Herbst lisst die Artenzahl der Biozénose nach und zeigt ein annihernd analoges Bild wie
im Frithjahr. Die Dominanz haben auch dann die Chlorophyten. Im Winter ist das Phyto-
plankton hdchst drmlich und vornehmlich durch die Kieselalgen charakterisiert.
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