NYUGAT- ES KELET-EUROPA IRODALMI KAPCSOLATAI
EGY JELENTOS OSSZEFOGLALO MU TUKREBEN*

Irta: SZIKLAY LASZLO
Joser MATL, a grazi egyetem eurdpai hir(l professzora csaknem kdnyv-

tarnyi tanulmdnyban mutatta be eddig is a szlav népek kultdrajanak kapcsolat-
torténetét. Szandékosan haszndltuk az el6z8 mondatban -a kultdra” s nem

az ,irodalom” szét, mert bar MaTL elsésorban filoldgus, — irodalomtorténeti -

‘miveiben mégis mindig nagyobb tavlatba helyezi a jelenségeket. A szlavok
egész kultirajit igyekszik bemutatni; a folklor éppagy nem idegen tdle, mint
egy-egy kor kulttrpolitikai helyzetének elemzése. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
Jjacié, Murko — és VEsZELOVszKI] tanitvdnydnak vallja magat (XIL.), tehat
a pozitivista alapok mellett a formalista iskola is hatott rd; ugyanakkor jol
ismeri a szellemtorténészek bravﬁrjait és — bar sok kérdésben a marxizmussal
szemben 24lldnak mondja magat — a kultdra jelenségeit nem egy esetben az
1dott tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl vezeti le: akkor tudluk érzékeltetni, hogy
‘mivel valoban igen tanulsdgosak; adatgazdagsigukkal még a legtajekozottabb
szakember szdmara is sok ismeretlen tudnivaldt nytjtanak, szempontjaik pedig
elgondolkoztatdk és tovabbi kutatasra dsztondznek.

Joser MATL a szlavista irodalomtorténészek kozott egészen sajatos helyet
foglal el. A német—szldv nyelvhatdron sziiletett; ez hatdrozza meg alapszem-
‘pontjat. A szlavok — foleg a délszlivok — s a némerek kapcsolattorténetével
foglalkomk E sorok irdjira s nemzedékére is revelalé hatdssal voltak azok a
muvei, amelyek a német romantikdnak a szlavok nemzeti ebredesere gyakorolt
‘befolyasat elemezték.

Ezért vettik nagy érdekl8déssel a keziinkbe legtjabb konyvét, amelyben
Eurépanak és a szlavoknak a kapcsolatat mutatja be. Maga a cim viszont meg-
‘tévesztd lehet. Ugyanis mar az elsd lapok figyelmes olvasisa is vildgossd teszi,
hogy az ,,Eurdpa’” sz6 itt foldrésziinknek a nyugati részét jelenti s MATL pro-
fesszor éppen az ellenkez8jét akarja annak, mint amit6l kdnyvének a cime
alapjdn tartottunk: nem akarja elkiiloniteni a szlavok kultdrajat Eurdpatdl,
‘hanem — éppen ellenkezbleg — konyve elészavaban (IX—X.) a nyugati vilag-
nak azokkal a tudésaival szall szembe, akik eddig nem keresték a hidakat a
szldv vildghoz, hanem csak az ellentéteket, a fesziiltséget hangsulyoztak [1].
Elesen itéli el azt a szimplifikalast, amellyel egyesek nyugat és kelet mai poli-
‘tikai nézeteltéréseit a multba is transzponaljak s a germdn, romdn — valamint
szldiv Eurdpa kozé ,,vasfiiggonyt” akarnak hdzni. Mindebb6l vilagos, hogy
MATL a nyugati vildg szemével nézi a kérdést, s vilidgos az is, hogy muvének
‘kimondottan filoldgiai jellege mellett gyakorlau, s6t: politikai celja is van.

* JoseF MaTL, Europa und die Slaven. Wiesbaden, 1964. (Otto Harrasowitz. 357 1)
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Mint sok mas munkdjaval, ezzel is azt bizonyitja, hogy a szlavok szervesen
beleilleszkednek az eurépai népek kozosségébe, tiltakozik mindenfajra koridr
emelése ellen. Nagy pozitivumként kell kiemelniink ezt a torekvésér, mert mind
mivének egész koncepcidja és sok részlete, mind pedig elészavinak idevigd
mondatai azt a meggy6z6dést keltik a kelet-eurdpai olvaséban, hogy megrog-
zote elGitéletek felszamoldsa a célja. Nem 6ncéld tudomanyt mivel, hanem
hidat épit a tudomany fegyverével [2].

Mit adott Eurdpa a szldvoknak s mit kapott téliik? — a nagy jelentSségu
munka erre a kettds kérdésre keresi a valaszt, amely — természetesen — a ,tar-
tozik” oldal javara billenti a mérleget. Kozismert, hogy f8leg éppen azokban
a szazadokban, amikor a szlavok mai civilizdcidja és twdoménya, irodalma
(,,Hochkultur””) kialakult, Kelet-Eurdpa viharos térténelme (tatdr és torok har-
cok, egyéb habordk) s ebbdl kovetkezd kulturalis elmaradottsiga miatt Nyugat
volt az események, a fejlddés Osztonzdje a szldvokndl is. Egy nyugati tudds-
nak hdlds téma tehat: bemutatni Nyugat-Eurdpa ,hatasdc”, , folényét”, azg,
hogy a szlavok mi mindent ,koszonhetnek” neki. MaTL professzor messze
folotte 4ll annak, hogy ilyen olcsé hatdskereséssel oldja meg a problémat. Gon--
dosan megkeresi azokat az érintkezéseket is, amelyek a szldvok kultdrajanak
més (nyugat-eurépai) népek kultirajira gyakorolt hatdsirél tantskodnak. Nem
meglepd, hogy ezt els@sorban a népkoltészet teriiletén mutatja ki; igy pl. rész-
letesen sz4l a szldv, féleg a délszliv népi epika megismerésének fontossagardl
a hési ének elemzése szempontjabél; ez szerinte mar Jakob Grimm és Goethe
6ta nyilvanvald (10.). Ezzel viszont Joser MATL azoknak a német preroman-
tikusnak és romantikusoknak a kései utéda lett, akik egyfajta miszticizdlé 4hi-
tattal figyelték s tették magukéva a szldvok népkoltészetér. Nala, persze, nem
lehet szentimnetdlis romantikus tilzasokrdl beszélni, de Herderhez, Grimmhez,
Goethéhez, Talvjhoz fiz6d6 rokonszenvét, sét rokonsiagat sem lehet letagadni.
(V6. a konyv 1. lapjan mondottakkal!)

A misik teriiler, illetbleg korszak, amelyben egyes szlav népek kultarijara
hatdst gyakorolt, osztonzéssel volt Nyugatra, a XIX. é a XX. szazad for-
duldja, s fSleg a XX. szazad. A nagy orosz s szovjet elbeszélokon vagy a kelet-
eurdpai avantgardnak egyes Nyugat-Eurdpara visszahatd jelenségein kivil a
korszerl tudomanyos szemlélet hatdsat is emlitentink kell itt. Ennek az 8szton-
zésel nemcsak ott tapasztalhatdk, ahol elsésorban a szovjet tudomany nyilvan-
val6 hatasat lehet megéllapitani, hanem még ott is, ahol egy-egy nyugati tudds
élesen szembeszdll vele, eredményeit mégis figyelembe veszi s a tarsadalmi-
gazdasagi Osszefiiggésekre akarva-akaratlan ra kell mutatnia. Sajnos, MaTL
professzor konyve a XX. szdzad kapcsolataival mar nem foglalkozik, igy nem
tud kitérni erre a kérdéskomplexusra sem. A magunk részérél végteleniil saj-
naljuk ezt s e konyve ismeretében arra kérjuk 61, hogy vesse fol szdzadunk
kapcsolatainak kérdését is.

MATL Ot nagy fejezetbSl 4lld kdnyvének a silyponya a régi irodalomra
esik. Patriarchale Kultur und Heldendichtung (Patriarchdlis kultdra és hés-
koltészet) c. nagy fejezete a tulajdonképpeni irodalom elétti korszakokkal fog-
Jalkozik s a szlavokndl igen fontos népi epikdra veti a stlyt; rdmurat, hogy
¢ mifaj kialakuldsaban s a szovegek médosuldsidban a dalosoknak, a hallgaté
kozonségnek s az epikus miliének volt nagy szerepe [3]. A masodik nagy feje-
zet: Die internationalen Wander- und Erziblstoffe bei den Slaven (a nemzet-
kozi vandor- és elbeszél8-anyagok a szldvokndl) els8sorban a kozépkorba ve-
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zett el az olvasdt s rendkiviil gazdagon mutatja be a keresztény példakedl
kezdve Till Eulenspiegelig a nyugat-eurdpai epika elterjedését a szlavoknal. Nem
kevésbé gazdag a Humanismus, Renaissance, Reformation, Gegenreformation
und Barock bei den Slaven (A humamzmus, renaissance, reformacid, ellen-
reformacid s a barokk a szlavokndl) c. fejezet is, amely — a két els6vel ellen-
tétben — nemzetenként sorolja fel az emlitett szellemi dramlatok hatdsit. Az
egyes szlav népek és kultirkorok onalls, egymdstdl figgetlen tirgyaldsa elke-
riithetetlen abban a pillanatban, amint differencidltabb, bonyolultabb jelensé-
gekrdl van szd. Ezért tirgyalja kiilon-kiilon az egyes szléy népeket a IV. és
az V., a felvildgosodads, illetSleg a ,klasszikus-romantikus idealizmus” korat
targyald fejezetben is. E két utolsdval kapcsolatban ismét csak nagy adat-
gazdagsagat, tajékozottsigit kell kiemelniink (nemcsak mintaszerl, hanem
egyenesen imponald, ahogy hatalmas forrdsanyagdt kezelni tudja s az adatok
nagy tomegét szintézisbe tudja hozni); de meg kell mondanunk azt is, hogy
minél jobban kozelediink a legljabb korhoz, MATL professzor annal mkabb
redukal;a kapcsolattorténeti v1zsgalata1t a német—szlév viszony bemutata-
sara. A felvilagosodas kordban még felveti a Voltaire-kultusz kérdését, de a
romantikdval kapcsolatban méir csak Herder, Schiller, Goethe, Schelling és
Hegel hatasardl szél. Kée okkal tdmasztja ald ezt a mddszerét. Egyrészt tech-
nikai korlataira hivatkozik, amikor elismeri, hogy ebben a konyvében nem
sz6l a byronizmusrdl és mas kétségteleniil meglevé nyugat-eurdpai hatasokrél
(XI11., 277.), masrészt viszont azt allitja, hogy az Gjabb korban, f8leg éppen
a XIX. szdzadban a német volt a szlavokndl talstlyban a tobbi nyugat-eurdpai
‘hatashoz képest.

Ez viszont arra mutat, hogy MaTL professzor miive nemcsak instruktiv
14 ’ " 7 -7 . .. 4 . L !
és gondolatébreszt8, hanem mas j6 irodalomtorténeti monografidkhoz hasonld
mddon vitdra készteti az olvasdt. Ellenvetéseinket tehdt itt elsdsorban nem
azért nem adjuk el8, hogy barmilyen szempontbdl is csokkentsiik e konyv nagy
értékeit, hanem hogy a kelet-eurbépai osszehasonlité irodalomtorténet tovabbi
kutaté munkdjinak adjunk szempontokat.

1. Mindenekel8tt: nem hissziik, hogy a nyugati s a szlav vildg kapcsola-
taiban, kélcsonhatdsaiban a nyugati kultirdnak a szliv nemzeti ébredésre gya-
korolt hatidsdban olyan t#lnyomdan nagy a németség részesedése, mint ahogy
az MATL konyvébdl kiolvashatd. A XIX. szdzad el6tti korszakokkal kapceso-
latban kénnyl belatm hogy az olasz (a humanizmus s a renaissance koraban
féleg az olasz!) és a francia hatés legalabb olyan nagy volt, mint a német, de
‘ugyanezt mondhatjuk el magardl a XIX. szdzadrdl is. Igaz-e pl., hogy a szlav
irodalmakra csak a német balladakoltészet (Erlkonig, Der Fischer, Lenore és igy
tovabb) hatott (267)? Taldn nem kell itt fejtegetéseink terjedelmét részletes
példatarral novelniink, hogy Osszidn, s altaldban az angolok, a délszlav s a
székely népballaddk szerepére tudjuk felhivni a figyelmet! Persze, az ellenkezé
tdlzasba sem szabad esniink; a német hatds szamos esetben letagadhatatlan,
a németség s a szlavsag szomszedsaga j6l meg is magyardzza. Nagy altalanos—
sagban ketsegtelen tény, hogy Herder ébresztette fel Kelet-Eurépaban az ér-
deklédést a nép koltészete irdnt, hogy egyes szlav népek nemzeti ébredése
Hegel filozéfidjdnak hatdsa nélkiil elképzelhetetlen, kétségtelenek az egyes ki-
sebb jelent8ségll, illetbleg az Altaldnos politikai fejlédést kevésbé befolyasold
hatdsok is: nem lehet letagadni, hogy August von Kotzebue ,uralkodé” szin-
padi szerz6 volt a szldvokndl (akdrcsak majdnem az egész akkori Eurdpaban,
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235.), hogy Gessner idillizmusa, a ,gessnerizmus” divatos aramlat volt a
XVIII—XIX. szdzad forduldjan (237) és igy tovabb. De arra maga MatL
professzor mutat rd, hogy pl. Lengyelorszagban Young, Thomas Gray, Percy,
Macpherson legalibb olyan mértékben volt a preromantikus erjedésnek oko-
z8ja, mint az emlitett Gessner (246), s hogy a lengyelekhez a német klasszi-
cizmus — Schiller — hatdsat M™¢ de Staél: De [ Allemagne (Paris, 1813) c.
konyve kozvetitette (287). Ha Herder nézeteit teljesen eredetieknek tartjuk,
s nem isemrjiik el benniik a Rousseau részesedését (336—337), akkor feladjuk
a komparatisztika szempontjait, nem ismerjiik el a kulturalis fejlédés lanc-
szemeinek Osszefiiggését.

A német befolyds fontos ugyan az egész teriileten, ahol szlavok élnek,
de nem egyediildlls és nem is egységes. Els6sorban a kozép-eurdpai szlavok
szempontjabdl feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a protestans német egyete-
mek s Bécs hatdsa kozott; hiszen a protestins magyarorszagiak sokszor éppen
német hittestvéreikhez fordultak menedékért a bécesi udvar ellenreformacids,
katolizalé politikdja ellen; erre nemcsak a vallishabortk korabdl lehet szamos
— kozismert — példdt idézni. A XIX. szdzad elejérdl is van ra adatunk, még-
pedig éppen egy magyarorszagi német ird tollabdl! [4]. De ettd] a politikai izl
ellentéttd] eltekintve: a miivészi hatis szempontjabdl is mas a bécesi barokk,
mint pl. Jena racionalizmusa, a X1X. szdzadban mdas Metternich szelleme s mas
a frankfurti parlamenté. Nem egységes szellemi hatds az, ami német nyelven
jut el Kelet-Eurdpdba s igy a szlavokhoz is.

A magyarorszagl germanisztika egyik jelentSs alakja, BLEYER JAKAB a
,»bécsi csatorna elméletének” nevezte azt a tételét, hogy mindaz, ami Nyugat-
Eurdpabdl a régi Magyarorszagra (és igy a magyarorszagi szlavokhoz is) elju-
tott, Bécsen keresztiil jott, thkp. Bécs hatdsa volt [5]. Bécs jelentdségét — féleg
a délkelet-eurdpai szldv népek szempontjabdl — MAaTL professzor is hangsa-
lyozza: mar a XV. szdzaddal kapcsolatban is gy beszél Ausztria févarosardl,
mint a humanizmus kisugirzé kozpontjardl délkelet felé; a német Ontudatd
Celtes (Celtis) Konradot s az altala megalapitott ,,Sodalitas Literaria Danu-
biand”-t hozza ol erre példaképpen. Ugy mutatja be Celtis kisérletér, mint
a német kultdra gybzelmét az olasz folott ezen a teriileten, s hangsilyozza,
hogy a Duna és a Visztula kozote 6 lett a humanizmus egyik f§ képvisel8jévé
(133—134). Celtis jelentdsége és korai német ontudata kérségbevonhatatlan [6],
csak éppen arra kell ligyelniink, hogy bemutatdsival ne masitsuk meg a kii-
16nboz8 kulttrak részesedési aranyat a délkelet-eurdpai humanizmusban. Ami-
kor Celtis 1490-ben el6szér jart Budan, Matyas kirdly mdr nagybetegen fekiidt
— Bécsben. Celtis tartésabb budai szereplése a Jagell6-korszakra esik. De az
olasz humanizmus hatdsa még akkor, Matyas halala utdn sem veszett ki a budai
varbol, nem Celtis vezette be ide a filozdfiai vitdkat, Platén emléknapjinak
a meglinneplése, a borozgatds melletti beszélgetések, a symposionok nem a .
Sodalitas @jitdsai, mert mar Matyas platonista kore is ezekhez a kiilséségekhez
tapadt [7]. Celtis ,,Sodalitas . . .”-dnak Magyarorszagon ,,nagyobb volt a fiistje,
mint a pecsenyéje”’, Budardl igen kevesen vettek benne részt [8], s platonista
érdeklédése ... végeredményképpen ugyanigy az itdliai djplatonista moz-
galomra tamaszkodott, mint a magyarorszagi platonista kéré.” [9]. De ugyan-
ilyen 6vatosan kell eljarnunk kapcsolattdrténeri kutatdsaink szempontjabdl,
ha az egyes egyetemek kisugdrz$ hatdsirdl szbélunk. Kétségtelen, hogy megvolt
a bécsi egyetem jelentSsége "(132) a horvatok, csehek, szlovikok és lengyelek
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szempontjabdl, de ugyanakkor, amikor ezt felemlitjiik, ne feledkezziink meg:
az olasz egyetemek, a pragai s a krakkéi egyetem fontossigdrél sem! Nem
akarjuk szaporitani a szét, de — mutats mutandis — ugyanezt mondhatjuk el
(nem ellenvetésiil, hanem csak kiegészitésiil) minden egyes esetben, amikor MaTL
professzor kizardlagos német vagy osztrdk—német hatdsrél szél. Senkisem ta-
gadhatja s nem is akarja tagadni példdul a német jogrendszer hatdsit Kelet-
Eurépaban (94, 165), azt viszont tiilzds lenne 4llitani, hogy csak a német jog
segitette el a magyar-, a lengyel- vagy az oroszorszdgi tdrvénykdnyvek meg-
alkotasat. Vagy — hogy a XIX. szdzadrdl is széljunk —: igaz, hogy volt valami
koz8s a Habsburg-birodalom tartomanyaiban (MATL professzor alkotmany-
jogilag is egy kalap ald veszi &ket: ,,Osterreich”) s hogy pl. Magyarorszagon
e kozos légkort, e kozos kulturdlis inditdsokat a hazai német anyanyelvd pol--
garsag is elGsegitette (307—308); de vegyiik csak el§ a XIX. szidzadi magyar--
orszagi német folydiratokat s hasonlitsuk &ssze a bécsiekkel, azonnal meg tud-
juk allapitani, hogy a sok kozos vonds mellett mégiscsak mds légkdrben élnek,
annyira, hogy elmélyiiltebb vizsgalatuk utan lehetetlen a tulajdonképpeni auszt-
rial1 és a magyarorszagi kulturdlis kdrnyezetet, iskoldkat, sajtdt stb. azonosi-
tanunk!

Kortlbelil ugyanaz tehdt a véleményink Joser MATL ilyen iranyu fejte-
getéseinek olvasdsa kozben, mint amit annakidején EckuarRDT SANDOR vala-
szolt BLEYER elméletére; mindahhoz, amit mdr eddig is érzékeltettiink, tegyiik
hozza EcxkHaRDTnak még azt a megallapitasic is, hogy az angol s a francia.
irék angolok és franciak maradnak, még ha Bécs kozvetiti is Oket, a csdszar-
varos csak kozlekedési eszkbz, mdas nagy kulturdlis kdzpontok atadédja [10]

Az viszont bizonyos, hogy a szldvok kozott, illetSleg a velik egy teriile-
ten él6 német anyanyelvl lakossignak rendkiviil nagy szerepe volt a német
(s ezzel egyiitt az egyéb nyugat-eurdpai) kultira kozvetitésében. Csakhogy ezt
a kozvetitd szerepet sem szabad eltdloznunk és kizardlag pozitiv eléjellel el-
latnunk. Kelet-Eurdpaban sok helyiitt a német nyelvi szinbaz el6zi meg a.
modern, varosias, polgari szinjatszast. Budan éppugy megfigyelhetjik ezt, mint
a délszlav nyelvteriileten, ahol Schiller miiveit német nyelven mir a XVIII.
szizadban olvastdk és jatszottak (280). Ezek a német nyelvl szinel6addsok
elsGsorban az ottani német anyanyelvli lakossdgnak széltak; de litogattak Sket:
azok a nem német anyanyelviek (magyarok és szldvok) is, akik értettek néme-
til. Magyarorszagon a XIX. szdzad elején f6leg az aulikus arisztokricia 4polta.
a német nyelvet. Kétségtelen, hogy a német szinhidz mfiisora, mivészi fejlett-
sége, technikdja stb. j6tékony hatdssal volt a késébb kialakulé nemzeti (magyar
vagy szlav) nyelvl szinjitszdsra; MatL emliti is pl, hogy a magyar szinjat-
szds [11] németbdl forditott darabok elSaddsival kezdte meg miikdését (258).
De id6vel e teriileteken a német szinészet visszahtGzb er8vé vilt, amely arisz-
tokrata partfogdi és az idegen hatdsigok kezében komoly fegyvert jelentett:
a nemzeti szabadsigkiizdelemben is szerepet jitszd magyar, illetSleg szliv
nyelvi szinjatszdssal szemben. Mds helyen mir széltunk arrél, hogy a jété-
kony német kizvetitésnek torzité hatdsa is volt, s ez sem a szdban forgd népek
Onismeretének, sem egymdst megismerésiknek nem hasznilt [12]. Nemcsak
arrdl van itt sz6, hogy a kelet-eurdpai népeknek sajit magukrdl, sajat népi kol--
wészetitkr6l, de szomszédaikrél alkotott felfogisuk is a német idealizmushoz.
idomult, — hanem arrdl is, hogy amikor akar az egész eurdpai kulturilis kozos-
ség, akar egy masik szldv (vagy a magyar) nép német kozvetitéssel ismert meg

159



-egy-egy szlav (vagy magyar) irodalmi-mlvészi jelenséger, azt ,,németesitett”
formaban, tehit az eredetihez képest mddositva ismerte meg. A fentebb idézett
helyen erre hoztuk fel példanak, hogyan alakult 4t jambikus tizes sorrd pl.
a magyar irodalomban a szerb desatorac a német kozvetitésen at (,,serbus ma-
nier”), s hogy amikor a cseh FrantiSek Ladislav Celakovsky magyar népi for-
mdnak hitte a Kisfaludy Sdndor altal megalkotott 4n. Himfy-versszakot, vég-
eredményképpen annak a miinépiességnek, s&t al-népiességnek csindlt szallast
a cseh irodalomban is, amely a XTIX. szdzad elején még elGsegitette a fejl8dést,
de a szdzad misodik felére mar nem a haladdst, hanem a reakcidt szolgalta.
Ezért igen fontos volna egyszer alapos vizsgdlat targydva tenni kiilon-kiilon
minden egyes szlav népnél, majd a magyarokndl, romanoknal, gorogoknél stb.,
egész Kelet-Eurdpaban a népkoliészetrdl alkotott fogalom tartalmanak, illets-
leg a valddi népi s a mlnép1 viszonydnak alakuldsit. A magunk részérdl egy-
dltaldban nem tartjuk véletlennek, hogy a cseheknél éppen Celakovsky Goethe
nagy tisztelSje (296). Celakovsky éppen gy nem tudott kiilonbséget tenni a
paraszti-népi s a nem népi eredetl, de kdnnyed, népies kozott, mint ahogy
Goethe is egyként tisztelte a szerb népdalokat s a Kirdlyudvari Kéziratot,
Hanka jdl sikeriilt hamisitasat (289—290). A Hasanaginicat Goethe forditasa
nyoman ismerte meg az egész vilig (41, 43—5), de a nagy német koltSnek
‘Fortis Albert prézai dtdolgozisibdl készitett verses miive (130) nyilvanvaléan
inkdbb Ored, mint a szerb népi eredetire volt jellemz4. A Kazimir Brondzifiski-
{éle lengyel s a Samuel Roznay-féle szlovik forditds mar ,,németesitett”, mi-
‘koltészetté 4atalakitott formajaban tovabbitotta nemzetéhez a szldv ,testvér-
nép” dalat.

Hadd zérjuk le a német—szlav kapcsolatok kérdésének kissé hosszira nydlt
‘taglaldsit MATL professzornak azzal az éles szemre vallé megfigyelésével, hogy
a német hatis mindsége és mennyisége az egyes szlav népekre mas és mas. Er6-
teljesen hangsilyozza pl., hogy a német—lengyel kapcsolatok mas jelleglek,
‘mint a németek viszonya a Karpatok s a Szudérdk vidékének szlavjaihoz (154);
{6ldrajzi s torténelmi okokkal magyardzza ezt a kiilonbséget. Egy masik he-
iven azt a tényt tartja feltinbnek, hogy a szerbeknél tobb a Goethe-forditas,
mint a horvatoknil. Vajon nem azért van-e ez — mondja —, mert a horvitok
jobban tudtak németiil, s ezért ott nem volt olyan mértékben a forditdsra sziik-
ség (308). Mi egy kicsit mechanikusnak rtartjuk ezt a magyarizatot, amelyet
‘meg is lehet cafolni azzal az — éppen Kelet-Eurdpaban jél ismert — jelenséggel,
hogy ha egy kulfoldi kolt6 valdban népszertivé valik valahol, akkor éppen ott,
illet8leg azok forditjdk, ahol, illetéleg akik jol tudjdk az illetd nyelvet. Mi az
okot abban sejtjiik, amivel MaTL Celakovsky Goethe-rokonszenvét magyardzta:
a népkoltészet kultusza, a XIX. szdzadi értelemben vett népiesség a szerbeknél
‘nagyobb erejli mozgalom volt, mint a horvatokndl. MaTL példai szinte a vég-
telenségig szaporithatk. Itt most csak még egyet idéziink. A lengyel filoma-
takra gy hatott a német ,Burschenschaftsbewegung”, hogy &k is egy fiigget-
len, nagy, szabad Lengyelorszagr6l almodtak (288), Kollirnak pedig a szlav
‘kulturalis kolesonosség eszméjéhez adott lokést. Nyilvan azért volt ez igy, mert
Pest szlovdk nemzetiségli s csehiil {ré evangélikus lelkésze mas tirsadalmi-
gazdasagi alapon, a nemzeti fejl6dés mas fokan allt, amikor a nagy wartburgi
unnepségek tandja volt, mint az emlitett lengyelek.

A német—szlav viszony kérdésének ez az aspektusa tehdt olyan szem-
pontra hivja fel a figyelmiinket, amelyet semmiképpen sem szabad elhanya-
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golnunk, ha tovibb akarunk jutni a kelet-eurépai irodalmak Gsszehasonlitasa
terén.

2. MaTL professzor irodalmi-kulturdlis szempontbdl is egységnek, Eurbpa
t0bbi népével szemben vagy mellett egy kulturalis formaciénak tekinti a szla-
vokat. Kényvének a cime is errdl tandskodik. Anyaganak a feldolgozasa koz-
ben viszont néha — akaratlanul is — rdmutat azokra a sokszor mélyre hatd
kilonbségekre, amelyek az egyes szliv népek kulturalis fejlédése kozotr van-
nak. Akdr a kozépkorrdl szél, akir pedig a XIX. szdzadnak lényegesen bonyo-
-lultabb jelenségeit elemzi, céloznia kell az eltérésre, amely a nyugati (katolikus
és protestans) s a keleti (ortodox) szldvok fejlédése kozott tapasztalhatd. Egy
helyen ugyan élesen — s szerintiink is helyesen — tiltakozik néhany nyugati
tudds téves felfogasa ellen, akik azt hirdetik, hogy az oroszsag nem esett at
a humanizmus, a renaissance, a reformacié kulturalis hatdsin (159). Tovabbi
fejtegetéseib8l s példdibédl viszont kivildglik, hogy ez a hatas mégsem azonos
a nyugati szIdv népek humanista, renaissance vagy reformaciés kultdrajaval.
Ne értsiik félre a dolgot: mi is valljuk — MaTL professzorral egyiitt —: mint
ahogy a vildg egy népe kozé, a szlivok kozé sem lehet merev valaszfalakat
hizni. MaTL konyve tobb helyén is megrajzolja azt az utat, amelyet egy-egy
koreszme vagy muvészi aramlat Csehorszigon, Lengyelorszdgon és Ukrajnan at
Oroszorszagig megtett s a keleti szldv népek fejlédésével kapcsolatban az
,,eurépaizalddas (,,Europiisierung”) sz6t hasznélja (pl.: 162, 177, de sok mas
helyen is). Ez az ,eurdpaizalédis” a nyugati eszmevildghoz valé fokozatos
asszimildlédast fejezi ki. Maradéktalan létjogosultsiga — természetesen — csak
akkor volna, ha volna olyan ,,abszolit” norma, amely legaldbb egy-egy adott
korban Eurépit jelenti, s ha a széban forgd népek kulturilis fejlédése egyenes
vonalban tartana vagy tartott volna e felé a norma felé. E helyett a Hegelre
cemlékeztetd elgondolads helyett csak arra akarjuk felhivni a figyelmet, hogy
az orosz feudalizmus egy csoppet sem volt ,,alacsonyabb rendd” mas népek
feudalizmusanal, még akkor sem, ha a XV, szdzadban és a XVI. sz4azad elején
Oroszorszagban Nyugat-Eurépa ismerete még igen kicsiny volt s Nyugat-
Eurépat a ,,pogany eretnek’” latinsaggal azonositottdk (175). Mds jellegii volt
ez a feudalizmus, amely kés6bb ért meg s tette magdéva a polgari rend felé
tartd tarsadalmak eszméit, mint a t6le nyugatabbra es§ népek feudalizmusa.
Egy-egy orszag vagy nép tarsadalmi-gazdasagi fejlettségétdl fiiggott nemcsak
az, hogy mit tett magdéva az akdr nyugat, akdr kelet felel6 jov6 inditasokbdl,
hanem az is, hogy ezeket az impulzusokat hogyan dolgozta f6l, hogyan asszi-
mililta a maga sajatos arcara, s keverte Ossze hazai elemekkel. Nem vitds, hogy
ma mar nemcsak minden egyes szldv népnek, hanem Kelet-Eurépa valamennyi
népének sajatos kulturdlis arca van, amelyben fel lehet ugyan fedezni a hasonld
idegen hatasokat, inditdsokat, Osztonzéseket, amely mégsem azonos a mésik
nép arculatival. MATL professzor egy helyen — a XVII. szdzad végével kap-
csolatban — megjegyzi, -hogy ekkor az irodalom sokat forditott és dolgozott 4t
oroszra a lengyel, német és francia irodalombdl, s ezzel lett a nyugat-eurdpai
kultdra szerves része. Ez csak akkor iiane Igy igaz, ha az oroszok irodalma
csak ezzel jutott volna ahhoz az 6nall§ és fontos funkcibhoz, amelyet a vildg-
irodalom egyiittesében jatszik. A nyugati hatdsok, az, amit MATL professzor
»eurdpaizalddas’-nak nevez, legfeljebb az otlet-adas, az impulzié szerepét jat-
szottdk abban, hogy az oroszok késébb, a XVIII. szdzad mésodik felét6l kezdve
egyre erOteljesebben adhassdk el6 a maguk sajitos mondanivaléjat a maguk
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sajatos formanyelvén. Puskin, Lermontov, Turgenyev, Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Gorkij, Majakovszkij stb., stb. nyilvin nem csak azért lettek azokka, amik,
mert atestek az ,,eurdpaizdlédis” processzusin, hanem els6sorban azért, mert
a maguk eredeti orosz vildgat tudtdk kifejezni s ezzel tették az orosz kultdrar
az egyetemes emberi kultira tényez8jévé. Mutatis mutandis ugyanez 4ll a tbbi
szlav népre is. Igaz, hogy a reformicié s az ellenreformécié nem magabdl a
,,szlav tala;bol” tehat nem autochton médon ndé ki, mint ahogy MaTL pro-
fesszor ramutat (190), de hol autochton — tehdt mds kezdemenyezesekkel ossze
nem fuggo —a kozepkon tarsadalmi rendszer valsaganak ez a fontos jelensége,
amely végigsdpor egész Eurdpan? Ilyen értelemben a német Luther s a francia
Kalvin is egy korabbi kezdeményezés, impulzus utéda. Mind az emberi m{-
veltség egyetemes torténete, mind az Gsszehasonlitd irodalomtorténet szempont-
jabdl az a fontos tehat, hogy az egyes kelet-eurépai népek reformaciés moz-
galmanak 4gy tarjuk fel a gyokerext osszefiiggéseir, hogy ugyanakkor sajatos,
egy masikkal sem azonosithaté arcat tudjuk megrajzolni. Ebben™ az esetben.
pedig a szlavok teljes azonositdsinak, egy kulturilis kozosségként vald fel-
fogisanak cs6dot kell mondania. Mas a cseh huszitizmus s masok azok a hata-
sok, amelyeket a reforméacié az ukrdn vagy az orosz szellemi fejlédésre gya-
korolt s talan — fejtegetéseink kovetkez6 pontjara el6re utalva — azt is kony-
nyQ lesz belatni, hogy a cseh huszitizmus és irodalma kozelebb all a hasonlo
nyugat-eurdpai mozgalmakhoz (MaTL 15 Wiclifet Jeloh meg eldd)éiil, 190), mig
a protestantizmus egyes beszir8dései az orosz és az ukrin kultdraba talin
inkdbb a hasonlé romin jelenségekkel mutatnak fel néhiany rokonvonast.

Akédrcsak az egyezéseknek, a kiilonbségeknek is a tdrsadalmi-gazdasagi
fejl6dés egyezéseiben, hasonldsagaban, illetSleg eltéréseiben van meg az oka.
Amikor MaTL professzor a szlavok 6skoltészetérdl szélva a patriarkalis kul-
turzilis format, jellegét és hosszii fennmaradisinak okat keresi, akkor a szlavok
két Gsi nepszokasara a vérbossztra s a nérablasra céloz, amelyek szerinte itt
tovabb fennmaradrak, mint Eurépa mis részein (27—33). Itt-ott (pl. a balkani
szlavoknal) mmdenesetre, mert ott ezek a feudalizmus vildgit is megel6z8 pat-
riarkdlis szokdsok a hosszira nydlt torok megszallas alatt konzervalddrak. De
vajon ugyanakkor megvoltak-e a cseheknél vagy a lengyeleknél? A Korzikidn
divarozé vérbossztd sokkal inkabb rokon az emlitett balkani szliv szokassal,
mint a nyugati szldvok népi vilaga, amelyben MATL szerint nincsen a keletihez
hasonlé epikus hagyomany (8).

Kimondottan szlav kapcsolat-e, ha azt hangsdlyozzuk, hogy Comeniust
Nagy Péter car is osmerte, s hogy az Orbis sensualis pictust 1679-ben lefordi-
tottak oroszra? (176). MaTL professzor ezt a példat ott mutatja be, amikor
arrél szol, hogy az oroszok a XVII. szazadban kezdenek érdeklédni Nyugat-
Eurépa lrodalml kulturalis, tudomanyos eredményei irant s bemutatja a re-
naissance-protestdns filozéfusok és pedagdgusok hatdsit. Nyilvinvald, hogy
Comenius ebben az esetben az egykord orosz ember tudatiban a nyugati s nem
a szldv vilag képvisel§je.

Bevalljuk: most itt szindékosan hoztunk fel MaTL hatalmas anyagabél
olyan példikat, amelyek szerintiink inkdbb a szlav népek irodalmi-kulturalis
_ fejlodésében tapasztalhatd kiilonbségeket bizonyitjak. Azt akartuk-e ezzel mon-
‘dani, hogy nem Ildtjuk jogosultnak MATL professzor mddszerét, nem ldtunk
az egyes szldv irodalmak kozt Osszehasonlitdsi alapor s nem latjuk indokolt-
nak, hogy mint-egységet vessitk Gket dssze Eurdpa tobbi részének kultirajival?
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Ez — természetesen — MATL mivének teljes negicidjit jelentené s ellent-
mondana annak, amit igen nagy értékeir6l mondottunk.

3. Hogy ennek ellenére mégis igazoljuk a felvetett kérdés jogossagat; ahhoz
annak a vizsgalatit tartjuk sziikségesnek: hogyan viszonyul a szlavokéhoz
azoknak a népeknek a kultdrija, amelyek mas nyelvesaladokhoz tartoznak, de
ugyancsak ,keletre esnek Triesztt6l”? Mdas szdval: mi a helyzet a magyarok,
a romanok, a gorogok stb. kulturdlis fejlédésével? A teljes vilasz szétvetné egy
szerény recenzid kereteit s ezért mi itt — idézett tanulmanyunkra utalva [13]
— csak a MATL professzor konyvébdl ad6dé néhdny szldiv—magyar parhuzamra
hivjuk fel a figyelmet.

Mindenekel8tt: ott, ahol a szellemi dramlatok vagy éppen a tarsadalmi-
gazdasigi fejlédés rokonsaga otlik MATL eszébe, onkénytelenil is fel kell vet-
nie a magyar s a roman, valamint a szlav fejl6dés rokonsiginak, illetSleg egyes
jelenségek parhuzamdinak kérdését. Az a benyomasunk, hogy csak azért nem
mélyiil el ebben a problémaban, mert egyrészt csak a szldv irodalmak vizsga-
latat tlzte ki maga elé, masrészt pedig magyar és romdn adatait csak masod-
kézb6l vette.

Ez lehet az oka annak, hogy amikor a népkoltészetet s a régebbi korok
kultdrdjit elemzi, és ezzel kapcsolatban a szlavok lakta legfontosabb allam-
alakulatokrdl szél, a torténeti Magyarorszagrél (Hungdridrdl) megfeledkezik.
Bemutatja, hogy a szldvok a VI—VII. szdzadban telepedtek le a Szudéta vidé-
ken, a keleti Alpesek tdjdn és a Balkanon (92), de a Kérpatok medencéjérdl
nem szdl. Két izben is emliti azokat az érdemeket, amelyeket a szliv népek
Eurépa kulturdlis életében a torokok feltartasaval szereztek s ezzel feldjitja
a ,kereszténység védSbastydja” elméletet (24—25, 92), de arrdl, hogy ebben
a harcban a régi Magyarorszag szlav népei az itt él6 nem szlavokkal (els6-
sorban a magyarokkal) vallvetve vettek részt, egy szét sem szol. Magyarorszag-
nak, mint allamnak, mint t6bb nép k6z6s tarsadalmi és szellemi fejlodése kere-
tének mell8zése kétféle torzitist idézhet eld.

MindenekelStt azt kell hangsilyoznunk, hogy Kelet-Eurépaban a XVIII.
szazad mdsodik fele el6tt a modern nemzetfogalom teljesen ismeretlen volt;
az a kutatd, aki a létezését e korban feltételezi, a maga gondolkodasmoédjat
vetiti vissza a multba. Amikor pl. Vojislav Djurié azt allitja, hogy abban a
szerb népi epikdban, amely mir a feudalizmus elStt keletkezett, a nemzet:
elemek régebbiek, mint a feuddlisok (5), akkor a sajit nemzeti gondolkodas-
médjanak ‘meglétét tételezi fel a multban, a nemzetet mint olyat megvaltoz-
tathatatlan allanddénak tekinti. Ezzel a szemléletméddal a feudalizmus Kelet-
Eurbpajinak problémai megoldhatatlanok. MATL professzor tudataban van
ennek s a kozépkor irodalmaval kapcsolatban hangsilyozza is: ,,Ein Spiel-.
mann, auch wenn er deutscher oder slavischer Herkunft war, war in seinem
kinstlerischen Werden und Wirken genauso i{ibernational und kosmopolitisch
wie heute ein beriihmter Filmstar oder Konzertpianist” (37). Az alibbiakban
r4 szeretnénk mutatni, hogy ez a hasonlat mégsem egészen pontos. A feudaliz-
mus korszakdban a polgari kozmopolitizmus is Ssmeretlen fogalom volt.

MaTtL konyve igen érdekes mddon, rengeteg értékes adatra tdmaszkodva
veti fel az énekmondbk kérdését. Olyan egész Kelet-Eurépdban ismert jelen-
ségrél van sz6, amellyel kapcsolatban nem lehet a nem-szliv népek hasonlé
megnyilvanulasait emlités nélkiil hagyni. Erre mutat r4 KoroMPAY BERTALAN
gondolatébresztd tanulminya, amely az Arpad-kori (XIII. szdzadi) magyar
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énekmonddkra vonatkozé ismeretek helyes értelmezését a sokban hasonld fej-
16désti orosz irodalom analégidjira kisérli meg [14]. Kelet-Eurépa tobbi népé-
nél is eléfordul, hogy a torténelem sajatos fordulatai kézben a népi (ill. fél-
népi) énekmonddk ott is fellépnek, ahol mar el6bb magas szinvonald kultdra
virdgzott. A magyar irodalomban mar megvolt Balassi Balint koltészete, ami-
kor az orszagot telddlé t6rok harcok djra megteremtik azt a ,,miliét”, amely
az énekmonddk s kozonségiik meglétének kedvez: a XVI—XVIII. szdzadban
nemcsak magyarul, hanem az orszig mas nyelvein (szlav nyelveken is) szdl
a histérids ének a viharos eseményekrél, a nép szenvedéseir8l. A magyar Tinddi
Sebestyén (kb. 1505—10 — 1556) ennek az énekmondd tipusnak legismertebb
alakja; 8 szdmol be a szerb Karman Demeterr6l is. A szlovak histdrids énekek
kapcsin mi mutattuk be [15], hogy kozos témdk és kozos mondanivaléd: a ko-
z0s haza szeretete, aggodo féltése kapcsolja egybe a magyar s a szlovak éneke-
sek mivér. A kozos témdik népi hagyominnya valnak mind a két irodalomban
s az olyan nevezetes torténelmi eseményeket, mint Szigetvar és Eger ostromat
kés8bb, a XIX. szdzadban, a nemzeti ontudatosodas idején mind a két irodalom
a magaénak vallja, maganak sajititja ki. Ember lengyen a talpdn, aki meg
tudja mondani, mi a ,szlav”’ s a ,nem szlav’ a mifajinal fogva a német
,Zeitungsgesang’-gal s mds hasonlé kiilféldi énekekkel rokon, mégis tisztan
magyarorszagi talajon keletkezett, az itteni szOrnyli torténeti eseményeket rog-
z{té epikdban.

Az viszont bizonyos, hogy tobb nép kozos témakincsérdl van sz6. Anélkiil,
hogy most részletes felsoroldsiba bocsitkozndnk, itt csak egyetlenegy igen fon-
tos tényezdjét emlitjiik. MaTL professzor csak a szlovénekkel kapcsolatban
emliti Matyas kirdlyrdl sz6lé torténeti énekeket. Mdtyas, a XV. szazad nagy
uralkodéja, aki a centralis kirdlyi hatalmat az oligarchia feudalis anarchiara
torekvé mesterkedéseivel szemben az alsébb osztdlyokra (a kozépnemességre,
polgarsdgra s részben a jobbagysigra) tdmaszkodva akarta megvédeni, a nép
ajkan ,az igazsigos”, a demokratikus uralkodé mintaképe s igy egész monda-
koér kozponti hése lett — nemcsak a magyar folklérban, hanem mindazoknal
a népeknél, amelyek érdekelve voltak. A magyaron kivil nemcsak szlovén,
hanem szlovik, cseh, ukran, roman, szerb, horvit stb Matyas-mondakat isme-
riink, amelyek kozott nemcsak maganak a nagy kiralynak a személye, hanem
szamos epikus anyag, motivum, fordulat jelent rokonsagot és sokszor egye-
zést [16]. A széban forgd kelet-eurdpai népek a nemzeti ébredés kordban,
a XIX. szdzad folyaman romantikus irodalmukban hasznaltdk fel ezt a népi
mondakincset; ekkorra mar teljesen kiveszett a tudatukbdl, hogy kézés hésrél
van sz0, Vordsmarty: Szép llonkdjiban Matyds a magyar, Sladkovié: Detvan-
jaban pedig a szlovik nép kiralya.

Ez a példa jOl érzékelteti, hogy valami egységes, valami kézés differen-
cialédott itc a XIX. szazad folyaman kulon-kilon nemzetivé, egymastdl lic-
szblag figgetlen nemzetekhez tartozéva. Mi volt a XV. s a XVIIIL. szdzad
kozott ez az egységes, ez a kozos, amivel Kelet-Eurépa kultirdjanak szdmol-
nia kell?

A Hunyadiak, féleg Matyas udvara korul kialakult humanista torekvések
néhany jellegzetességével szeretnénk erre a kérdésre vilaszolni. MaTL profesz-
szor a Konstantindpoly elestével kapcsolatos szliv énekek kozotr két olyan
latin nyelvll szerzeményt is emlit, amelyek a tragikus kimeneteld virnai csata-
ban elesett I. Ulaszl6 kiralyt gyaszoljak; egy csehet és egy lengyelt. A lengyel-
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nek a szerzéje az a Szanoki Gergely, aki éppen ez utdn a csata utan baratko-
zott Ossze Hunyadi Janossal s lett kéc fidnak, Laszlonak és Matyasnak a ne-
velGje. Mily jellemzd, hogy Vitéz Jdnos esztergomi érsek arra figyelmeztette
Hunyadit gyermekeit ne idegennel, hanem hazai nyelvii férfisval tanittassa.
Szanoki igy keriilt el Hunyaditdl, s lett el8szor Vitéz Janos tudds korének tagja,
majd lembergi érsek [17].

A magyar nacionalizmus torténetirdsa szivesen vette volna, ha Vitéz e fi-
gyelmeztetésébdl csak magyarnyelviiségre, magdnak Vitéznek a magyar érze-
lemvildgara lehetett volna kovetkeztetni. MaTL fejtegetései is alatdmasztjik,
hogy errdl szé sem lehet. Vitéz Janos, Matyas kiraly e hires humanista nevel8je
¢s tanacsaddja, aki nagyvaradi [18] piispok, majd esztergomi érsek volt, két-
ségteleniil horvar szamazdst (124). Nem volt ugyan renaissance-fejedelem s nem
egyenrangl félként voltak kapcsolatai Matydssal, mint ahogy az MaTL kény-
vében olvashat6 (147) —, tehat semmiképpen sem lehet a ,,horvat—magyar kap-
csolatoknak” a modern nemzeti eszme fellépte utan feldllitott kategdridjiba
besorolni.

Ugyanilyen tévedés, ha Janus Pannonius ,,nemzeti” hovatartozanddsagat
1karjuk a modern nemzeti eszmevildg segitségével meghatérozni e probléma-
nak meg csak az sem kielégité megolddsa, ha egyszeruen azt mondjuk réla:

horth (,,der Kroate”). Mint nagybdtyja, V1tez ]anos olaszorszag1 tanulma-

nyi évei utdn, 8 is Matyas kegyeltje lett, mér 26 éves kordban pécsi piispokké
nevezték ki [19]. Mind Vitéz, mind Janus Pannonius etnikailag valéban horvat
szarmazasiuak, de ebb8l csak akkor lehetne messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni, ha a XV. szézadban is a kései korok nemzeti Ontudatit tételeznSk
fel [20]. A magyarorszagi latin nyelvii humanizmus ezt még nem ismerte.
Amikor Janus Pannonius, majd utddai, Jagellé-korabeli kiadasainak el&szé-
ir6i a ,hazai szellem” produktumamak értékét hangsilyozzdk, az ,exterae
nationes’’-szel szemben [21], s amikor a kolt6 a ,hin” elnevezést oGnmagardl is
beszélve ,hungarus” értelemben hasznalja [22], akkor nem arr6l van szé,
mintha a maihoz hasonlé ,nemzeti tudata” lett volna, hanem arrél, hogy az
orszag vegyes etnikai Osszetétell uralkodo osztilydhoz tartozott, amely egydlta-
lan nem tor8dStt tagjai szdrmazasi kérdéseivel, hanem egységes patriotizmust
vallott, amelyet a legcélszerlibb ez osztaly hivatalos nyelvén, latinul ,hunga-
rus’-nak nevezni. Magyar-e Vitéz Janos, Janus Pannonius vagy horvat? Csak
akkor vethetjiik fel igy ezt a kérdést, ha anakronisztikusan gondolkodunk és
a magunk gondolkodasmddjat vetitjik vissza a mdltba.

Matyas uralkoddsa és udvara az a nagy kohd, amely az emlitett uralkodé
osztilyt etnikailag még szinesebbé, még valtozatosabba tette. Mint fentebb —
Szanoki Gergely esetében — ldttuk, Vitéz Janos mégis meg tudta kiilénboztetni .
a ,hazai’-t az ,idegen”-t8l. Ez utébbiakon nyilvan azokat értette, akik nem
lettek itteni patriétak, ha Matyasnak hivei voltak is.

Szlavisztika-e, ha Mdtyas kordnak szldv szdrmazdsd, latin nyelvd, ,hun-
garus” patridta iréirdl irunk? S a kérdést csak bonyolitja, ha megemlitjik,
hogy a nagy kirdly haldla utdn, a Jagellok idején sem szdmolddott fel azonnal
ez az udvari humanista szellem s vele egylitt a k6z0s patriotizmus szelleme sem.
Budat valtozatlanul felkeresik kiilfoldi tudésok is; érthetd médon a csehek
szama n6 meg ebben az id8szakban. Csak Bohuslav Lobkovic-ot hozzuk fel
erre példaképpen, akinek budai tartézkodisit MaTL tévesen Matyas idejére
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teszi (142). Valdjdban 1502—1503-ban volt a budai kirdlyi udvarban, tehit
mar I1. Uldszlé kiraly uralkodasa alate [23].

Ne csak abbél a szempontbdl emlitsik Verblczy Istvin Tripartitumanak
kaj—horvat forditidsit, hogy ez ennek a nyelvnek fontos emléke (193), hanem
abbdl a szempontbdl 1s, hogy ez a mii, amely a Dézsa-felkelés utdn a magyar
uralkodd osztily hatalmi pozicidjat volt hivarva biztositani, ime, tovabbra is
kifejezte ennek az uralkodd osztalynak a kozds patriotizmusat.

Azt a kozos patriotizmust, amely egyre jobban arnyalddva, az egyes ko-
rok tarsadalmi helyzetéhez és szellemi képéhez idomulva nagyjabél a XVIIL.
szazad masodik feléig megtalalhatd, s6t, bizonyos nyomai még a modern na-
cionalizmus kialakuldsdnak idején, a XIX. szizadban is fennmaradtak. A , na-
uo hungarica” fogalma — amelyet MaTL csak a bécsi egyetem szldav eredetl
hallgatbival kapcsolatban emlét (132) — elsGsorban a kivéltsagos osztalyokat
jelentette, a jogfosztottak eleve ki voltak belSle rekesztve. Mégsem mondhat-
juk, hogy a XVI—XVIII. szazad élet-haldlharcdban, a népi és félnépi koltészet
emlékeiben, a nem-nemesi osztalyok, féleg a nemzeti nyelv(l kultira hordozédja,
a polgari vagy népi szdrmazasu értelmiség, nem vallotta szintén ezt a kozos
patriotizmust. Csakhogy ez a torokellenes harcok, a Habsburg-ellenes felkelések
idején mar csaknem kizardlag nemzeti nyelven tortént. MaTL professzornak
igaza van abban, hogy Kelet-Eurdpa népei nemzeti ontudatosoddsa a renais-
sance s a barokk idején indul meg; magyarorszagi v1szonylatban téleg a barokk
korszakban vagyunk e folyamat megmduhsanak tanti. De a nemzeu nyelvére,
s a ,,nemzeti” egyéb értékeiére vivott harc ebben az idében a koz0s patriotiz-
musnak itt bemutatotr szellemével még nem keriil ellentmondasba; nemzen
harcnak, az itt él6 nemzetiségek kiilonvaldsira irdnyuld torekvésnek a régi
Magyarorszag teriiletén csak a XVIIIL szdzad masodik felétSl kezdve s fbleg
a XIX. szdzad folyaman leszink a tanti.

A csirdzé nemzetinek s a kozos rendi patriotizmusnak ezt az Gtvozetét
a Zrinyi-csaldd XVI—XVII. szdzadi magatartasan is megfigyelhetjik. Mivel
MaTL tobbszor emliti Zrinyiéket, gy gondoljuk, végsé mondanivalénk ala-
timasztdsira az § példajukbdl adédé tanulsdgot vonjuk le.

El8szor a két Zrinyi-testvér: Miklds és Péter mikodésér, illetbleg annak
jelent8ségét emliti & horvat humanizmus szempontjabél a XVII. szazadban
(127). Egy masik helyen Zrinyi Mikldsnak, a szigetvdri hdsnek a fiat, Gyor-
gyot hozza fel s Csdktornya melletti nyomdaja érdeméiil tudja be, hogy a kaj-
nyelvjaras irodalmi nyelvvé valt (193). A 206—207 lapon Gjra a Bécstjhelyen
lefejezett Zrinyi Péter neve keriil el rokondval és sorstdrsival, Frangepan
Ferenc Krist6ffal egytitt [24]; Frangepant MATL mint a horvat barokk lira
Gttordjér, Zrinyi Pétert pedig mint Sziget elestének epikus alakitdjat emliti.

Ha nem szadmolndnk mindazzal, amit MAatyds kordval kapcsolatban fen-
tebb elmondottunk, akkor minddssze a magyar irodalomtorténet tényanyaga-
nak ismeretében egy kicsit meghdkkentene mindaz, amit MatL a Zrinyiekrél
mond. Hiszen nalunk koztudomasd, hogy a csaladnak kétségteleniil legjelent-
sebb tagja, Miklds, a kolt§ (1620—1664), aki élete utolsé szakaszdban (1647—
1664) horvat ban volt, a XVII. szdzadi magyar koltészet legnagyobb epikus
alkotasanak, a Szigeti Veszedelemnek (Obsidio Sigetiana) a koltdje, mind had-
tudoményi irénak és hadvezérnek pedig az volt a jelszava, hogy: ,,Ne bantsd
a magyart!” A Sziget: Veszedelem mint a nemzeti Gjjasziiletés fontos haladd
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hagyomanya lett a magyar i{rék mintaképévé a XVII—-XIX. szdzadban; Riday
Gedeontdl kezdve Arany Janosig szdmosan foglalkoztak vele.

MaTL a Zrinyiekrdl csak mint horvdtokrdl beszél koltdnket is (Nikola
Zrinski-nek aposztrofalva) mint egy horvat nyelvl Sindor-regény tulajdono-
sat emliti (75). A csaldd horvar eredete kétségtelen: a régi dalmar feudilis
De Brebirio-csaldd leszarmazottai, akik akkor hagytdk el ezt a nevet s kezd-
ték kés6bbi neviikon nevezni magukat, amikor — a XIV. szazadban — Zrin
varat kaptak birtokul [25]. De ha végigmegyilink a csalad torténetén s kiulo-
nosen a XVI. szdzadtdl kezdve vizsgiljuk meg alaposabban egyes tagjainak
felfogasat és életmddjat, akkor azt kell mondanunk, hogy szervesen beleillesz-
kednek annak a magyarorszdgi fOnemességnek az életmddjiba, amelynek a
vagyonszerz6 mohdsiga mellett komoly érdemei voltak a torokellenes harcban
s amelyre etnikai szempontbdl a vegyes szdrmazas, polmkal ontudat szem-
pontjabdl pedig a ,natio hungarica” Thoz valé tartozds jellemz8. Ezc allapit-
hatjuk meg Zrinyi Mikldsrdl, a XVI. szdzadi szigetvari hésrdl, de ez all a
MaTL 4ltal emlitett Zrinyi Gydrgyre, valamint a hires testvérparra, Miklésra
¢s Péterre 1s. Naluk viszont a k6z6s hungarus patridta ontudatnak érdekes szi-
nezédésével, differencialédasival van dolgunk: amig Miklés a magyar iro-
dalomnak lesz eurdpai viszonylatban is kivalé képviselGje, egyik nagy mivé-
nek korai alkot(')ja Péter ugyanezt a mdvet, a Szigeti Veszedelmet horvitra for-
ditja, s mas jel 1s arra mutat, hogy inkdbb a horvatnyelvlség, tehat a horvat
ontudatosodas felé hajlott. Legalabbls erre latszik mutatni az a tény, hogy a
Zrinyi csalad lelkes partfogoltja és baratja a patridta Vitnyédi Istvan egy
levelében azt siirgeti, hogy Péter tanitsa meg magyarra a fidt. Zrinyi Miklds
és DPéter: testvérek. Patriotizmusuk ko6z6s, s ha Miklés eldbb meg nem hal,
a sorsuk is k6zos lett volna; Pétert azért vitedk vesztOhelyre, amire tulaJdon-
képpen Miklds, a kolts, politikus és hadvezér jott rd: a torokkel csak gy lehet
igazan leszdmolni, ha az orszdg a Habsburgoktdl is fiiggetleniti magatr. Mikldst
a magyar nemzeti ontudat eléfutdrdnak tekinthetjiik, Pétert a horvaténak.
Azére lett-e ez igy, mert a két testvér nem egészen viharmentes osztozkodasa-
nal a nagy kiterjedést Zrinyi-birtokokbdl Péter kapta a tengermelléki részt,
Miklds pedig a Murakoze? [27].

Azt ezzel a példaval mmdenesetre bizonyitottnak véljiik, hogy vannak
olyan szlav tarsadalom-, milivel8dés- és irodalomtdrténeti Jelensegek J.melyek
nem érthet8k jmeg az egykoru hasonld, parhuzamos vagy éppen ellentétes mds
nemzetiségl, igy pl. magyar jelenségek targyalasa nelkul A Kiérpat-medence
szlivjainak mdltja annyira osszefonddott a magyarsdg miltjival, hogy csak
a valamennyi itt €16 nép torténetének komplex vizsgalata vezether a minden
szempontbdl Valos1g0t tukrozo eredményre.

Most mar csak egészen réviden hozunk el§ MarL professzor gazdag anya-
gabol néhiny olyan példat, amelyek mind ezt igazoljak.

Mindenekel8tt hadd emlitsik meg, ohgy RoBerT BrROWNING nemcsak a
szlavok népkéltészete irant keltette fel nyugat érdeklddését (41), magyar anto-
/ogza]a is igen fontos s a hazai (a magyar) fejlédésre is klhato mive [28]. Ez az
angol ir6 tehat még a magyarorszagl népek nemzeti onallésoddsa koraban is
cgyben latta a délkelet-eurdpai kéltészetet.

MAaTL professzor nagyon helyesen mutat rd szerbek és magyarok egyiitt-
¢lésére Pannodnidban; érinti Vitkovics MiHALY (1779—1829) munkassagdt és
emliti SzékAcs Joézser KaradZié-forditdsait. Igaza van: a szerb népkoltészet
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a magyar népiesség fejl6désére is jotékony hatdssal volt (43—44). A tovabbi
kutatasnak ezeket az adatokat annak a szem elbtr tartasaval kell majd kiegé-
szitenie, hogy a szerbek kulturalis élete Pest-Budan kezdett kialakulni a XIX.
szdzad elsd felében; itt alapitott kulwralis egyesiletiiker, a Matica srpska-t,
itt jelentek meg az elsé folydirarok és igy tovabb. Még sok kutatdmunkdra van
sziikség ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk allapitani: mik a kovetkezményei
annak, hogy a XIX. szazad elején még két kisvarosnak szamitd Pest-Budin
(és nem Budapesten, ahogy a konyvben mir ezzel a korszakkal kapcsolatban
clvashatjuk) egyszerre tobb kultira kezdi bontogatni szarnyait [29]. Azt azon-
ban mdr bizonyosra vehetjik, hogy — akarcsak szlovik—magyar viszonylatban
—- szerb—magyar viszonylatban is voltak kétnyelvii kolték, akik a maguk nem-
zeti irodalmanak fejlesztése mellett a kér nép kozotti hid épitését is szemiik
elbtr tartottdk [30] Az pedig, hogy a modern irodalmi nyelv kialakulasa el6tt
egyszerre tobb mivelt nyelv is a kultdra hordozéja volt (49), nemcsak a szlav
népekre, hanem valamennyi kelet-eurdpai népre all.

Azokat a kozépkori témdkat sem lehet kelet-eurépai vonatkozasban tisz-
tan szlavoknak nevezni, amelyekb8l MaTL oly gazdag péidatart allitott Gssze.
Gondolatébresztd médon fejti ki egy helyen, hogy a nemzetkdzi — a szlav vilag
szdmara teljesen idegen — anyagok atalakulnak, nacionalizdldédnak a szlav
népeknél. Ez MaTL konyve szerint egyes helyzetek megmdsitdsival, nemzeti és
nemzetien hangzé jelz8k, sz6ldsok és fordulatok hozzakoltése Gtjan torténik
(50, 178). Kelet-Eurdpa sajitos tarsadalmi fejlédése kovetkeztében a feudaliz-
mus szdmos jelensége — ha megmasitva, tovibbfejlesztve 1s — fennmarad szinte
egészen a XVIIIL. szdzad végéig s tematikdjaval erdsen befolyasolja a nemzeu
ondlldsulds szdzaddt, a XIX. szdzadot. EbbSl a szempontbdl igen érdekes Boc-
caccio Dekameronja egyik novelldjinak ,nacionalizalédasa” Kelet-Eurdpanak
— igaz — két nem-szlav népénél, s ezt mi MaTL mondanivaldjanak illusztrala-
sara is igen tipikusnak tartjuk. A XVI. szizadban Gergei (Gyergyai) Albert
Argirus kirdlyfi cimen adaptilta a magyar irodalomba a kiralyi atyja arany-
almait 6rz6 s a tiindérlednyért epeked6 s harcolé harmadik fid széphistéridjac;
hosszd évtizedeken, s6t évszazadokon 4t e torténet a magyar ponyvairodalom
egyik legkedveltebb olvasmanya volt. Vorosmarty ebbél az anyagbdl irta meg
romantikus szinmf{ivét, a Csongor és Tiindét. Gergei verses elbeszélésének meg-
van az utdélete a roman irodalomban is. Ton Barac a XIX. szazad elején gy
koltotte 4t, hogy benne a szerelmes ifjii epekedése a szép Tiindér Ilona irant
roman nemzeti élt kap; a kirdlyfi személyével Trajin csaszart, Tiindér Ilona-
val pedig Erdélyt allegorizalja. S amikor 'a XIX. szdzad masodik felének nagy
roman koltSje, EMiNEscu a hatvanas években ijra el6veszi a témdr, mar mast
sem lat benne, mint a romAan kiralysag s Erdély egyesitésének jelképér [31].

De a kelet-eurdpai irodalmak rokon vonisai kidomborodnak abbél is,
hogy szamos olyan epikus anyagot, amelyeknek meglétét MaTL professzor a
szlav irodalmakban mutatja be, a magyar irodalomban is megtaldlunk. A Gri-
zeldisz nemcsak csehiil szélalt meg a XVI. szdzadban (51), Istvanfi Pal
1539-ben Volter és Grizeldisz cimmel magyarul is feldolgozta [32], s miive:
hosszd 1deig nagy népszerliségnek orvendett. A Gesta Romanorum nemcsak
a szlavoknal volt moralizald torténetek forrdsa (62); a magyar irodalomban
mar az 1504-ben elhunyt Temesvari Pelbdrt is meritett beléle, a magyar nyelvd
kédexirodalomnak pedig egyik legnépszerlibb példizata az ebb8l szdrmazé
Barlam és Jozafdt volt [33], amelyet a szomszédos szldv népek is j6l ismertek..
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A Legenda Aurea is k6z0s forras (101) [34], Szent Elek Legenddja a cseh iro--
dalomban a XIV. szdzad végén (62), a magyarban a XVI. szdzad elején buk-
kant fel [35]. Salamon és Markalf historidja a cseheknél a XVI. szizadban
selenik meg (68—69), a magyar valtozat is a XVI. szdzadbdl valé [36]. Mind.
a két helyen népkdnyv lett bel8le. JOl alitdmasztja MaTL tételét a kozos tar-
gyak meghonosodasirdl, nacionalizalédasardl, hogy a cseh Markalf szatirikus.
tréfacsinald, a magyar viszont egyiigyQ paraszt, illetbleg udvari bolond. A két
nép sajatos tarsadalmi fejlédésének tikorképe adddik ebben a kiilonbségben:
a cseh kispolgdrnak mas jellegl a humora, mint a falusi udvarhdzak magyar
nemességének [37]. De ismeri a magyar irodalom a Sandor-regényt is (77) és.
igy tovabb. E mivek szlav és magyar variansainak Osszehasonlitdsa, k6zos vagy
egymdstdl eltér forrasaik felderitése nagyon fontos filolégiai feladat lenne.

‘Ugyanigy ebbe a kelet-eurdpai szintézisbe tartoznék, hogy Krakké nem-
csak a Martinal felsorolt nemzetek (149), hanem a magyar mivel6dés szem-
pontjabdl is fontos kozéppont volt, nemcsak a lengyel irodalomnak van —
f6leg a nemzeti Ujjaéledés kordban — patridta-politikai jellege (152), ez minden
kelet-eurépai kis nép irodalmanak kozos jellemvonasa [38]. Az, amit MaTL.
professzor a gétika recepcidjardl mond (187), semmi esetre sem mondhaté kiza-
r6lagosan ,nyugati szlav’ jelenségnek. A mai Szlovakidnak azok a varosai,
ahol a gétikus épitészet remekei késziiltek: egy Bartfa, egy Ldcse ebben az 1d8-
ben tilnyomé részt német lakossighak. A kassai dom esete pedig egészen kii--
I6nleges; tervezdinek és épitémestereinek a neve nem maradt fenn, minddssze
néhdny koriilétte dolgozd épitd, faragd, képiré mesteré, akiknek az etnikai
hovatartozasit a puszta keresztnév alapjan a legtobb esetben nem lehet meg-
dllapitani. Mas esetekben német és magyar mesterek neve bukkan eld, mind-
Ossze egyetlen esetben nyilvdnvald, hogy az épitész cseh (Pragai Vencel) {39].
Ebben az esetben tehdt megint csak az itt egyitt é16, kilonbozd szdrmazasi
népek kozos mlemlékérbl van szé.

Pizmany Péter alapitdsai, f8leg a nagyszombati (Tyrnau, Trnava) iskolak.
(197): — az egyetem és a nyomda is! — nemcsak a délszlavok, hanem vala-
inennyi magyarorszagi, sét keletkozép-eurdpai nép szempontjabdl fontosak..
Ami pedig az ellenreformécié kordban kialakult sajdtos szldv barokk kultarat
illeti (203—204), arr6l Kraniczay Tisor mutatta ki ANgyaL ENDRrE idevdgéd
- milvérSl irt recenzidjdban, hogy amit a szerz8 ,,szldv’-nak nevez, az tobb-
kelet-eurépai nép kozos jellemvonasa; a roman és magyar kultirdval kapcso-
latban mondja: ,,...e nem szldiv népek barokk irodalma lényegében nem ki
lonbozik a kornyezd szlav népek barokkjatél. S6t amit — mondjuk — a horvdt
barokk irodalomban mint ,echt slawisch’ jelenséget regisztral, az kiozelebbi ro-
konsagban van a szomszédos magyarok egykori irodalmaval, mint esetleg a
tavolabbi ukrinnal vagy orosszal. Mindenképpen helyesebb tehdt kelet-eurépai
barokkrél beszélni, ez létezé kategdria, s valdban vannak a kelet-eurépai ba--
rokk kultirdnak a nyugat-eurdpaitdl eltéré kozos vondsai.” [40].

Ezek utan teljesen feleslegesnek tartjuk — mechanikus mddszer is volna —,
hogy MaTtL konyvének valamennyi fejezetén végigmenjiink s minden adddé
magyar, vonatkozassal kapcsolatban bemutassuk mondanivalénk lényegét, azt,
amit a barokkal kapcsolatban Kraniczay fentebbi mondata oly jél kifejezett.
Minddssze azt akarjuk itt rogziteni, hogy amit MATL professzor — konyvének
egyes helyein a kulturdlis kérdések tirsadalmi vonatkozdsaira ramutatva --

L4 7 / 7 . 1 ) ’ . 7 :
sajatos szlav létformdnak tart, az ,,Triesztt8l keletre” mashol is megtalalhatd.
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-Szembealht;a az archaikus életformat elhagyd nyugati ,,poliszokat” a szlavok-
zal fennmaradt &sibb telepiilésformdval (28-—29), s bemutatja azt is, hogy itt
Csehorszag és Krajna kivételével a feudalizcid s az urbanizaldédas nem alakult
at és nem formalédott abban a mértékben ipari tdrsadalommd mint nyugaton
(204). Ez nemcsak bizonyos konzervativ létformak tovabbélését tette lehetvé,
hanem a kulturdlis életre 1s erGs hatdssal volt: ezzel magyardzza MATL pro-
fesszor — igen helyesen — a barokk tovabbélésér is.

Menp6r TiBorR mutatta be ennek a MaTL professzor 4ltal elemzett saja-
tos helyzetnek a kovetkezményét: Magyarorszdg nagy részében — s fGleg az
Alfoldon — a nyugaton ismert urbanus telepiilések helyett nagykiterjedésa, de
inkabb falusias mezdvarosok alakultak ki [41], lakossiguk nagy tobbsége még
akkor is tulnyomoreszt mez0gazdasagi foglalkozdsi volt, amikor nyugaton
miar rég’ megindult, sét erSs lendiiletre kapott az 1parosodas Nemcsak a ma-
gyar kultiranak, hanem-Kelet-Eurdépa csaknem valamennyi kultdrdjinak a fej-
16désében megtalalhatjuk ennek a kovetkezményét: nemesi udvarhdzak s falusi-
kisvarosi paplakok irodalma fejlddik itt ki a magyaroknil éppen dgy, mint
a szlovdkokndl, romadnoknal, szerbeknél, és igy tovabb. Itt a verses epika to-
vabb él, még akkor is, amikor nyugaton mar régen a regény s a novella a két
uralkodé epikus forma, itt a szazadok folyaman kéziratos énekeskdnyvekben
Osszegytjtott népies dalkincs a koltd ihletSje, sokszor még akkor is, amikor
nyugaton mar a modern nagyvarosi kéleészet uralkodik, itt lelkes hazafiti
aldozattal kell rder8szakolni a kozonségre a nemzeti drdmat akkor, amikor
nyugaton a drdma méar rég meghonosodott mufaj és igy tovabb. A kulturalis
élet provmc1ahs formaja magyarizza meg, hogy mlert lett az eurdpai facécidk
mifaja itt a kese1 szazadokban is annyira népszerlivé (178), az anekdota Kelet-
Eurépiban még a realista szépprozanak is fontos forrasa.

4. Mint lactuk, MartL professzor akkor, amikor dontd irodalmi jelenségek
okir, a fejlddés motorjat keresi, megvxzsgalﬂ a széban forgd kor vagy kultdr-
teriilet térsadalmi kérdéseit, s nem egyszer szdmunkra is igen tanulsigosan
hivja fel a figyelmet a gazdasag1 -tarsadalmi fejlédés s az 1rodalm1 jelenségek
osszefiiggésére. A marxizmussal mégis szembenallénak érzi magat. Valahanyszor
a marxista kutatdsi modszer vagy a marxista irodalomtorténészek allaspont;a
sz6ba keriil, elutasité magatarrast tanlsit. Az az érzésiink, hogy azért, mert
211T11t marxistanak nevez, az a szkematizmus korszakanak 521mphf1kalo ma mar
régen talhaladott, merev 4lldspontja. Komoly marxista szakember az irodalom
elemzésénél ma mar nem rtolja elStérbe egy-egy jelenség ,tarsadalmi, illetSleg
forradalmi és nemzetpolitikai aktualis jellegét” (,,den sozialen bezw revolu-
tiondren und nationalpolitischen Aktualititscharakter”, 3.), s nem ért egyet pl.
azzal sem, hogy a szlivok felviligosodasa a polgarsag emancipacidjanak ki-
fejezodese A mai marxista tudomdny, a realis gazdasag1 tarsadalmi alapbdl ki-
indulva éppen azt hangsilyozza a szlavok (és egész Kelet-Eurdpa) felvilagoso-
ddsaval kapcsolatban, hogy n:t erls, iitoképes polgarsig hijan melyek voltak
azok a tarsadalmi osztilyok és rétegek, amelyek a kialakitandé polgari rendér:
harcba indultak; itt ugyanis a kolonizdci6 ellen és az 4j tarsadalmi rendér:
egyszerre folyt a harc. Ebben a kiizdelemben a hidnyz6 vagy gyonge polgari
osztalyt mas tarsadalmi osztilyok helyettesitették: nemrég 1. Té6TH ZorTAnnak
uttor6 tanulmanya alapjin mutattuk be, hogy ebbdl a szempontbdl kér (I.:
koznemesi, II.: kispolgari értelmiségl) nemzettipus kiilonboztethetd meg ezen
a tajon, feudalis, illetSleg egyhdzi kototségei miatt a polgirosodds folyamata-
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ban sok ellentmondast okozva [42]. Lim, most maga MATL professzor van
segitségiinkre abban, hogy I. ToTH ZoLTANnak ezt a megflgyeleset illetdleg az
abbd! levont kovetkeztetdst tovabb finomitsuk: a nemesség s a polgari ertel-
miségiek mellett tiszti retegeket és tizletembereket is taldl a polgirosodas és
a nemzeti Ontudatosodas vezetdi kozotr (pl. a szerbeknél) s taldl olyan hely-
zetet 1s, ahol ,bei einer biauerlichen Grundstruktur der Bevolkerung diese In-
telligenzschichten erst erwachsen mufiten” (212).

Mi a magunk részérdl ebbdl ismét csak azt a szdmunkra evidens tanulsagot
tudjuk levonni, hogy az irodalomnak s altaldban a miivészeteknek az egyes
jelenségei csakis az adott gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer alapjén értheté’k meg.
Az egyes irok alapbealhtottsaga, a mivek mondanival6ja, témaja, miivészi ki-
fejezésmddja — ha bonyolultan és ellentmonddsosan is —, de mindenképpen a
gazdasagi-tarsadalmi helyzet fliggvénye.

Az Ssszehasonlitéd irodalomtériénetirds is csak akkor juthat a valdsdgnak
mindenben megfelel6 eredményekre, ha az egyes népek térsadalmi struktdraja-
bél és fejlédésébdl kiindulva kisérli meg a parhuzamos és ellentétes jelenségek
meghatarozasit. Ha viszont ezt az eljirdsmédot fogadjuk el helyesnek, akkor
a ,,szldv irodalom”-nak, mint egységet kifejezd fogalomnak a lérjogosultsiga
azonnal kétségessé valik. Konnyl belatni, hogy bizonyos szempontbdl pl. a ma-
gvarok s a horvatok, vagy a romdnok s a szerbek tarsadalmi és szellemi fej-
l6dése sokkal kozelebb all egymdashoz, mint pl. a bolgdroké s a cseheké vagy
.az ukrdnoké s a szlovéneké.

Szerintiink a szlidvok irodalméinak vizsgalata két esetben jogos tgy, hogy
a tobbi kornyezd — nem szliv — irodalmat nem vessziik figyelembe. Elsésor-
ban akkor, ha nyelvi-formai szempontbdl vizsgdljuk 8ket; a kozeli nyelvrokon-
sagnak — természetesen — a miformit is befolyasolnia kellett. (Bar a prozddia
kérdéseire ez mar kevésbé all: pl. a szavak elsd szétagjat hangsilyozd magyar
és szlovak versben tobb a rokonvonds, mint pl. a szlovakban s az oroszban.)
‘Mdsodsorban akkor van a szldv irodalmak kapcsolattorténeti vizsglatanak jo-
gosultsdga, ha Kollar szldv irodalmi koélcsonosség (,,vzdjemnost”) eszméjének
az elterjedését és kovetkezmenyelt esetleges poht1ka1 kihatasait elemezziik. Igaz,
hogy e ponton mir nem tudunk mindent tlsztazm ha nem vessziik figyelembe,
hogy a szlivok szomszédai, a tobbi kelet-eurépai nép is megteremn a XIX.
szizad folyamin a maga romantlkus nemzeti abrandképér. Cirill es Metod
s a Nagymorva Birodalom épplgy az onallésagaére kiizdb kis kelet-eur6pai né-
pek romantikus 4lma a mult nagy és dicsé birodalmdardl, mint a romdnok elmé-
lete Dicia dics6ségér6l vagy a magvarok biiszke dicsekvése Attila htin birodal-
mardl, a kdzépkori Arpadok nagysagarél.

Minél kovetkezetesebben s minél nagyobb tudomdinyos apparatussal vetjik
fel ,,Triesztt8l keletre” a komparatisztika kérdését, annal elkeriilhetetlenebb,
hogy a XIX. sz4dzadtd] 6rokdlt szempontokat felreteve, egyben egységben vizs-
galjuk Kelet-Eurdpa irodalmi fejlédését. Semmi esetre sem azért, hogy elkiilo-
nitsiik Nyugat-Eurdpatél vagy a vildg mas kulturalis egysege1tol Kelet-Eurdpa
saJatos fejlédési torvényszerliségeivel mint 6ndllé s a tobbivel mégis Ssszefliggd
egység illeszkedik bele az emberi kultara egyuttesebe Hatarai valtozhattak s
modosulhattak a torténelem folyamian, s magan Kelet-Eurdpan beliil is a hasonlé
fejlédésnek szdmos drnyalata, valtozata alakule ki. De irodalomtorténeti szem-
pontbol sohasem gy, hogy jogunk volna kiilon szlav és nem-szlav kelet-eurdpai
fejl6désrol beszélni,

*»
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MaTL professzor rendkiviil érdekes és tanulsigos konyve a kelet-eurdpai
Osszehasonlitd irodalomtoreéneti kutatds fejlddésének fontos allomasa. Vélemé-
nyiink szerint anyagdt és mddszerét a kovetkez6 nemzedéknek a teljesebb —
mert a nem-szldv népekre is kiterjed6 — Kelet-Eurdépa kutatassal kell tovabb
fejlesztenie [43].
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431 A konyv rendkiviil gazdag appardtusa kutatdink fokozott figyelmére tarthat igényt,
mert szdmos olyan forrdsra hivja fel a flgyelmet, amelyekrol nalunk vagy megfeled—
keztek, vagy amelyekre fel sem figyeltek. Kdr, hogy a névmutatd pontatlan; szdmos
adat hiényzik beldle.

[MOABITOKMBAHUE O JIMTEPATYPHDBIX CBSI3AX 3AITATIA
1 BOCTOKA

JI. Cuxnan

Kuura HMosep Mari: ,,EBpona u ciaesine” ¢ HeoOhl¥aiiHo 0oratoidl poxymedraimeil no-
'KasblBaeT, KAaKHUM 00pa3om TNPHCHOCOOJSUIACh KyJIbTypa CJaBsiH B €BPOIEHCKOe pasBHTHE C
JApeBHEHIIMX BpeMeH 10 KoHla 19-ro Bexka. PyKOBOACTBYSICH 0naropOAHbIM, I'YMAHUCTHYECKHM
CTPEMJIEHHEM, OH YKa3bIBA€T Ha TO, HACKOJBLKO HEMPABUIILHO OTAENSATH CJIABSIHCKHE JIMTEPA-
TYPBI OT OCTAJIBHBIX e€BpOHeHcKHx nureparyp. OH Be3le yKasblBa€T U HA Te NEPUOABI, KOTrha
He TOJIbKO 3aIajHO0-eBPONEHCKHE JWTEPATYDHl BO3ACHCTBOBANHM HA CJaBSIHCKHE JIUTEPATypBHI,
HO 1 Ha000POT, KYJbTYpa CJIaBsiH OCTaBJIsijIa CBOM CJIEbl B Pa3BUTUH eBPOMEHCKUX JIMTEPATYP.
O sHauveHHH KHHArH npodieccopa Marjia nydiue BCEro roBOPUT TO, YTO OHA BbISBIBACT UWTATENs
Ha crnopel. 3ajaua JajibHeHlnero HMcCaeoBaHus: BbISICHUTb BOMPOC O TOM, YTO HeMEUKast KyJlb-
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Typa eaHHOO0pA3HO BAMSAA AH HA KVJLTYPV Pa3HBIX CIaBSIHCKHX HapoaoB. Ecau mccneao-—
BaHHE MCTOPHYECKOr0 Pas3BHTHSI NPOM3BOAMTCS HCXOAS M3 OOLIECTBEHHbIX 3aKOHOMEPHOCTe(l,
TO HCCAeA0BAHHSI HYKHO MOJIOXKHTh HA eule 007ee HIMPOKYIO OCHOBY, HAl0 HCCAEA0BATH H
OCTajIbHbIC AHTEpaTVPH BocTounoit EBponbi.

JOSEPH MATL: EUROPA UND DIE SLAWEN

Von
L. SZIKLAY

In Professor Matls Buch wird mit einer dusserst reichen Dokumentation dargelegt, wie
sich die Kultur der Slawen von den iltesten Zeiten an bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in
die europiische Entwicklung einfiigte. Von edlen humanistischen Absichten gefithrt weist
der Verfasser darauf hin, wie unrichtig es ist, die slawischen Literaturen von der iibrigen
europiischen Literatur zu trennen. Er sucht iiberall auch diejenigen Perioden, in denen nicht
nur die westeuropdischen Literaturen auf die slawischen einwirkten, sondern umgekehrt, auch
die Kultur der Slawen ihre Spuren in der europidischen Entwicklung hinterliess. Die Be-
deutung und der Gedanken erweckende Charakter des Buches wird durch nichts stirker
bewiesen, als dadurch, dass es zur Diskussion anregt. Jedenfalls hat die weitere Forschung
zu untersuchen ob die deutsche Kultur einheitlich und gleichartig auf die Kulturen der
verschiedenen slawischen Vélker eingewirkt hat. Wenn wir bei der Untersuchung der geschicht-
lichen Entwicklung von der Untersuchung der gesellschaftlichen Gesetzmissigkeiten ausgehen,
so miissen wir unsere Forschungen auf eine noch breitere Grundlage stellen und ausser den
slawischen Literaturen.auch diejenige der iibrigen osteuropiischen Volker in das Gebiet unserer
Untersuchungen einbeziehen.
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