IROI SZOTAR
Irta: BENKO LASZLO
Miifaji sajatsagok

Az {réi szétar tobb arci mifaj. Mint egynyelvll szétar az Gn. értelmezd
sz6tdrak tipusdba vartozik, mégpedig az értelmezd szétaraknak igényesebb, ar-
nyaltabban részletez8 csoportjaba. Tehdt nem a kis Brockhaus, Larousse, Ozse-
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gov szétarakat koveti, amelyek a maguk tdjékoztatd funkcidjanak megfele-
18en, sztlikszavidan inkabb csak jelzik a cimszd jelentését, hanem az értelmezd
szétaraknak ahhoz a fajtijahoz 4ll kozel, melynek ismertebb tipusai Usakov
orosz szotara, az angol Shorter Oxford Dictionnmary vagy a nemzetkdzi vi-
szonylatban is igen reprezentativ helyet elfoglalé magyar értelmezd szdrar.

Az irbi szétir tehdt egynyelv( értelmezd szbtdr. Az altalinos értelmezd
szétaraktél azonban tébb vonatkozdsban kiilonbdzik. Kiilonbszik céljaban,
funkcidjaban és gyakorlati kivitelezésében.

Az értelmezd sz6tar legfSbb célja, hogy ,,anyaginak sokrétliségével tudato-
sitsa olvasdiban szdkincsiink 4rnyaltsagat, anyanyelviink hajlékonysagat, ki-
fejezd erejét” [1]. Mindez az {r6i szdétar célja is, de csak kozvetve. Az irdi szé-
tar legjellegzetesebb mufaji sajitsigat abban latom, hogy szétdri, tehat nyelvé-
szeti eszkozokkel egy iré (koltd) szdkincsének regisztraldsaval valamely irdi
életmi teljesebb feltarasit mozditja el, vagyis els6rendlen irodalmi célokat
szolgal. Innen az {réi sz6tdrnak az a mifaji tobb arcisiga, melyre el6bb utal-
tam.

Az irdi szétar tehdt ald van rendelve annak az életmiinek, amelyet szé-
tarilag feldolgoz. Mégis onallénak kell lennie, vagyis altalanos érvényl elmé-
leti és gyakorlati feladatokat kell megoldania, a vele kapcsolatban felmeriils
kérdésekre — mint pl. a szavak jelentése, felhasznaldsi médja és kore, nyelvtani
és stilisztikai vonatkozdsai stb. — 8ndlléan, az életm@tdl figgetlentil kell va-
laszt adnia. Meg kell jegyeznem, hogy az irdi sz6tir jellegzetességének ez a fel-
fogdsa nem egyontetd. Van olyan nézet is, amely az iréi szotdrt ugyandgy egy-
szintl nyelvészeti mifajnak tekinti, minta t6bbi szétarakat [2].

Az alapvetd és leglényegesebb eltérés az {r6i szotar és az Ssszes egyéb faj-
taji szétarak kozott kéeségkiviil az, hogy mig a tobbiek egy szlikebb vagy ta-
gabb korl nyelvi kozdsség szokincsée tiikroztetik (vo. akir az érnelmezc’ﬁ, akar
a kétnyelvl szétarakat, illetve a tdj- vagy szakszdtarakat), addig az {réi szétar
a nyelvkozosség egyetlenegy tagjanak a szokmcset oleli fel. Tehdt az elSbbiek
alvalanos jellegliek, az utdbbi egyedi természetli. Ebbél kovetkezik, hogy -az 4l-
taldnos jellegll szétirak sohasem lehetnek teljesek. (Hiszen tudval'evc'i, hogy egy
nemzeti nyelv székincse olyan, mint a természetes szdmsor: mindig tovabb
gyarapithaté [3]). Az irdi sz6tir azonban (feltéve természetesen, hogy mar le-
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zart élermlvet dolgoz fel), a kivdlasztott egyén egész széanyagat magaban fog-
lalhatja. Ez mdsrészt azt is jelenti, hogy az 4ltalanos sz6tar szélesebb kori, ta-
gabb perspektivdjd, mint az egyéni (irdi) szétar. (Kivételek persze adédhatnak,
ha torténetesen olyan rendkiviil széles skaldji életmlrél van sz4, minc pl.
Goetheé, akinek munkdssiga enciklopedikusan szerteagaz6, ennek kovetkezté-
ben szdékincse is rendkivil gazdag). De az irdi szOtdr mélyebbre tud 4sni a sza-
vak életében, kisebb széanyagot, de tobb oldaldan, drnyaltabban mutathar be.
Azt is mondhatndnk, hogy az {réi szétar a tébbi szétarak horizontalis jellegé-
vel szemben vertikalis tendenciajd. Ez a vertikalis jelleg megmutatkozik a sza-
vak alkalmi jelentésmédosuldsaiban éppen dgy, mint a szdalkotdsi vagy szé-
kapcsolasi lehetSségek kiakndzasiban s ezzel egyiitr természetesen a stilisztikai
értékek hullimzasiban stb.

A szbjelentés kitdgitasinak, izekre bontisinak csaknem korldtlan tavlatait prébdliam
érzékeltetni Juhdsz Gyula bis szavdval kapcsolatban [4]. A jeleniésstruktira szisztemartikus
analizdliasdnak szép példdjat nydjtja G. Hacer szémonografidja [5]. A széalkotds forrdsdnak
gazdag 4raddsdt j6l jelzi egy olyan egyszerli egybevetés, mint pl. az arany- elbtagl szavak
az ErtSz-ban és Juhidsz Gyula koltészetében. Az értelmezd szétir is tSbb, mint 80 arany-
eltagl szét mutat be, Juhdsz még tovabbi két tucar Gsszetérelt haszndlt: -dg, -bibor, -bor,
-cstk, -ék, esG-, -firtés, -hangi, -bimii, -hinté, -kehely, -kereszt, -koszori, -mivii, -nap, -paj-
zsos, -palota, -pdrds, -por, -szdrnyd, -szavi, -szekér, -vdr. (Més lapra tartozik, hogy e fel-
soroldsban vannak mdsutt mar szétdrozowt szavak is.) A szavak szokatlan, fbleg szinesztézids
kapcsolatdnak folhasznédldsdrdl alabb, a stilisztikai mindsitések sordn lesz szd.

Az {réi szérdrnak mint szltkebb kord székincset feldolgozd, de teljes igé-
nyl sz6tdrnak egy tovabbi fontos sajatsiga, hogy tikroztetni képes a szavak
gyakorisagit. Az érielmezd szétarak tobbé-kevésbé be tudjak mutatni egy-egy
sz jelentésstrukiirajar, vagyis azt, hogy egy sz6 a nyelvkozosségen belil egy
vagy tobb jelentéstipusban haszndlatos. De hogy ezek a jelentések milyen
aranyban fordulnak el8, vagy hogy a cimszdk kozour milyen gyakorisigi sor-
rend alakul ki, azt csak nagyon szérvanycsan sejtettk (pl. egy-egy forma-
szénak a sokrétl felhasznalasaval, mint a hatdrozoit névels, és kot6sz6 stb.).
Mirpedig a szégyakorisig megdllapitdsinak fontossiga egyre nagyobb lesz
a gépi forditasnak vagy az irds korszerlisitésének (gyorsirds) novekwvd tar-
sadalmi igénye folytan. De nem kozémbos a szavak gyakorisigi sorrendje az
irodalmi jellegli, valamint a nyelvmivelési vizsgdlatok szempontjabdl sem.
Hiszen éppen a lexikografrai munkak sordn mutatkozott meg a kdznapi, sziirke
szavak gyakorisigdnak haszniléjuk egyéniségére, felfogasira, vildgnézetére is
nem egyszer fényt vetd fontossiga; szemben azzal a régi felfogissal, amely csak
a szokatlan, kiilonleges vagy ,,esméretlen” szavakra irdnyitotra figyelmét [6].
A nyelvmivelés (f6leg az 1skolai és iskoldn kiviili nyelvi ismeretterjesztés), to-
vabba az idegen nyelvek tanuldsa szempontjabél sem kozombos a gyakori vagy
ritka szok megkiilonboztetése.

Nyilvanvald, hogy sem az irdi szotar szerkesztése, sem az egyes tudoma-
nyos diszciplinik szempontjib6l nem lehet elthanyagolni azokiat az &sszefiiggé-
seket, amelyek az ir6i szétart mas tudomanydgakhoz, elsésorban a nyelvtudo-
many egyes teriiletethez kapesoljak.

Hangtani vonatkozdsban féleg az egyes fonémak megterhelése és e meg-
terhelés csokkentési mddjai, a hangzdssag és ezzel kapcsolatos ritmikai, akusz-
tikai sajatsigok felhasznaldsa, bizonyos hangkapcsolatok képzési sajitsdgai, a
szavak hangtestének terjedelme azok a kérdések, amelyek els6sorban felverdd-
nek s kozvetleniil vagy kdzvetve megvilagitdst nyernek az {réi szétdrban [7].

78



Minthogy az iréi szétir anyaga egy pontosan meghatirozhaté idészak.
sz6haszndlatat tikrozi, a székincs alakuldsira, féleg kozdsségi—egyéni viszonya--
nak mennyiségi—mindségi alakuldsira nézve ad konkrét tampontot. EgyGrral
természetesen sz6torténeti dokumentum is. )

A jelentéstannal valé kozvetlen Osszefiiggésére utal az a mar emlitett tény,
hogy az {réi szétir az értelmezd szdtdrak korébe rtartozik, tehdt elsérendd.
feladata a szbértelmezés, a szavak jelentésének, jelentésirnyalatainak vizsgalata.
Legfeljebb a szinonimikaval valé szoros kapcsolatot lehetne itt még kiilon is
hangsulyozni.

Nem mell6zhetd az a féleg egyes esetek elbirdlasiban mutatkozd proble-
matika sem, amely a széfaji ingadozis szdmos tisztdzatlan kérdésére utal (pl.
a melléknév és melléknévi igenév tekintetében).

A nyelvtan egyes 4dgai kozott — ldtszdlag — legkevesebb koze van az irdi
szétdrnak a mondattanhoz. A valésigban azonban a szavak, széfajok mondat-
tani szerepének bemutatdsa, azonos széfaji szavak (pl. kotdszék) halmozasa,
szorosabb szdszerkezeti, szintaktikai kapcsolatok alakuldsa, a mondatbeli viszo-
nyit6 jelek (toldalékok) hasznalata, végiil a kiilonboz8 szérendi variacidk tekin--
tetében az {réi szétar a szinvaktikai alkalmazis mddjainak mdsutt aligha at-
tekinthetd gyljteményér mutatja be.

Helyesirasi tekintetben f8leg az i{rdsjelek és irdsképek (pl. nagy kezdébetts.
iras) hangulati hatdst fokozd, segit8 szerepének, esetleges sajatos irasmodoknak.
a feltiintetése érdemel emlitést.

A kiilonboz8 statisztikai vizsgalatokiat lehet6vé tevd, illetve megkdnnyitd
vonatkozisokat maga a sz6tdri mGfaj s a méar eldbb is érintete utalasok eléggé
dokumentaljak.

Lehetne még itt az {rdi szétdr egyéb (pl. kortdrténeti, tirsadalmi, néprajzi,
mavészeti stb.) vonatkozdsaival is foglalkozni. De az ilyen kapcsolatok vizs—
galatanak csak az egyes iréi szétirak sajdtos adottsigai nytjtanak megfeleld
alapot. Egy vonatkozdst azonban feltétleniil kiilon is ki kell emelniink, éspedig:
az 1r6i szotirnak a nyelvmiveléshez valé kapcsolatit. Hogy az irdi szétir a.
nyelvmivelés kiilonboz8 fokain és teriiletein hasznosan forgathatd kézikényv,
azt nyilvan nem kell bizonygatni az eddig mondottak alapjan sem. S talin még
meggy8z8bb az a tény, hogy az iréi szdtar, emlitett mlifaji sajitsigaindl fogva
nyelvtani, nyelvhelyességi és stilisztikai kérdésekben egyardnt jo tandcsadé
lehet. i

Az 1réi szétarnak a szlkkord tudomanyossag keretein tallépd tarsadalmi
funkcidja természetesen nemcsak a szétar jelent8ségét noveli, hanem fokozza.
a szOtarird felelGsségét is. GALDI LAszLO szép szavaival szblva ,,a lexikografus-
nak mérlegelnic kell adatainak tarsadalmi funkci6jat, mégpedig egyrészt a
nyelvi kultdra kivanalmai, méasrészt pedig a modern fogalmak vildgos, pontos.
megnevezése szemszogébol” [9].

Ha azt keressiik, hogy az emlitett és persze még gyarapithatd, de az iréi
sz6rar sokrétlségée igy is tiikrozd szempontok kdzott van-e valamilyen 4tfogd,.
az iréi szOtdr egészére eminenter jellemzd mufaji vonds, akkor a stilisztikai jel-
legre kell utalnom. A szavak ,teljes jelentésének” megallapitdsa [10] rétege-
z8dés szerinti mindsitése, a stilisztikal érték forrdsainak megjelolése (errdl alabb-
részletesen szbélok) megannyi, a stilisztika teriiletére tartozd kérdés. A stilisz--
tikai jelleg persze nemcsak azt jelenti, hogy az irdi szdtarnak nagyobb szami.
stilisztikai mindsit6 jeggyel kell rendelkeznie, mint az 4ltaldnos szétdraknak.
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A stilisztikai mindsitéseknek az iréi szétarban ki kell domboritaniok azt a tébb-
letet, amelyet e téren az irdi sz8tar az altalinos szétdrakkal szemben nydjthat.
Mig ugyanis ez utdbbiak (barmilyen tipusba tartozzanak is) stilisztikai min6-
sitése lényegében és sziikségszerlien egyes szavakra, a széra mint lexémara szo-
ritkozik, addig az iréi szétdrnak mddja van — s ez egyike legfontosabb funk-
cidinak — a szavak egyes felhasznaldsaiban érvényesilS stlisztikai értékvalro-
zédsok kidomboritdsira, olyan 4rnyalati hullimzasok érzékeltetésére, amelyet
semmiféle stilisztikai példatir sem tudott eddig feltiintetni, s nyilvin nem is
fog tudm A normativ jellegh szétdrakban vagy peldagyu;temenyekben ugyan-
1s 2 mér el6re megjeldlt célra kell bxzonylto szemléltet§ anyagot nyujtani. Tehat
a példik Osszedllitdsa bizonyos szir8, parolé miivelettel torténik. Ezzel szem-
ben az irdi sz6tar a kész nyelvi tények heterogén halmazit kénytelen valami-
lyen rendszerbe sorakoztatni, s igy — nolens volens — a nyelvi valésigot koz-
vetlenill tiukrozve, tobbet mutat meg egy szd életébdl, nyelvi felhasznalasainak
lehet8ségeibd] sokszor még olyankor is, amikor a felhaszndlds valtozatai meny-
nyiségileg alatta maradnak az 4lialanos sz6tari adatoknak. Igy a nyelvi meg-
formalds, a fogalmazas rejtelmeinek felfedésében az irdéi szétar révén jelentSs
lépéssel jut el6rébb a stilisztikai elmélet éppen Ugy, mint a gyakorlati nyelv-
mivelés [11].

Az irdi szOtar szerkesztésének elméleti és gyakorlati kérdései

Az ir6i szétar elméleti és gyakorlati kérdéseivel gondos részletességgel
foglalkozik ChrisTA DiLL, a berlini Goethe-szétari csoport munkatarsa [12].
A szerz§ Osszegyljtotte mindazokat a rapasztalatokat, amelyek a kb. egyidd-
ben — az otvenes évek elején — megindult, kiilonboz8 irdi szétari munkdilacok-
bél megallapithatdk voltak [13]. Az 6 0Osszedllitdsanak figyelembe vételével
s természetesen az 1d8 kozben szerzett kozvetlen és kozvetett tapasztalatok
felhasznalasaval torekszem szdmbavenni az irdi szétar szerkesztésének sajatos,
-de a sz6tari rendszer egészébe szervesen beilleszkedd részleteit. Nem torekszem
a kiilonb6z8 részletkérdések osszes megolddsi lehetdségeinek bemutatdsara,
csak a leghelyesebbnek vélt eljarasmédot (esetleg mddokat) ismertetem.

A sz6tari feldolgozds anyaga

A modern lexikografiat a teljességre torekvés, az iréi sz6kincs reélis tik-
roztetésének szandéka jellemzi [14], vagyis az a felfogas, hogy az irdi szétar-
ba mmdenfele sz8kategdria beletartozik, a legkozhasznal'atubb igék vagy fone-
vek éppen 0gy, mint a kot8sz6k vagy mas formaszok. Bizonyos felfogasbeli
eltérések mutatkoznak a tulajdonnevek kérdésében, tovabbd az idegen szdk,
illetve idegen nyelvli szovegrészek szétari feldolgozasaban. A tulajdonnevek-
kel kapcsolatban Juhdsz Gyula a kovetkez6ket mondotta, amikor Petéfirdl
szélva folsorakoztatta a kolt8 hasznalta tulajdonneveket: ,,Homér, Xerxes,
Szokratesz ... Napoleon, Beaurepaire, Latour. Ezek a nevek olyan komp-
lexumot adnak, amelyb8l kells lélekelemzéssel Petdfi egész érzelem- és gon-
dolatviliga kldermlhet”” [15]. Ez a taldlé6 megallapitds is megerdsit abban,
hogy a tulajdonnevek az iréi szokincsnek éppen olyan értékes és sajatos elemet,
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mint a kozszOk. Leghelyesebb tehat a tulajdonnevek besorolasa a szétdr abécé
rendjébe. Felfogdsom szerint ugyanez az elv érvényesitendd az idegen nyelvd
székra, kifejezésekre nézve is. Mindezek a lexikai elemek egyiittesen, egybe-
fonddva jelennek meg a koiti miiben, nyllvanvalo tehat, hogy ott van a he-
lyiik a koltm életmlivet elemeire bonto, de egységes egészét tikrézd szétar-
ban is

Nehezebb megoldani azt a kérdést, hogy az ird szavainak minden eld-
fordulasa bekeriiljon-e a szétarba. A mdr t6bb {zben emlegetett teljességi igény
természetesen azt kovetelné meg, hogy minden sz6 minden felhasznalasi for-
mdja bemutatasra keriiljon. Csakhogy a terjedelemmel valé 4llandé harcnak
szdtdrszerkesztési kozhelye itt is keresztezi a jambor szandékot. Hiszen a tel~
Jesség e téren azu jelentené, hogy még az olyan, viszonylag klsebb méretl sz6:4r
15, mint amilyen a Juhdsz Gyula kolt6i nyeivér feldolgozé szétdr (a rovabbiak-
ban JuSz) kereken 15000 1idézetet sorolna fel a hatdrozott néveld, 6 000-et
az és (s) kotdszb szécikkében. S ugyan hany métert vennének ki a Goethe-
sz6tdr majdani kotetei, ha a schon cimszd 13 000, vagy a klar 9 000 el8fordu-
lasdt mind fel akarndk tiintetni? [16]. Itt bizony athidalé megoldasra van sziik-
ség. A Mickiewicz-sz0tdr merész, de kényszerll huszarvigassal dgy jart el, hogy
a szotarba felvehetd példdk szdmanak fels6 hatdrat 300-ban allapitotta meg.
Azokat a cimszdkat, amelyek ezt a hatirt meghaladd szimban fordulnak eld,
a szOtar nem kozli minden egyes eléforduldsukban, csak vélogatotr idézete-
ket ad [17]. A JuSz-ban valamivel szerencsésebben alakul a helyzet. Minthogy
a leggyakoribb tartalmas szavak el6forduldsi maximuma sem t5bb néhdny
szdznal, csupan a formaszdékndl kell korlatozast bevezerni. Ezek koziil is csak
ott, ahnl a cimszé eléfordulasa meghaladja a szdzat. Igy a nem minden eld-
fordulasban, csak valogatdssal szerepld szdcikkek szdma elenyészd lesz.

‘Cimszdk

Az iréi szétirban tehdt minden, a kivéalasztott iré székincsében szerepld
526 szO6tari cimszé lesz. Ennek az alapjiban igen egyszer(l tételnek a Kivitele-
zése azonban felvet néhany elvi kérdést. Igen kevés irénak van ugyanis olyan
dokumenticids hitelességl, kritikai kiaddst szévege, amely biztos alapot nytjt
a szétari feldolgozasra. Mésrészt az egyes irdi-szdtarak specidlis célokat tliz-
hetnek ki maguk elé. Ismét csak a Mickiewicz- és- Juhdsz-szétarakra kell hivat-
komom mint  két szelsoseges polusu felfogas képviseldire. .A Mickiewicz-
sz6cér felsleli nemesak az {ré dsszes miveinek szavait, hanem a kiilonboz8
njsagcikkekben, jegyzetekben, levelekben stb. stb. el6fordulé székar is. A JuSz
a koltdi nyelvet feldolgozd, elemz6 szétdr, tehdt mellézi a prézai irdsok szé-
anyagat. (Ennek a feldolgozdsa nem is volna lehetséges, minthogy még csak
most folyitk a kdltd prézai munkainak gyﬁjtése és kritikai kiadésra vald el6-
keszuese EgyelGre ,attekinthetetlen még Juhdsz Gyula prézai irdsainak ren-
getege” 4llapitja meg PErer LAszLd, a koltd hagyatékdnak faradhatatlan
kutatdja) [18]. Azt kell tehat mondanunk hogy a meghatarozott céllal kqe-
161t kereteken beliil kap helyet a szétdrban minden koltditszé, és lesz a szérar
cimszava. A cimszok elerendezéssének szempontjai nem sok eltérést mutat-
nak az értelmez6 szérarak idevagd problematikdjacdl. A cimszo alakja (a
magyar lexikografia hagyominyos gyakorlatinak megfeleléen) 4ltaliban a
ragtalan alak, névszokndl az Un. ragtalan alanyeset, igéknél az alanyi ragozds
szerinti kijelenté mdd jelen idejének egyes szam harmadik személyli alakja
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(ikes igéknél az ik ragos alak keriil a cimszéba). Mell6z6m ivt a kiilfoldi sz6-
tarakkal val egybevetését, hiszen sok nyelvben a nemek szerinti megkiilonboz--
tetésre is tekintettel kell lenni vagy az igék infinitivusa szerepel a cimszé-
ban stb.). .

Vannak — bér csak szérvanyosan — olyan f6nevek, amelyek sem az ird--
nal, sem a koznyelvben (irodalmi nyelvben) nem hasznilatosak egycs szdm-
ban, ezek persze tobbes szimban keriilnek a cimszéba is (pl. Alpesek). A mel-
léknevek hatirozd ragos alakjai altaldban nem kapnak kiilon cimszér, mégis:
ezt az elver kettds kivétel rarkitja: Kiilon cimszébe keriilnek egyes, gyakran
el6forduld, jelentésben is elkiiloniild, hatdrozbsz4va alakuld ragos melléknevek,.
amelyeket a sz8udri gyakorlat kiilon szdként kezel (jol, egészen). Ugyancsak
hatidrozoragos alakban, esetleg kozépfokd wvagy fels6fokt alakban lesznek.
cimszdk az olyan melléknevek, amelyeknek csak ilyen alakja fordul el§ az.
iréi nyelvhasznilatban (4/dén). Kozbevetbleg, de altalinos érvénnyel jegyzem:
. itt meg, hogy a magyar iréi szétarak szerkeszt6i szerencsésen tdmaszkodhatnak:
Az ErtSz széanyagira, s6t az ErtSz szerkesztésének elvi és gyakorlati ta-
pasztalataira is [19]. Az iréi szétarak szerkesztdi egyontetiien leszdgezték azt
az alldspontjukat, hogy a magyar szétirak egységes rendszerbe tartoznak, s.
egynyelvi sz6téri rendszeriink alapja az ErtSz [20].

Az igenevek kozil a fénéviek és hatdrozébiak részint mint ritkabb el6for-
duldstak, részint mint az ige jelentéskorébdl kevésbé kilépdk az igei szécikkbe:
keriilnek, nem -kapnak kiilon cimszét [21]. A melléknévi igenevek azonban,
amelyek tilnyomdélag jelz8i hasznilatban fordulnak elS, gyakran Adtmenet
széfajisdgiak, kiilon cimsz6ként keriilnek a szétarba. A hatirozott szdmnevek:
‘t8szamnévi alakja lesz cimszé.

A személyes névmasok koziil cimszé minden olyan ragos alak, amelynek:
tove nem azonos a ragtalan alanyesetbeli sz6t8vel. Tehdt én, engem, bennisin-
ket kiillon cimszdk; tinektek, Sker a ti, illetve 6 ragozott alakjai, s igy nem
kapnak kiilon cimszét. (Ez az elkiilonités nem jelenti az egyes névmasi alakok
kiilon-kiilon targyaldsit, mert az osszes ragozott alakok csak a ragtalan alany-
eset szécikkében szerepelnek szovegkdrnyezetben; az onallé tdvel bird alakok.
cimszava csupan utal6 cimszé (engem 1. én).

A személyragos hatirozészOknak (mellélem, ndlad, utinuk) egyes szam.
harmadik személyl alakja lesz cimszd (melléle, nala, utana).

Végiil kiilon cimszoba keriil minden egyes alak- és irasvaltozat (alszik ~
aluszik, csend ~ csond, atal ~ altal; Afrodite ~ Apbrodite, dzsessz ~ jazz).
Persze az egyik, a ritkdbbik viltozat itt is csak utalé cimszé marad.

A székincsnek a kiilon cimszok szerinti, pazarlé szétosztisa azért sziik-
séges, hogy a sz6tdr hasznildja konnyen és gyorsan eligazodjék. A szoveg;
nyomdn az olvasé akaratlanul is azt a szbalakot, szoképet keresi a szétarban,.
amelyet a szovegben olvasott. Am ugyanezen gyakorlati, tirsadalmi igény:
alapjdn nem kapnak kiilon cimszét az olyan alak-, illetve irdsviltozatok,.
amelyek a szétiri rendben amigy is kozvetleniil egyméas utdn foglalndnak he--
lyet (amen ~ damen, Atlas ~ Atlasz).

Ugyanez a szempont vezet a cimszOk helyesirdsinak kérdésében. A szé--
cikkbe keriil§ idézetek kovetik az ird irdsmddjat, illetve a kritikai kiadas szo--
vegét (még akkor is, ha ez sokszor kovetkezetlen, mert az iré vagy nyomdasza.
is az volt). Minthogy azonban a szdtir szélesebb korll, nyelvmiivelési célokat:
is-szolgal, a.cimszdban jelezniink kell a mai helyesirastdl vald esetleges elté-
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réseket. A cimszd is az {r6 széhasznalatdt titkrozi, tehdt irdsmédja is azonos
az irééval. De utdna zdr6jelben egyenl8ség jellel fel van tinterve a mai irds-
mdd, esetleg helyesbitett széalak is: szoll6 (=sz816); aszondjak (=azt mond-
jak). '

A cimszék 4bécé rendben koveuk egymdst. Talin tetszetSsebb, bizonyos
szempontbdl el6nyosebb is volna a szigort dbécé rend helyett bizonyos csopor-
tositas (pl. az azonos eléragl Osszetett szék egymés mellettisége). A szétarird
szdmira is csabitd egy ilyen elrendezés. Ebben a gazdag miltra visszatekintd
kérdésben mégis igazat kell adnunk annak a felfogdsnak, hogy a sz6tdr abban
a pillanatban megszlinik sz4tir lenni, mihelyt feladja az abécé rendet [22].

Az 4bécé renden belill a homonimakat a szofajtdk szokdsos rendjében
(1. ige, 2. f6név, 3. melléknév, stb.), illetve a gyakorisig szerint (ami névmais,
ami fn ’barat’ francia) soroljuk be.

Széfajisag

Kozvetlenil a cimszé utdn jeloljik a széfajt, a hagyomanyosan kialakult
nyelvtani kategorizalds szerint. A szdfajtdknak ez a lavszblag igen egyszerll
besoroldsa azonban nem mindig alkalmazhat. Ismeretes, hogy nyelviinkben
elég sok két (olykor tobb) széfaji kategdridba rartozé szé van. Ezeket a kate-
géridkat a szécikk keretében elkiilonitjiik egyméastdl. A cimszé mellett pedig
mindkét széfaji kategdriat feltlintetjik (pl. mn és fn). Ilyenkor az elsé helyen
a gyakoribb sz6faj all.

Ugyancsak gyakori jelenség nyelviinkben altaliban, az i{réi nyelvhasznd-
latban meg kiilonosképpen az egyes szavak bizonytalan, dtmeneti széfajisiga.
Ilyen példaul a jelzoként hasznilt melléknévi igenév.. Koltdi nyelviinkben
nem ritka a fénévi értelemben hasznilt melléknévy igenév sem (altatd, félta-
madd). Az iréi szétar feladata a felhaszndlds szerinti szbéfajisig megillapitdsa,
tehdt az alkalmi el6forduldsok alapjin kell a sz6fajt megjelolni. Igy keriilnek
be a szétarba az dtmenetiségre utald ilyen jelolések: fn-ként, ksz-ként stb. Az
igékkel kapcsolatban még egy kiegészitd jelolés is célszerlnek ldtszik: a tar-
gyas, illetve tdrgyatlan mindség feltiintetése. Ha ez a mindsités nem egyonte-
tien vonatkozik az ige minden jelentésére, akkor a tirgyas vagy tdrgyatlan
jelolés az egyes jelentéskategéridk elé keriil. Kiegészitd megjelolés van a név-
masi, illetve a hatdrozész6i széfajtak mellett is. (von, mut, fn-i stb.).

Toldalékolas jelolése

Ugyancsak a szécikk cimsordban, tehdt a cimszé mellett vannak feltiin-
tetve a cimszénak mindazok a toldalékos alakjai, amelyek a koltd, iré nyelv-
hasznilataban eléfordulnak; a nyelveani tdrgyalds kialakult és szokdsos sor-
rendjében [23]. Ha a toldalék a cimszé vdlwozatlan alakjdhoz jirul, akkor a
teljes széalak kifrdsa helyert csupdn a kotdjellel kaposolt toldalékot tiintei fel
a szotar: hajo,~ra. Ha a sz6t8 a cimszbében szerepld ragozatlan alakhoz viszo-
nyitva megvaltozik, a sz6t8 véaltozatlan alakjinak utolsé bettjével kezddds
sz0részt irjuk ki, a véltozatlan, hidnyzé betliket két ponttal jelezve: szerelem, . .
Imet. Ezt a roviditést azonban csak akkor alkalmazzuk, ha helymegtakari-
tassal jar (a legaldbb hdrom betlibsl All6 valtozatlan szdalakoknil). Egyéb-
ként kiirjuk az egész megviltozott szétdvet: lat, ldssa.
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A cimsz6 stilisztikai min0Ositése

A stlisztikai mindsitések csak kisebb részben vonmatkoznak az 6nmaga-
‘ban 4llé cimszéra mint lexémdra, nagyobbrészt a folhasznalas egyes eseceiben,
‘tehdt szovegosszefiiggésben kell a stilisztikai érték valtoza-ainak, hullamza-
sainak Bsszetevdit megjelolni. A stiliszrikai min&sizésnek azok a jegyel, amelyek
magira a széra vonatkoznak, a cimszéhoz csatlakozva a szdfaji megjelolés
utan kovetkeznek. Ezek a mindsitd jegyek tobb récliek: tartalmazzak a széuak
a nyelvi réregez8dés szerinti besorolasat, vagyis azt, hogy a cimszé alralanosan
hasznilt kdznyelvi szé-e (az ilyen szd nem kap mindsit8 jegyet): dall, asztal;
vagy valamely sztikebb nyelvi rétegbe tartozik. E szerint lehetnek:

a) csek az irodalmi nyelvben hasznilatos, féleg a szépirodalmi nyelvre
jellemz6 szavak (hitszegés);

b) ezen beliil csak a koltdi nyelvre jellemz szbk (honfibanat),

c) egyszerl, kevésbé miivelt, ,,parasztos” beszédre jellemz6, de altaldno-
san ismert, nem sajatosan egy szlikebb teriileten hasznalt népnyelvi, népi,
‘népies szavak (koll, hatrébb);

d) ezen beliil egy-egy szlkebb reriiletre, nyelvjarasra jellemz6 szdk, illecve
szbalakok (somlyék);

e) valamilyen szaknyelv korébe tartozé szOk, a szak megjeldiést igen tig
£rtelemben véve; tehd: pl. a foldrajzi, katonai, mez6gazdasag: jellegli szavak
mellett ilyennek tekintjitk a hivatalos, jogi, publicisztikai, tudomanyos, val-
lasiigyi stb. szdkat is;

f) a vidéki és tdj jellegli nyelvnek mintegy ellenpdiusa a nagyviarosi élet-
formak korében kialakuld, arra jellemz$ csoporiok zsargon szavai: bakkozik,
mungépart.

A szavak torténeti idSbeli rétegez lése szerint megkiilonbdztetink a szé-
‘tarban

a) az iré koriban mir nem hasznilt, nem is nagyon ismert, tehit elavult
:szbkat (ilyenek a XX. szdzadban arszlin, himpellér);

b) a tobbé-kevésbé még ismert, de jelentésénél, hangalakjindl, ragozdsa-
nal fogva maltra emlékeztetd vagy szdndékosan archaizald, tehdt régi, régies
szbkat (igric).

Ne feledjiik: az ir6i szdkincset, illetve szOhasznilatot mindsit;iik, tehat az
-elavult, régi stb. jelzés az irdi szohaszndlatra vonatkozik. Gyakran megtorténik,
hogy a ma mér elavult vagy régiesnek nyilvanitott sz4 az {r6 kordban még nem
volt az. A kiilonbséger jelolni konnyti (ma: elav, ma: rég), megallapirani anni)
‘nehezebb. A mai mindsitésekre nézve megbizhatd, tilcan kindlt alapot ad az
Ertsz. Az irdra vonatkozo mindsitések tekintetében tobbé-kevésbé segitenek az
.egykori szdtdrak lexikonok s részben a kortirsak szdismerete (persze csak ak-
kor, ha nem nagy idébeli tavolsagra kell visszanytlnunk.).

Olykor hasznosan segitd tirs az ErtSz. ,,szoc €’ (=szocializmus épitése
elfttl) mindsitése is, amely a sz6tdr haszndldjac jOl eligazitja a polgdri tdrsa-
.dalommal egyiitt elmlé szavak tekintetében (nagyméltésagi).

Egyéni nyelvhasznilatrdl 1évén sz6, gondosan meg kell vizsgalni és lehe-
‘t6leg megkiilonbdztetni a kolt6i neoldgizmusokat (féleg szodsszetételeket, kép-
zéseket); vagyls azokat-a szokatlan, Gjszerii szdkat, amelyek valdszinlleg a
koltdi, irdi alkoté mihelybdl pattantak ki. A neoldgizmus védjegyér (#)) az

34



irb1 széiarban azok a szavak kapjik meg, amelyek a MTA nagyszétari cédu-
la-anyagédban nem szerepelnek, illetve mas szerz6t6l szdrmazdé adatuk nincs.

Egyes szdkra vonatkozd egyéb stilisztikai mindsitések terén az eddigi szé-
tari gyakorlat még sok fehér foltot hagyott. Nem méluatta kellben figyelemre a
szavak hangtestébd] adédé hangulat értékeket (az egyetlen hangutianzast
kivéve). Nem szorul ma mar bizonyitasra, hogy a sz6 hangalakja sem kozom-
bos a stilisztikai hatds szempontjabdl [25]. Mell8zziik természetesen a hang-
szimbolika ingevinyos Gtvesztdit [26]. De helytelen volna lemondani azok-
r6] a hangalakhoz tapadd, hangulat hatast kel wvagy fokozéd elemekrdl,
amelyek objektive megallapithatok és a nyelvtudomany mddszereivel, illetve
terminolégiajaval rendszerezhetSk. Vezérfonalul kindlkozik a tdlzénak sem-
miképpen sem mondhaté MNyR. ide vagd fejezete [27]. :

Az {réi szbérdrban tehdt jelezzitk a sz4 hangalaki hosszisagit akkor, ha ez
meghaladja a magyar (kolt61) nyelvben szokasos és igy kozombos terjedelmet
[28]. (ilyennek tekintjik az 6t szdtagndl hosszabb szdkat: orvesolbatatlanal).

A missathangzék vagy maganhangzdk torléddsa, ezzel egyiitt a kiejtés
nehézkessége negativ hatdst stiluselem lehet. A zeneiség szempontjabdl pozitiv
éreékli (hangzdssigban kiemelked8) hangok (féleg a hosszti velaris maginhang-
20k, illetve lateralis, tremulans és nazdlis mdassalhangzok) ardnyosan eloszlo
Jelenlete, illetve hidnya megannyi sz6hangulati elem lehet; parosulva igen gyak-
ran az azonos h~ngok halmozasabol fakadé monotonvsaggal illetve a kiilonboz6
.sajatsagl hangok halmozddasa esetén jelentkezd kakofdnidval. A szavak hang-
alakjanak bizonyos stilisztikai szerepe, pontosabban a s26 stilisztikai értékét
befolyasolé hatdsa tehar vitathatalan tény, s mint ilyen helyet kap az ird
szétarban is. A jel6lés azonban csupan a legkiemelkeddbb elemekre korldtozé-
dik, tehat példaul bizonyos hangok ismétlédésére (4 ism), halmozddisira (4
halm) valamely negativ hatast felidéz8 hang, hangcsoport jelzésére (bontsa
csak [—]) stb.

Ezeknek a hangalakhoz tapadé mindsitd jegyeknek a jelenléte viszonylag
pontosan és konnyen megallapithatd. Bizonytalanabb a jelentés alapjin torténd
stilisztikai mindsités. Azt, hogy a szd tartalmi jelentésének stilisztikai értéke,
hangulat, érzelemkeltd szerepe van, illetve lehet, Arisztotelész Poéiikajatél
kezdve minden stilisztika ismeri és tirgyalja. ,,A széhangulat legtermészete-
sebb forrdsa maga a jelentéstartalom, illetSleg, a jelenwvett dolog”, — hangsi-
lyozza a MNyR. is [29].

Mégsem alakultak ki azok a normdk, amelyek egyszerli eligaziték lehet-
nének a szdjelentés stilisztikai minOsitésében. (Természetesen ennek megvan az
oka és magyarizata. A jelentés altal felidézert érzések, hangulatok nemcsak
egyénenként, hanem az egyéni kedélyallapotok hulldimzasaitdl 1s fiizgden rend-
kiviil sokfélék lehetnek; nem is emlitve a torténelmi kor, tirsadalmi bedgya-
zottsag, alkalmi helyLet stb. alapvet§ befolydsit). Mindezen nehézségek elle-

“nére a gyakorlati igény megkovetel bizonyos csoport051tast a szavak bizonyos
stilisztikai rendszerezésér, s mar az eddigi szdtarirdi gyakorlatban is kialakul-
tak ilyen megjelolések, amelyek féleg a szinonimdk kozti valogatassal, kiilon-
b6z8 szinonimdk szembeallitdsival prébalnak eligazodni a szavak tengerében.
Ilyen min3sitési fogddzok pl. (,,bizalmas’, vagyis a kézvetlen hangd tarsalgis
nyelvére jellemz8, az igénvesebb, hivatalosabb jellegli beszédben nem jiratos
szavak (anydka, izél); ellentét parja a ,,valasztékos’, az emelkedett hangulatd
szavak csoportja (elbunyt, hervatag); a ,,durva” vagy éppenséggel ,illetlen”
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szavakkal szemben vannak ,,52épitd”, eufemisztikus szavak (kokott, széklet);
kedvesked8” szék a megsz6litds, becézés, gyengédség kifejezésére (angyal,
aranyos), illetve ,,elitél8” vagy ,,rosszalld” (pejorativ) szavak (dgal, pimasz);
»tréfas, kedélyes” vagy ,,sért8, bantd” sz6k (pajtikam, hiilye, barom — emberre
vonatkoztatva).

Ezeken a gyakran alkalmi felhaszndlasban érvényesiild mindsitS jegyeken
tilmenben a koltdi nyelvre vonatkoztatva kiilonbséger kell tenniink a stilisz-
tikailag O fokd vagy kozombds, illetve majdnem kozombos és a képzeleter meg-
inditd, képzertarsitd, gyakran sejtelmesen homilyos jelentési szavak kozotr.
Az els8k kozé sorolhatdk elsGsorban a konkrét, kozismert tirgyakat megje-
1618 fénevek, érzékelhetd tulajdonsigot jelold melléknevek, egyszerli, konkrét
cselekvéseket kifejez igék, tovdbba a szdmnevek, névmdsok, a formaszék
tilnyomé része. Az utdbbi csoportba keriilnek az elvont jelentésli — féleg az
érzelmi vilag korébe korébe vigd — néviszbk (tiindér, szerelem,) a legtobb tu-
lajdonnév, féleg képzeletbeli, mitolégiai alakok nevei (Venus, Merkur, Kaliip-
5z4), Gjszerli, pontosan nem értelmezhetd szdalkotdsok (csillagszerelem, aziir-
orszag). '

A képzet felidéz6, képzelet- mozgatd szavak csoportjaba tartozik, de hang-
alaki vonatkozdsaindl fogva hagyomdnyosan kiilsn mindségi kategéridnak te-
kintendd az dn. hangulatfest6 sz4, amelyben ,,a hangalak mintegy érzékelteti
a mozgas, cselekvés, illetve tulajdonsidg hangulatat” [30].

A stilisztikar mindsitésnek az elébbiekben felsorakoztatott, olykor egy-
mast keresztezd, olykor egybeolvadé alapvondsait felhasznalva, igy alakul az
iréi szétar cimsz6t mindsitd jelrendszere: bizalmas, durva, elavult, elitéld, han-
gulatfestd, hangutdnzé, hangismétlés, hanghalmozas, hosszd, idegen, irodalmi,
kakofén, kedveskedd, képzelet mozgaté, képet tarsitd, koltdi, monoton, népi(es),
régi(es), rosszalld, szaknyelvi (foldrajzi, jogi, hivatalos, tudomdnyos, vallas-
tigyi stb.), szépitd, szocializmus el8tti, tdjnyelvi, tréfis, Gjszerll, valasziékos, zsar-
gon. (E mindsitd jegyek értelmezésére nézve vo. a roviditések jegyzékét is.)

Ezeknek a minGsit6 jegveknek egy része a szécikk fejrészébdl gyakran
atkeril a tulajdonképpeni targyaldsi részbe, mert egyaltalin nem ritka az az
eset, hogy az onmagiban k6z6mbos (tehit mindsitd jegy nélkil maradd) szénak
valamelyik jelentésirnyalatdban vagy valamilyen szoveg kornyezetben hirte-
len felszokik a stilisztikai hémérbje (fdj: 1. foga fdj ,sajgo, kinzd érzése jelent-
kezik’; 2. faj a magany ,gyotr, érzést, szomorlsigot okoz’).

Meg kell jegyeznem, hogy a stilisztikai min8sités — legévatosabb forma-
jaban, az objektiv nyelvi alapra tdmaszkodva is — igen hulldimzé lehet, hiszen
ma még kevés konvencionalis hagyominnyal rendelkezik, tehdt mindenkor
kotve van az egyéni nyelvérzékhez és felfogashoz. Igy a stilisztikai mindsitések
mindenkor vitathatdk lehetnek,.amint erre BENkG LoRAND taldléan rimuta-
rott [31). Ez a veszély azonban csak fokozott dvatossdgra, gondossigra kész-
tetheti, de nem riaszthatja vissza az iréi szotir szerkeszt8ségét a stilisztikai
mindsitések alkalmazisatdl. A stilisztikai Jhangulati érsék a minek éppen olyan
elidegenithetetlen része, valdsaga, mint tartalmi, eszmei mondanivaléja vagy
nyelvi kifejez6 formdja. A teljes jelentés értelmezése éppen gy megkoveteli
a hangulati elemek vizsgdlatit, mint a jelentés tartalmi jegyeinek megallapi-
tasat. Jollehet a jelentésnek mint a tirsadalmi tudar termékének vizsgilardhoz
aligha lesznek valaha is teljesen objektiv eszkozeink, s igy a jelentés definicidja
sem lehet soha tokéletes, a rudomédnyos és tdrsadalmi igény mégis megkove-
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teli a szé jelent8 funkcidjanak elemzését. Ugyanigy nem mondhatunk le a
komplex igényll tudomdnyos analizisban a sz0 expressziv szerepének vizsga-
TatirSl sem [32].

Ertelmezés

Az egynyelvi szdtirak kulcskérdése, értelmiiknek legfébb prébaja a cimszd
jelentésstruktardjinak kidolgozdsa és tolmdcsoldsa. A mai magyar szétar-
szerkeszt6k abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy egy elvi koncepcid-
jaban, gyakorlati megvalésitdsiban és mobdszerének gondos kidolgozasdban
egyarant megbizhatd alapra tdmaszkodhatnak: A magyar nyelv értelmezd sz6-
tara. Ez azt jelenti, hogy a szdjelentések szétvdlasztisiban és elrendezésében
éppen Ggy, mint az értelmezések lényegi, tartalmi felhaszndlisdban mintegy
eléregyartott elemrakeart kap a sz6tdrird. Csak ki kell vilogatnia a mivéhez
szitkséges anyagot, s a pontos beilleszkedéshez sziikséges modositasokat kell
elvégeznie. Mds szdval az {réi szétir szdanyaganak egy részéhez pontosan
alkalmazhaték az ErtSz.-i értelmezések és jelentés elrendezések; az irdi szd-
tar cimszavainak egy mdsik csoportjdban szintén fel lehet haszndlni az ErtSz.
értelmezéseit és elrendezéseit, de csak bizonyos valtoztatisok, mddositisok,
kiegészitések, illetve elhagyasok alkalmazdsdval; marad természetesen a sza-
vaknak egy harmadik s az {r6i szétdr szemszogébdl sem mennyiségileg, sem
jelentéségben nem csekély hinyada: azok a szavak, melyek az ErtSz.-ban
nem szerepelnek; nagyobbdra persze iréi neoldgizmusok.

Az ErtSz.-nak ilyen felhaszndldsa feltételezi a kozds elvi alapot, a szé-
érrelmezés médszerének azonossigit. Tortént mdar utalds a bevezetd sorokban
arra, hogy a széértelmezésben az irdi sztdr szdmara a korilirdsos, meghataro-
zasos eljarast tartjuk megfelelének, hiszen a pusztin szinonimakkal torténd
értelmezésben éppen azok a finom 4rnyalati kiilonbségek sikkadnak el, ame-
lyek megjelolése az {rdi szOtir sajitos feladatai kozé tartozik. Szinoniméval
csak akkor értelmeziink, ha a két cimszé kozt nem lehet jelentésben kiilonb-
séget tenni, ha a cimsz6k inkadbb csak alakvaltozatok (alkony: alkonyat, dlta-
l6l: atél). Persze stilisztikai értékben lehet s legtobbszor van is ilyenkor kii-
lonbség, éppen ezért a stlisztikai értékelést kulon allapitjuk meg. Masrészt
éppen itt az értelmezésben van a megvaldsitasi lehetdsége annak a szép elgon-
doldst egységes szétdri rendszernek, amelynek szandékardl mar szb esett.

Az ErtSz.-hoz vald igazodds tehdr azt jelenti, hogy a szécikkek érdemi,
targyaldsi részének felépitésében, a jelentések kifejtésében, tipusiban és sor-
rendjében az {réi szétir koveti az értelmezd szétirat. Természetes azonban,
hogy a gyakorlati kivitelezés sordn szdmos olyan kérdés meriil fel, amelyekre
az ErtSz. nem ad feleletet. Ezeket igyekszem rendbe fazni.

Gyakori eset, hogy egy szénak az {r6i hasznilatban tobb jelentése vagy
jelentésirnyalata fordul eld, mint amennyit az ErtSz. feltiinter. Ilyenkor a
jelentések szamozott rendjében az ErtSz.-beli jelentések kapjdk meg az els6
helyezéseket, utinuk kovetkezik az 4j jelentés (ritk. esetleg #j jelzéssel a
Nagyszdtari adattir dontébiriskodasa szerint). Ha egy jelentésen beliil meriil
fel Gjabb jelentésirnyalat, az a megfelel§ jelentés bekezdésében maradva 4;j
jelentésirnyalati jelezéssel (az abécé félkovér kisbetlijével) keriil besorolasra.

A jelentédsek értelmezése tekintetében az alapvetd és elvi egyezés mellett
szintén mutatkoznak bizonyos sajitos mifaji eltérések. Az ErtSz. természeté-
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nél, rendeltetésénél fogva él az n. targyi, redlis meghatdrozissal; vagyis gyak-
ran tudomdnyos érrékll ismeretet kozol (pl. bizonyos novények, novényfajrik
nevére vonatkozélag). Az iréi szétirnak viszont nem feladata a pontos meg-:
hatirozds, csupdn a megkﬁlénbdztetc’i kérﬁlirés Tehdt az 0Osszes ismerteté
jegyek felsorolasat mellézve az irdi szétir megelégszik egy- egy, az adott esetre:
jellemz6 vonas feltuntetesevel Akdc: ErtSz 1. ,,Gyorsan névo, gyer lombu
fak v. cserjék nemzetsege paratlanul szarnyas to;asdad levele, tovises aga,
fehér, fiirtos, 1llatos v1raga van; akdcfa.”” Az iréi sz6var megelegsuk ennyi-
vel: ,hirtelen névésli gyér lombt fa, tojasdad levele, tovises aga, fiirtds illatos
virdga van”. Masrészt viszont az értelmezd sz6tir nem ad enciklopédikus
ertelmezest Ez a lexikonok feladata. A tulajdonneveker, idegen szokat is tar-
talmazd irdi sz6tdr azonban nem zarkézhat el bizonyos ismerertari adatok
kozlése elSl sem. De itt csupan a legsziikségesebbre korlatozza az értelmezést.
(Aesopus: a tanitd mese klasszikus muveldje).

A kolt6i nyelv sajatossagabdl fakadé hatdrozatlan jelentéstartalmi sza-
vak viszonylagos gyakorisiga miatt az irdi szérarban szdmolni kell azzal, hogy
egyes sz0k érielmezésében nem lehet hatarozott, szabatos megjeldlést adni.
sejtetd, elmosddd jelentéstartalomra az értelmezés utdni jel (?) s figyel-
meztet.

Az ErtSz. éppen Ugy, mint birmely miés 4ltaldnos szétdr a szot bizonyos
elvonatkoztatott tartalom, fogalom jeloldjének tekinti, s az értelmezésben féleg
azt igyekszik megallapitani, hogy milyen jegyekre bonthaté az a fogalom,
amelyet ezek a jegyek jelolnek [33]. Az {rdi szérdrnak viszont egyes alkaimi
jelentésekre, jelentésirnyalatokra és mddosuldsokra kell iigyelnie. Tehdt az
iréi szétirban nagyobb sdlyt kapnak a cimszé egyes felhaszndlasi formai,
vagyis az a szOvegkOrnyezet, amelyben a cimszé el6fordul. Ez a szemlélet a
fogalomszéknal muratkozik meg hatdrozottabban, de lényegében érvényes:
a formaszok értelmezésében is, csak ott a fogalmi jegyek helyett a szintak-
tikai Osszefliggések domborodnak ki. Még élesebben megmutatkozik az iréi
szétdrnak az egyes elSforduldsokra iranyuld sajitos nézdpontja a jelentés
masik oldaldnak, a hangulat, érzelmi elemeknek megjelolése tekintetében.
Ezek a sajatsaigok tudvaleven annyira hullimzdék és egyediek, hogy egy, a
jelentés tartalmi oldaldt bemurtatd rendszerezéshez hasonid, csoportosité elja-
ras teljességgel lehetetlen volna. Ha az {réi szdtdr az ilyen stiiisztikai (hangu-
lati, érzelmi) jegyek feltiintetésére is véllalkozik, ezt aligha teheti masként,
mint a cimszd egyes el6forduldsaihoz kapcsolédd, esetenkénti megjelslés atjan,
s persze megfelel6é mindsitd rendszer alkalmazasdval. (Talin éppen ebbél
a sajatsigb6l érthetd, hogy a nagyterjedelml iréi szétdrak nem is villalkoztak
a szavak ilyen mindsitésére. Tudomdsom szerint a JuSz. az egyetlen ird1 sz6tir,
amely azzal az igénnyel késziil, hogy a cimsz6 minden egyes felhaszn4lisdban
mngeIolJe a hangula, erzelml mozzanatokat, illetve azok forrdsait is.) Az
ird1 szétdrnak ilyen irdnyld feladat korérdl kulon, részletesen kell szélnunk,
de vegylk szemiigyre azt az idézetanyagot, amelyre a szdjelentés értelmezése
vonatkozik.
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Szovegkozlés

Az {rdi szétar tehdt nem szemléltetd anyagot kozol a cimszd jelentéséhez
b 4 M M 4 4 L4 [ SEA " " 74 4 z
(jelentésethez), mint az altalanos sz6tdrak, hanem az iréi életmlbdl eléete all6,
az egyes cimszékat felolel6 szovegrészeket kell valamilyen jelentés rendszerbe
foglalnia. Tehat az {réi szétir szerkeszt8jének nem a megfeleld példdk 6ssze-
valogatdsa, hanem a meglév6 (az irdi életm(ib8l gondosan Gsszegy(jtott) pél-
dak rendszerezése a feladata. A jelentéssel kapcsolatos megjegyzésekbdl sziik-
ségszerlen kovetkezik, hogy az ir6i szétdr munkdlataiban egyik legjelentd-
sebb mozzanat a megfeleld szokdrnyezet kijelslése. Alapkovetelmény, hogy a
szbtarba kerilS szovegrész8l pontosan megallapithaté legyen a cimszd teljes.
jelentése beleérove a sulisztikai jellegl sajitsigokat is. Ha ezen feliil a szétar
szerkesztGsége ahhoz is ragaszkodik, hogy az idézett széveg mindenkor 6nma-
giban kerek egész, lehetSleg teljes mondat legyen, akkor nem szabad to6rdédnie
a terjedelem megduzzadisival. De vannak a székornyezet kijelolésének egyéb:
szempontjai is. A sz6tdrban nyilvdnvaléan torekedniink kell az 4dtfedések.
ismétlések keriilésére, illetve a szdvegcsonkitds mellSzésére (teljes kikiiszobo-
lésiik lehetetlen). Azt hiszem, a szintaktikai szerep figyelembevételével, bizo-
nyos rangsoroldsival athidalhaték ezek az ellentmondisos tendencidk. Nem:
tartom szikségesnek, hogy a szdszerkezeti determindnsok (jelz8k, tirgyi, hatd-
rozdi bdvitmények) bemutatdsira egész mondatokat idézziink; hiszen ugyan-
ezeket a mondatokat az Allitmanyi szerkezet szavaival kapcsolatban dgyis.
rendszerint kévszer bemutatjuk. Tehdt a determindns szerepll szék cikkében
batran lemondhatunk a teljes mondat kozlésérél. Persze mindenkor csak az
elébb emlitett alapkovetelmény, a teljes jelentés megallapithatésdganak mér-
tékéig. (Valdszinl, hogy a szdtdr hasznaldja szempontjabdl is elénydsebb,
mert konnyebben 4ttekinthetd, hogy milyen szintaktikai felhasznaldsban sze-
repel — mondjuk — a fehér melléknév, ha nem kell neki hosszi mondatokat
végig olvasnia, hiszen a szerkezet alaptagjinak szécikkében ugyis megtaldlja
a vagabb szovegkornyezetet.) Tehdr a mindenkor teljes mondat jellegli példa-
szoveg kozlése nem latszik sziikségesnek. Annal inkabb keriilend8 a szoveg-
csonkitds (kihagyas), illetve kiegészités. Azonban nem egyszer eléfordul, hogy
hosszi kozbevetett mondatok sorakoznak fel egy midsik mondattesibe beékelve.
Arra is van példa, hogy csak a cimbd! tinik ki, kir8l, mir8l van szd, illetve:
a cim segitségével egyszerre vildgos lesz egy képes értelmll kifejezés stb.
Ilyenkor a kihagyast jelz8 hirom ponthoz, illetve zarébjeles kiegészitéshez kény-
telen folyamodni a szétarird.

A példaanyag sorrendi elhelyezkedését — mint lattuk —- elsdsorban a.
jelentéssrukvara kialakuldsa hatirozza meg. Az egy jelentésen belili példak.
természetes sorrendjét a sokszor igen tanulsigos 1ddbeliség szabilyozza. Ez
annal kézenfekvdbb, minthogy a modern kritikai kiaddsok 1s gondosan iigyel-
nek a mivek keletkezési sorrendjére, s igy a krittkai kiaddsra mint lelShelyre:
toreénd utaldssal egydrral a példdk idébeli sorrendjét is jelolni lehet. Az 1d6-
rendi sorrend sem lehet azonban athdghatatlan dogma. Célszerli, hogy egy
jelentésen vagy jelentésdrnyalaton belil egymis melletr 4lljanak az ismée-
16d6, klisészerl szbkapcsolatok, amelyek jellemzdbbek az iréra, mint az id§-
rendiség. (Ezekrdl a klisékrdl alabb szdlok.)

Azt talan folosleges is hangstlyozni, hogy az iréi szétdr csakis megbiz-
hatéan hiteles, tehat kritikai kiadast mivekre épiilhet.
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Tudomasom van olyan irdi szétari felfoc'é'src')l is, amely egyéltalén nem
‘kozol lelShelyet, azzal az indokolassal, hogy az {réi szétar az illetd ird olvasdja
szamdara késziil [34]. Tehat ha az olvasé szovegolvasas kdzben tajékozddni
akar valamely sz6rdl, lelShely nélkiil is felitheti a szétarat. Ezzel az elmélet-
‘tel nem tudok egyetérteni tobb okbdl sem. Az olvasd szemszogéb6l indulva,
ugyan melyikiinkkel nem fordult meg el8, hogy fulunkbe zsong koLtonk irénk
‘egy-egy sora, de nem emléksziink rd pontosan. A szétir segitségével mar egyet-
len sz6 alapjan is konnyen visszakereshetjiik a kivadnt részletet. Még lényege-
sebb, hogy a lel6helyek pontos megjeldlése nélkiil rengeteget veszit a szdtar
:hltelessege filolégiai értéke. Eppen az imént jelzett 1d6rendiség szempontja
sem lehet k6zombds, hiszen fontos kovetkeztetések szdrmazhatnak abbdl, ha
-egy sz6 az egész kolt6i palyan végightzddik, vagy csak periddikusan, bizonyos
id8szakra korldtozddik. Végiil a szétirird ,,pro domo” szempontjdt is figye-
lembe véve, miért fosszuk meg a szétdrt 6nalld jellegétdl, és tegyiik a szoveg-
-olvasas kényszerl fiiggvényévé?

"
P

‘Stilisztikai mind8sités a kontextisban

Ha az {rdi szétir azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a szavak stilisztikai
értékvaltozasait a felhasznilds sordn is figyelemmel kisérje, tehdt mintegy
mozgasukban, valésigos funkciondlasuk kozben szemlélje, akkor ezeker a sti-
liszukai érvékeket minden egyes idézett példaban kiilon-kiilon kell vizsgalni
s a vizsgilat eredményét megfeleld jelrendszerrel kell rogziteni. Részint a szé-
tari keretek és eszkdzok, részint és fdleg a filoldgiai hitelesség kovetelménye
a stlisztikai elemzésnek csak azt a szerény igényl forméjat teszi lehetdvé,
amelyet mar a cimszék mindsitésével kapcsolatban is lattunk, s amely a sti-
lisztikai érték objektive igazolhaté forrisainak megjelolésére korlitozddik. Az
-ehhez sziikséges mindsité jegyek egy része azonos a cimszéval kapcsolatban
‘mar felsorolt jelzésekkel. Ehhez jarul a székornyezetet is figyelembe vevd
‘mindsitési jelzések Gjabb csoportja.

A cimszéhoz kapcsolédd (mar eldbb tirgyalt) stilusmindsitd jegyek jelen-
‘t8s része gyakran nem 4ltaldban a széra, hanem csak a szénak egy bizonyos
jelentésére vagy jelentésirnyalatira korlatozddik. Ilyenek pl. bizalmas, ritka,
vdlasztékos, regies, kedveskeds, rosszallé stb. mindsits jegyek. Ilyenkor a mi-
ndsitd jelzés nem a cimszé mellé, hanem az értelmezd részbe, kozvetlenil a
jelentés kifejtése elé keriil. Pl. 2. (biz). De az sem ritka, hogy ugyanezek a mi-
nbsitd jegyek a cimszénak csupan egyetlen el6fordulisira érvényesek. Pl. a ra-
-gozott szdalak valik hossz(ivd vagy monotonni, a felhasznilds révén a szé
-erOteljes képzettarsitd, képzelet felidézb szereper, tréfis szinezetet kaphat stb.
Ilyen esetekben a mindsitd jegy helye az egyes idézetek utan kovetkezik. Ugyan-
-csak ide, az idézet mogé illeszthet6k be a tobbi egyes esetekre vonatkoztatott
stilisztikal mindsitd jegyek is.

Mib6l dllnak ezek? Osszedllitasuk alapelve ugyanaz, mint a cimszé miné-
sit6 jegyeié: a minOsitésnek csakis a nyelvi tényekbdl igazolhaté, a hangulati,
érzelmi hatds keltéséhez hozzajaruld, konkrét forrasok megjelolésére kell szo-
ritkoznia. Ezek lehetnek éppen Ggy, mint a cimszdval kapcsolatban a szavak
‘hangtestének osszetételébdl fakadd zenei-akusztikai vonatkozastak: hangismét-
1és, hanghalmozas, bizonyos hangok, hangkapcsolatok szembedllitott vagy szim-
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metrikus elhelyezkedése, alliteracid, a rim, ritmus, sajitos formii stb. Persze
itt mér sohasem a magaban allé sz4, hanem a szovegkornyezet vizsgalata sziik-
séges. A hangalakkal kapcsolatos, akusztikai hatdst elemek megallapitdsa leg-
t6bbszor nem okoz nel‘ezseget A hangismétlés, halmozas, alliteracid stb. min-
denkor kdnnyen felismerhetd és megjelslhetd. Nem i{gy a mdr verstani vonat-
kozadsi rim-, ritmusbeli sajatsigok. Koltdi mlvek esetén lehetne a kérdést gy
egyszerusiteni, hogy az erdteljes, zenei ritmus vagy a rim a koltészetnek termé-
szetes velejardi, a stilushatdsok alvaldnos forrdsai, tehat nincs sziikség, kiilon
mindsitésikre [35]. A ritmus és rim 4llandé elemei a koltdi szovegnek, tehde
onmagukban nem tekinthet8k a stilisztikai érték forrdsainak, de ahogyan egy
semleges sz6 is kaphat pozitivan haté hangulati értéket kdrnyezetének 4tsu-
garzd hatisa kovetkeztében (pl. haz: aranyhdaz, az él6 halottak haza), ugyan-
Ggy a ritmikus lejtésnek vagy a rimelésnek is vannak a mindenkori szovegkor-
nyezethez viszonyftott hangulatfokozé formdi. Ilyenek lehetnek: egytagt, ro-
vid szék halmozasa (,,Mi kék az ég, mi z6ld a f#2”), rovidebb-hosszabb szavak
szabalyos véltakozdsa (,,E dis anya oly biusan mért fogans”), hangsalyos ver-
selésben tiszta id8mérték erbteljes kicsengése (,,Fak folott a béke kékje leng”),
azonos grammatikai felépités sorok, illetve mondatok rendszerint gondolat
parhuzammal egyiitt (,,Rdt lett az arcom, nyilt a koponyam”).

A rim tekintetében kiemelkedS s igy hangulatfokozé elem lehet a tobb
szétagos teljes rim (kinrim) (takardban ~ akardban), belsG rim, (,,Ezek a tijak
6 be fajnak”). Sz8kezdb rim (,,Fehér rézsakat nyijt felé fehéren”), kiilonleges
rimjatékok pl. a figura etimologica-b6l adédd, ismétléssel parosuld koliSi alak-
zatok (,,/lyenkor sirnak gyantat fiatal fak, llyenkor fdaj az elmilt fiatalsag”).

Mindezek az Arisztotelész Ota ismert, a szokott-szokatlan relacién nyugvd
hangulati elemek [36] a stilisztikai érték tekintetében nem primhegedisok
ugyan, de el nem hanyagolhaté komponensek. Baj csupan, hogy a szokott-

" szokatlan hatira elmosddd. A tiszta eseteken kiviil gyakran adbédnak atmeneti
jellegi, a pozitiv és negativ, illetve semleges hatiran mozgd el6fordulasok is.
Hogy a mindsités mentesiiljon az egyoldald szubjektivitastdl, a szotdrirénak
egy, e célra kivalasztott, nyelvileg mivelt kdzosség (legalabb 8—10 személy)
véleményét kell kikérnie, s a mindsitésben a legnagyobb 6vatossigot kell tand-
sitania, nem riadva vissza a ,,valdszinlileg”, ,talan”, ,esetleg” Ovatossigra fi-
gyelmeztetd jelzésektll sem.

Ugyanez az Ovatossag és ugyanez a kozdsségi biztositék sziikséges a szd-
kornyezetbdl kisugdrzo tartalmi vonatkozasd hangulati elemek vizsgilatdban
is; hiszen az alapvetd inditék itt sem lehet mds, mint a szokdsostél vald eltérés,
a koltdi nyelvnek ez az 8si sajatossiga, melynek megnyilvanuldsaira legrégibb
koledi nyelvemlékeinkben is talalunk példat [37].

Els6sorban a szinonim szavak cseréjére kell gondolnunk, amikoris a meg-
szokott helyébe 1ép6 05 sz6 egytttal rendszerint Gj stilusréregbe sorolast von
maga utdn, amint ezt mdr ugyancsak Arisztotelész is felismerte [38]. Hasonlé
stilisztikai értéktobblet keletkezik semleges szavak szokatlan kapcsolatdbdl is.
Jellegzetes megnyilvanulasi formaja a szavak szokatlan egybefuzésének a szi-
nesztézids szdkapcsolat, vagyis kiilonboz8 érzékteriiletre tartozd vagy egymds-
td] élesen eliitd fogalmak egymds mellé illitdsa (fehér csond, kék rapszddia,
halkan ballag, illetve friss siiteményt és pletykat szallit stb.).

21



A szlikszaviisigra kényszeritett szotari mufajnak természetesen itt is tar-
tézkodnia kell a hosszadalmas magyarazaudl; be kell érnie a példa utdn ko-
vetkezd utald jelzéssel pl. székapcsolat, szinesztézia,

A szinesztézia emlegeiésével egyutral beléptiink a szépirodalmi nyelv Jel-
legzetes viligaba, a szdképeknek, alakzatoknak ugyancsak lezaratlan, ingovi-
nyos teriiletére (39]).

Ami a sz6tdri vonatkozast illeti, a kép korlatozédhat egy-két széra. Ezek:
az egyszery, fajta szerint is konnyen mindsithetd képek: Lelkem nyitott kinyv
(metafora), alszanak a fik (megszemélyesités), csendes a haz (metommla) #zi
a vadat (=rbkat) (szinekdoché). Ezekben az esetekben a szdétiri mindsités a
példdk szerinti kozvetlen megjel6lést alkalmazhatja mindkét szé cikkében. Ha
azonban a kép bonyolultabb tartalmilag és szerkezetileg 1s Osszetett, akkor
a szavakra bontott mindsités nem terjedhet ki az egész kep v1zsga|atara de
figyelmen kiviil sem hagyhatja azt a koriilményt, hogy a cimszé egy koltéi
képhez tartozbéan, abba beledgyazva fordul el8. A ,mustja forr egy erjedé
vilagnak” megnyllatkozasban a musi forr szavak jelentése azonos az alealano-
san hasznalt koznyelvi értelmezéssel. De a székat nem lehet kiszakitani tény-
leges kornyezetiikb6l, figyelembe kell venni az egész megnyilatkozdst. Részletes:
magyardzat nem lehet a szétar feladata, csupdn a képbe tartozds jelzése (kép).
Ha a kép grammuatikai formdja hasonlit6é mondat vagy mondatrész (hatirozé),.
erre a korulményre a hasonlitds jelzés kozvetleniil is utalhat. (A kép kisugird.
ereje, hatdsa szempontjabdl kozombos, hogy a tdrgyalt szé a hasonlité vagy
hasonlitott nyelvi megnyilatkozés részeként fordul el.) A tobb széra terjedé.
kep egeszet a szétar nem értelmezi. Erre vagy nincs sziikség, vagy nem is lehet-
séges szOtari eszkozokkel. Kivéiel a szimbdlum; legaldbbis célszerli s a szétar
értékét fokozza annak a gondolati tartalomnak a megjelolése, amelyet a kolts
jelképe helyettesit. Folosleges ismétlésck elkeriilésére az értelmezés ilyenkor a.
legjellegzetesebb széhoz kapcsolddik, a tobbi sz6ndl csak utalds van rd (,,Varjak
az angyalt aki trombitdl.” Trombital cimszé alate: ’a végitélet jelzése a tobbi
sz6 cikkében: vo. trombitdl.) A szimbdlum magyardzata azért kapcsolodlk.
a legjellegzetesebb széhoz, nem pedig valamely konkrétabban mngelolheto ré-
széhez a szimbdlikus megnyxlatkozasnak, mint pl. az els6 tartalmas szd, az
allitmany, vagy alany szerepében 4ll6 sz6, mert egy kép igen gyakran ismét-
16dik, varialédik az irdi életmi sordn, s akkor ugyanezt a képet tobb szé cik-
kében is értelmezni kellene.

Grammatikai vonatkozisok

A stilisztikai mindsitések forrasainak megjelolését kiegésziti a grammati--
kai, f6leg szintaktikai jellegl vizsgalat. Ide tartoznak els6sorban a szérendi
saJatsagok (pl. inverzidk, kozolés), vonzatok kiilonleges, szokatlan toldalékoldsa,.
esetleg nyelvhelyesseg1 versegek pongyolasagok stb

Barmilyen irdnyt és 1genyu legyen is az {rdi szotar értékeld elemzése, hite--
lessége csak addig van, mig megallapitisai a nyelvi tények valésigival 1gazol :
ha:ék. Természetes teha:, hogy a sokoldali elemzés kiinduld pontja, alapja,
mmdveglg a nyelvtani rendszer marad. A sz6tiri mindsitések a hagyomadnyos.
és dlralinos nyelvi elemek szerinti tagoléddsra: a hangtani, szétani, mondat--
tani jellegl sajatsigokra tdmaszkodnak. (K6z6mbos itt, hogy a hangtant beso--
roljuk-e a grammatikai rendszerbe, vagy kiilondllé egésznek tekintjiik.) [40]..
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A sz6tari szerkesztésnek ez az elvi alapja természetesen nem jelencheti a
grammatikai rendszerhez ragaszkod6 merev és formalis kotoruséget. A szétar
sajatos mufaji jellege nem egyszer kilép a szlikkorlien értelmezett grammatikai
keretekbdl. De nem azért, hogy helyet adjon a tetsz6leges impresszidknak vagy
‘képzelet Csapongésoknak hanem csupdn azért, hogy az egyoldald grammatikai
nézdpontot kiegészitse mdas oldald v1zsgalat1 lehetosegekkel is. Igy keriilt a
hangtam jellegl mindsitések koze ill. mellé a rim és ritmus verstani szem-
pontja, igy foglalt helyet a szétiri mindsits jegyek soriban a széképek meg-
kiilonboztetése. A nem szorosan vett grammatikai, de a mindsités szempontja-
bél figyelembe veendd tovabbi nyelvi, féleg koltdi nyelvi sajatsigok: a szé-
ismétlés, széhalmozas, parhuzamositds, fokozds, szembedllitds, koriliras, vala-
mint a megsz6litas, parbeszed koltdi kérdés, felkidltds megannyi sr111szt1ka1
elemet tarualmazo, a 526 felhaszndldsinak sokoldald vizsgalatdhoz hozzd tartozo
tényezS. Meglétik, hatdsuk kévségtelen, egy sokoldali, minél teljesebb mind-
sitésre torekvd Osszegezésb6l, amilyet az irdi szérar nytjthat és kell nydjtania,
nem hidnyozhatnak ezek sem.

Trasképek

Minthogy az irdi sz6tdr az irdsban rogzitett, vizuilisan érzékelhetd iréi
hagyaték feldolgozasa, nem mellézheti végul az irdsképek kifejezd értékér sem.
Kijelentd mondat végére tett kérddjel, felkialts jel, a megnyilatkozdsnak mint-
egy lezdratlansagara, az iré (és olvasd) lelkében rezondld hatdsira emlékeztets
aprécégok A valamit elhallgaté vagy hozzagondolasra serkentd harmas kipon-
tozds, kozszoknak nagybetls kiemelése, idézdjeles vagy kurziv szedes, versben
a sorokba tordeles, enjambement stb. varjak — jogosan — a minGsité jegyek
kozé toreénd besorolasukat.

Székapcsolatok

A cimszdt tartalmazé kiilonboz6 megnyilatkozdsokbdl gyakran kristalyo-
sodnak ki olyan szbkapcsolatok, amelyek a koznyelvi hasznilatban 4llandé-
sultak, frazeoldgiai egysegekke véltak. De megvannak az iréi nyelvnek a maga
kulon frazeolégiai egységei is, vagyis olyan kifejezések, amelyek csak az ird
egyéni nyelvhaszndlatiban illandésultak. Az ilyen szbkapcsolatokat &sszefog-
lalé névvel klisének mindsithetjiik, s harom véltozatdc kulonboztetjik meg
aszerint, hogy koznyelvi, mas koltd, ir6 nyelvhaszndlatdbdl ismert vagy a szé-
tir cimaddjanak kifejezés készletében alakult ki. A kéznyelvi kliséket mint
allandésult székapesolatokat regisztralja az ErtSz. A koltbi, tehdt masoktdl
szdrmazd klisékre nézve az iskolai olvasmanyokban, népszerisité szoveggylj-
teményekben hagyomdnyosan el6forduld, tehdt kozismert mivek kifejezés kész-
lete a méiték (,,nem lelé honjat”, , vagtat fakd lovidn”); a sajar klisévé alaku-
last a szécikk anyaginak elrendezése mintegy automatikusan feltarja. A koz-
nyelvi kliséken belil meg kell kiilonboztetniink a széldsszert kifejezéseket,
beleértve a szdlashasonlatokat is, valamint a kozmonddsokat. [41] Minthogy
ezek a koznyelvi allandbsult székapcesolatok rendszerint 4j jelentést (jelentés-
drnyalatot) hordozd nyelvi egységgé valnak, azért ket a jelentések sordban
kulon pontba (alpontba) foglaljuk. A koltdi, ill. sajic kliséket a megfeleld jelen-
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tés szerinti besoroldsban kozoljiik. A klisék, kiilonosen a koznyelvi klisék azére
is figyelemre méltdk, mert veliilk kapcsolatban igen gyakran jellegzetesen meg-
mutatkozik a koltb, iré nyelvalkotd, Gjité tevékenysége, az a mdd, ahogyan
az iré a koznyelv lombozatiba beleoltja a maga egyéni dgacskdjir, vagy aho-
gyan a megszokott, semleges koznyelvi kifejezésbdl felfokozza a stilisztikai
értéket. ElStted allok koznyelvi klisészerli, semleges szokapcsolat. De ha hozza-
fiz8dik ez a két hatdrozd: kifosztva, arvan, ugrasszerlien megnd az egész mon-
dat hangulati ércéke.

Szintaktikai mindsités

A modern értelmez8 szétirak figyelembe veszik a cimszdk szintakrikai
szempontjait is. Az ilyen jellegli értelmezésnek kiilondsen egyes formaszék
(pl. kot8sz0k) esetében van jogosultsiga [42]. Az irdi szétdrnak a- szintakeikai
vonatkozasok teriiletén is nagyobb lehetdsége és konkrétabb feladata van, mint
az Altaldnos szétaraknak: pontosan megjeldlheti a cimszé szintaktikai szere-
peit; vagyis azt, hogy az egyes el6forduldsokban milyen mondatrészként
vagy mas mindségben (kot8szd, uraldszd, nyomdsité szé stb.) fordul eld. Ra-
mutathat szérendi helyére, bizonyos mondatrészek kotott vagy szabad sor-
rendiségére (pl. kotdszok elhelyezése a tagmondat élén, belsejében, esetleg vé-
gén), sOt szoszerkezeti tagok egymdshoz valé viszonydra is (féleg jelz6k, ige-
vonzatok esetében). Gyakori, sokszor eléfordulé szavak cikkében célszerli bi-
zonyos szintaktikai elvek szerinti elrendezés is, pl. egy cimszénak mint jelzert-
nek fel lehet tiintetni a jelz6it vagy megforditva, igének a targyi vagy hatdro-
z8s vonzatait stb. Ilyenkor az 1d6rend mellSzésével az abécé szerinti fel-
sorolds nyujt plasztikus 4ttekintést. (Az abécé rend szerinti felsoroldst jelezni
kell a szbécikk vagy a megfelel6 bekezdés elején.) Szépirodalmi szdvegekben
gyakoriak a mondatokba nem szervesen beleilleszkedd szavak, illetve a nem
mondat jellegli megnyilatkozdsok (megszélitdsok, felkidltisok, mondattoredé-
kek stb.). Az ilyeneket mint mondatszer( elemeket tartjuk nyilvan. A szintak-
tikai szerep megjelolése djabb masfél tucatnyi mindsitd jegy alkalmazasit
vonja maga utan (vO. a roviditések jegyzékét). Ezeket a stilusminGsités utin
kovetkezd jegyeket megkiilonboztetésil nagy kezddbetlvel jelezziik (Allitm,
Helyh. stb.).

A felsorakoztatott szempontokbdl és vizsgilati alapokbdl a mindsitd je-
gyeknek tarka, de éppen ezért sokoldald megvildgité rendszere alakul ki.
A cimszékkal kapcsolatban felsorolt mindsit6 jegyek csoportja tehdr a szécikk
belsejében, -az egyes példak utani minésitésben — a szintaktikai jel6léseken ki-
viill — a kovetkezékkel béviilhet: alliteracid, enjambement “érzékelhers, fel-
kialtds, fig. etimologica, fokozas, hasonlat, inverzid, irdskép, képbe tartozis,
klisé (koznyelvi, koltbi, sajit), konkrétizalas, koltéi kérdés, koriiliras, kozo-
lés, lelro, megillapitd, megszemélyesités, megszOlitds, mesterkélt, menafora,
metonimia, parbeszéd, parhuzam, pars pro toto, pongyola, rim (telJes, sz0-
kezdd, belsd, jatékos), ritmus, szembedallitds, szemléltet, szimmetrikus, szinek-
doché, szinesztézia, szdcsere, székapcsolat, szdrend, sziirkits, ténykozld.

A szb6kornyezetet 1s figyelembe vevd stilusmindsitések szama tehat jelen-

4

t6sen meghaladja az Snmagdban 4ll6 széra, lexéméira vonatkoztatott mindsitd
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jegyek szdmdt. Ha még azt is rekintetbe vesszik, hogy az egyes min8sitések.
dlraldban alfajokat is tartalmazhatnak, s hogy vannak hapax jellegli mmosit6--
jegyek is, akkor mintegy 80 stilusmindsitd jegyet kell nyilvan tartanunk, és.

adott esetben felhasznalnunk.

Szécsalad

A szécikk utolsé pontja a szdcsaldd terebélyességét mutatja be. Ide ke--
riilnek azok a szdosszetételek, tovabbképzések, amelyek az iréi életmiliben el6-
fordulnak, s melyeknek persze kiilon szdcikkiik is van. Minthogy az azonos:
elbtagl Osszerert sz8k a szOtdri cimszavakbdl konnyen Attekinthetk, (még-
akkor is, ha az 4bécé rend kovetkeztében soruk meg-megszakad), a szécikk
végén a cimszénak csak mint utétagnak kiilonbozd eltagd Ssszetételeit sorol-
juk fel. Tehat pl. a fa cimszé végén nincs ott a fadg, fakereszt, falevél, fatorzs:
stb.; ellenben ott van az akdc-, babér-, bité-, csoda-, fej- stb.

Munkamddszer

Az iréi szétir mifaji sajatsagainak, elvi kérdéseinek és szerkezeti felépi--
tettségének Attekintése utin szenteljink még néhdny szét a szétirszerkesztés.
munkamédszerének is. Erdemes a technikai kivitelezés kérdéseire is egy pil--
lantast vetniink azért, mert az iréi szétdrak készitése varhatdan és remélhetGen:
egyre terebélyesedik. (Csupan hazai viszonylatban a mar elérehaladottabb mun-
kalatd Petdfi-, valamint Juhdsz-szétirak mellett lattunk szemelvényt a Jézsef-
Attila-sz6tarbdl [43]; és tudomasom szerint Ady-, Csokonai-, Kélcsey-, Té6th
Arpad-szbtirak tervezése, illetve eldmunkalatai is folynak.)

A jov6 tdvlatdban csak irigységgel gondolhatunk arra az id8re, amikor
a munka danddrjat gépek végzik el, s a szétarirasnak ma még rendkivil sok,.
lasst, aprélékos munkdt igényld tevékenysége hihetetleniil meggyorsul és le--
egyszerﬁsbdik A koltdi, irdi nyelv gépi feldolgozasardl nem egy hl'radés isme—
retes [44]. J6 ideig azonbran még nyilvin nélkiiloznink kell a gépi segitséget..

Az adatgytijtésre nézve a legmegblz'h’atobb mert legkisebb hibaszizalékkal’
jaré munkamoédszer a hiteles, kritikai szoveg (lehet8leg nyomtatott, esetleg sok--
szorositott) példanyainak szétdaraboldsa és kartonra ragasztdsa [45]. A meg--
felel apparatussal rendelkezd szétarszerkeszt8ségek alvaldban ezt a médszert:
alkalmazzak; s ez kétségkiviil el6nydsebb, mint a szoveg tobbszori masoldsa,.
gepelese amikor minden egyes leiras megannyi hibaforrds lehet.

Akarhogyan torténjen is a cimszok anyaganak osszeallitisa, a szerkesztés.
csak a cimszdk szerinti 4bécé sorrendbe rendezett anyag birtokaban végezhetd,.
tehit csak akkor kezdheté meg, ha mdr az egész anyag kartotékolva van. Ez
rengeteg idGveszteséget jelent. Célszerli ezért a munka ,,szinkronizaldsa”; vagyis:
a fontosabb. munkafolyamatok parhuzamositisa pl. az alabbi séma szerint:

a) Az 4bécé valamely betijéhez tartozé cimszavak lelShelyeinek ossze--
allitasa, kartotékoldsa (szovegkornyezet masolésa nélkiil);

b) 10—20 cimszénak a kritikai szdveg megfelelé szdmd (10—15 példany)
kridaibél a lel8helyek szerinti szovegkornyezeutel egyiittes osszegyljrése; (te--
har anélkiil, hogy vagdalni, ragasztani kellene a kiilonallé lapokat);
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c) A kiilonillé nyomrtatott lapokon a cimszé szovegkdrnyezetének (kony-
nyen eltdvolithatd, ceruzis) kijelolése, a lapok jelentésstruktira szerinti elren-
dezése, értelmezés, stilisztikai érvékelés stb. megallapitasa.

d) Az igy osszeallltokt szocikk félhasdbos, tobb peldanyu legépelése.

e) A leirt szoveg és minGsitések ellendrzése, eg ysegesntese

E munkamodszer elénye, hogy a szerkeszcés mar egy betll lel6helyeinek
Osszedllitdsa utan megkezdhetd, s a kridik egyes lapjar ismételten felhasznal-
hatok. Hatranya, hogy a szovegmasolds révén tobb hiba keriilher be a végleges
szovegbe.

Az elmondottak alapjin Joogal felvet8dhet — s hazai, kilfsldi szakembe-
rekkel tolytatott megbeszélések soran fel is vet8dott — az a kérdés, hogy mi
sziikség van munderre az aprélékos, nehézkes munkira az iréi szétdr — s alta-
laban a sz6tar — szerkesztésében.

Feltogasom szerint az élet mai fejlettségi fokdn, a tudomany mai helyze-
tében minden kutatémunka értékér az szabja meg, hogyan tudjuk a szikkord
szaktudoményi szempontokat a tdvolabbi tavlati, tarsadaimi igényekkel egybe-
hangoini. Nyelvtudomdnyi vonatkozdsban ez annyit jelent, hogy valamilyen
modon minden munkankban szolgalnunk kell a nyelvnek mint iegféibb intor-
‘maci6s eszkoznek a tokéletesitésér.

Az {r6i szotirnak megvan a lehetdsége arra, hogy ebbdl a nagy feladatbél
kivegye a maga részét, s egy-kér filologus sza'kemrber ritka kedvtelésének kielé-
gitése helyett, illetve mellect olyan vade mecumma valjon, amelyben a peda-
gogus, a didk, a szerkeszté vagy barki més taldijon tdmpontot 6sszehasoniitd,
eligazité alapot nyujto adattirat mindazokban a nyelvhelyességi, StlllSZ‘tlkal
vagy nyelvtani kérdésekben, amelyeket kiilonbozé kézikonyvekbsl még a szak-
ember 1s csak nagy raradsaggal és 1doveszteséggel tud Osszekeresgélni [46].

ROVIDITESEK
abe dbécé rendbe sorolva
Al alany
Allaph allapothatdrozé
Allitm All{tmany
allic alliterdcid (székezdd hangok azonossiga)
atv Atvite értelmd, Acvier értelemben
Birtj birtokos jelzd
‘Célh céihatdrozé
c cim, verscimben szerepld szé
elav elavult, mar nem hasznilatos
erfs erdsitd, erdsitést kifejezd
4rt érreiemben, értelmezésben
Ert értelmezd
feik felkialtas, -6 méd
felsz felszélitds, -6 méd
fig etim figura etimologica (sz6t8 ismétlése)
fn foaev
tokh tokhatdrozé
gramm a wdznycivben nem vagy ritkan hasznalt nyelvtani szerkezet, forma
gyakr gyakran, gyakori
haim haimozas, -sal kiemelve
hangf hangfestd, festéssel kimelve
hangh Langsorral, hangok Osszetételével kapcsolatos zenei hatas
hangut hangutdnzd, hangutdnzdssal kiemelve
hasonl hasonlat (-ban eléforduld szd)
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Hat hatdrozé

Helyh helyhatérozé

homaly tobbféleképpen vagy pontosan nem értelmezhetd szé

hsz hatdrozdszd

ign igenév

irod (szép) irodalmi nyelvben

ism 1smétl8dd, ismétléssel kiemelve

isz indulatszé

kép kolitdi képben eléforduld, rendsz. dtv.-vé vald szé

Képesh képes helyhatarozénak is nevezett dllandé hatdrozéd

képzet képzettdrsité hatdst, képzeleter felidézd -

kérd kolebi kérdés

konkr konkrét (érzékelhet8) jelentésben, konkrétizalva

kole csak koltbi haszndlatban

knyelvi kéznyelvi _ .

Krit J. Gy. mlveinek kritikai kiadé4sa

ksz kotdsz6

m ' mondat

mm mellékmondat

megsz megszdlitds

megszem megszemélyesités

‘metaf metafora

meton metonima

mn melléknév

Médh moddhatdrozé

Msz mondatszeri, mondatot helyettesit§ (mondatsz4)

mut névm  mutaté névmis

miv milveltetd

nép népnyelvi, népies stilusban szokisos

népd népdal

névm névmas

nu névuté

O sz00sszetételek (igekdtds igék), illetve széképzések

parbesz parbeszéd

parh hasonlé szerkezetek egymdsutdnja

rég ” régi, régies

rendsz rendszerint

rim szokatlan, kiilénleges rimfajtdval kiemelve

ritk ritkdn eléforduld, szokatlan

ritm erbteljes ritmusdval kiemelked8

ritm parh  azonos ritmusi parhuzamos szerkezet

sejt - nem vildgos, sejtelmes

style _ styl coupé (rovid, széttdrt rendsz. hidnyos mondatok egymdsutdnja)

Sz sz6lds

szemb szembedllitds (-sal) kiemelve

SzegSz Bilint, Szegedi Szétir

szimb szimb6lum

szimmetr egymidst pontosan fedd, azonos szerkezetek

szinekd szinekdoché tipusi sz6kép

szineszt szinesztézia (mds érzékreriiletre tartozé vagy egymdstdl élesen eliitd fogalmak
egybekapcsolasa)

szn szamnév

sznévm személynévmas

szoc e a szocializmus épitése eldtti nyelvhasznidlatban

székapcs szokatlan, kiemelked6 székapcsolat (kdznyelvben nem vagy kevéssé hasznilatos).

szér szérend (szokatlan)

szrag személyrag

T4 targy

thsz tébbesszdm

n tdrgyatlan

told a mondathoz mintegy utélag toldott szé



tud

vall
vil
VAL
vleg
("
(—)

~

/ targyas
tudomdnyos nyelv (-}
tulajdonnév
ujszerll (valSszintileg a koltét8l szirmazd)
ugyanaz
vagy
AP (e ,
vallasiigyi, valldsias jellegl
valasztékos
valogatassal 6sszedllitotr szdcikk
valészindleg
bizonytalan
AT
negativ értékd

— — a cimszd (esetleg mas sz8) ismétlésének jele; ulde

[1]

(2]
(3]

[12]
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CJIOBAPb THCATEJIS
JI. Benke

CroBapb MUcaTeNsi OTHOCHTCSI K TPYMNe OAHOSA3LIYHBIX TOJKOBLIX CJjoBapeil. BHyTpu
3T0i1 KATErOpHH OHH €CTECTBEHHO MMEIOT CBOM ClielM(HUHbIC KaHPOBble 0Co0eHHOCTH. CnoBapb
THCaTeNsT XapPaKTePU3yeTCsl TIPeXKe BCero MHOIOJIMKOCTBIO, TO €CTh TEM, UTO COBaphL MHCa-
TENSA paﬁoTaeT cpencrBaMM M METOAAMHM SI3LIKO3HAHHMSI, HO CAYKHT LEIAM mchpaTypu, TaK
KaK OH COAeHCTBYET OLECHKE M PACKPLITHIO TBOPYECTBA ITHCATEJs], T03Ta.

CnoBapb NMHCATCNISI TECHO CBSA3aH M ¢ HEKOTOPLIMM OTPACHSIMM SI3LIKO3HAHKS, B YACTHOCTH
¢ (oneTHKOIL, cemaHTHKOM, Mopdosorueil, 1 B Hemasoii mepe ¢ CHHTaKcHcom. Bee ke §onbie
BCEr0 XAPAKTEPH3YET ero TecHasl CBA3b CO CTHAMCTHKON. ABTOP paccMaTpHBAaCT 3TH pasHbIe
cBsA3M. Jlasiblile OH BHMKAET M B AajibHeIMe 3aBUCUMOCTH CNOBapsl nucaTesisi, B MEPBYIO 0ve-
peAb B OTHOLIEHHST MO COOJIOACHHIO YMCTOTHI M TIPABHJILHOCTH SI3BIKA.
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B aanbHeiiuless aBTOp TPAKTYET MPHHUMIHAIBHBIE H METOIHMYECKHE BOMPOCH C10Bapsi
nucartesist. OH MOKa3LIBAET ACMEKTH BHIGOpA # 0003HAYEHHS 3arjaBHOro ¢ioBa. OH MOAPOGHO
3aHHUMAETCs1 CTHIIMCTHYECKOI OLIeHKOIT 3ariaBHOr0 €/I0Ba, TAK KaK B 3TOM OTHOLICHHH JIEKCH-
Korpaguueckasi NpaKkTHKA ewle He omupaercs Ha Oonbuioil onbit. Ci0Bape mucartedst uiaer
Mo eule MeHee MPOTOPEHHOMY MYTH, KOMa OH PACMPOCTPAHSET CTHAMCTHYECKYIO OLEHKY HE
TOABLKO Ha 3arfiaBHOE C/AOBO, HO H HA OTieibHble vriorpedneHust ca0B. (Takoit Tmm cioBapsi
roToBMTCSt MOA pefaxuueii apropa, cnosaph Ibionkl K0xaca) ABTOp YKa3biBAaCT HA OMACHOCTH,
rpossiuiiie peajibHOCTH TaKOH OLEHKH, MO3TOMY OHEHKY OH OrpaHHMuHBaeT TOAbKO 0603Hauye-
HHEM TAaKHX CTHJIHCTHYECKHWX HCTOUHMKOB, KOTOPLIE MOIYT ObiTh OGBCKTHBHO joKazaHbl. C
TAKOil 1IEJIbI0 OH BHIPA0ATHIBACT OLICHOUHYIO CHCTEMY M MCTOH 0003HaYeHHs CJIOB, PaccMaTpHBa
embIX B KOHTekcTe. OH COCTABMJI AfIst CAOBApst MHCATEAsT CHCTEMY 3HAKOB, COCTOSILIYIO MpH-
O6uPitenbHO M3 80 OLLEHOYHLIX 3HAKOB. B COCTaBieHHH CTPYKTYDHI 3arjlaBHLIX CJIOB aBTODBI
BEHI'EPCKHX cjloBapeii nucareseii MOryT OfMpaTsCsl Ha TOJIKOBLIH CIOBapb BEHIEPCKOrO sI3bIKA.

ITocne TPAKTOBKH TMPHHIMITHAJIBHBIX H TMPAKTHYECKHX BOMPOCOR, KaCaloWHMXCs1 COCTaB-
JIeHHs1 craTeil, aBTOP KPATKO 0GPHCOBHLIBART TOT METOA PadOoThl, KOTOpLH G0jiblie BCero noi-
XOAMT ISl PEJaKTOPCKHX KOJUJIEKTHBOB, PACMOfaraioliMX MeHbIIMM anmnaparom. -

SCHRIFTSTELLERWORTERBUCH
Von
L. Benké

Das Schriftstellerworterbuch gehért zur Gruppe der einsprachigen erliuternden Worter-
biicher; innerhalb der Gruppe hat es aber eigene, fiir die Garttung charakrteristische Ziige.
Das Schriftstellerwéterbuch ist vor allem durch die Mehrseitigkeit seiner Gesichtspunkte
charakterisiert; es arbeitet mit sprachwissenschaftlichen Mitteln und Methoden, dient abér
literarischen Zwecken, da es hauptsichlich das Erschliessen und Bewerten des Lebenswerkes
eines Dichters oder Schriftstellers fordern soll. Das Schrifstellerworterbuch steht in engen
Beziehungen zu einzelnen Zweigen der Sprachwissenschaft, besonders zur Phonetik, Semasio-
logie, Wortartlehre, und in nicht geringem Masse zur Syntax, doch ist sein typischster Cha-
rakterzug die enge Verbundenheit mit der Stilistik. Verfasser untersucht diese verschiedenen
Beziehungen und geht auch auf weitere Zusammenhinge des Schriftstellerwdrterbuchen ein,
insbesondere auf die Beziechungen zur Sprachpflege.

Im weiteren werden die prinzipiellen und methodologischen Fragen des Schriftstelle-
worterbuchs besprochen. Verfasser zeigt die Gesichtspunkte der Auswahl und der Bezeichnung
der Titelworter. Die stilistische Qualifizierung der Titelworter wird eingehend behandelr, da
die lexikographische Praxis in dieser Hinsicht noch keine grosse Vergangenheit besitzt. Noch
unbetretenere Pfade hat das Schriftstellerworterbuch zu beschreiten, wenn die stilistische
Qualifizierung nicht nur auf die Titelwérter, sondern auch auf die gelegentliche Verwendung
der Worter ausgedehnt werden soll. (Einen solchen Worterbuchtyp vertritt das in der Redak-
tion des Verfassers in Arbeit befindliche Juhdsz Gyula-Worterbuch.) Verfasser weist auf die
Gefahren hin, die der Realitit einer derartigen Qualifikation drohen und beschrinkt deshalb
die Qualifizierung auf die Angabe objektiv nachweisbarer stilistischer Quellen. Zu diesem
Zwecke wird ein Qualifizierungs- und Bezeichnungssystem der im Textzusammenhange unter-
suchten Worter ausgearbeiter. Fiir das Worterbuch wurde ein aus etwa 80 Qualifizierungs-
merkmalen bestehendes System zusammengestellt. Bei der Zusammenstellung der Bedeutungs-
struktur der Wortartikel kdnnen sich die Verfasser ungarischer Schriftstellerworterbiicher auf
das erliuternde Worterbuch der ungarischen Sprache stiitzen.

Nach der Behandlung der auf die Zusammenstellung der Wortartikel beziiglichen prinzi-
piellen und praktischen Fragen beschreibt der Verfasser die Arbeitsmethode, die ihm bei der
Redaktionsarbeit iber einen beschrinkteren Apparat verfiigender Arbeitsgemeinschaften am
geeingnetsten erscheint.
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