VALASZTAS ES KIFEJEZO ERTEK
Irta: STEPHEN ULLMANN®*

Stendhal j6lismert kijelentése szerint a stilus alapvetd jellegzetessége ab-
ban nyilvanul meg, hegy ,.egy adott gondolathoz hozzdflizziik mindazokat a
koriilményeket, amelyek e gondolat hatdsos kifejezéséhez sziikségesek”.
(5. - - ajouter une pensée donnée toutes les circonstances propres a produire
tout l’effet que doit produire cette pensée.”) Flaubert ugyanezt az elvet ra-
gyogd képben fejezte ki: ,,Olyan stilust képzelek el, amely gy hatolna be
gondolatunkba, mint egy t6rdofés.” (,,Je congois un style qui ncus entrerait
dans I'idée comme un coup de stylet.”)

Ez a felfogas, amely szoros kapcsolatot létesit stilus és kifejezé érték ko-
zdtt, meglepd rokonsagot mutat a jelenkori StlllSZtlka dltaldnos irdnyaval. Ez
tudniillik szintén a nyelv kifejezd eszkozeivel és ezen eszkozoknek telhaszna-
lasdval foglalkozik. Ez a felhaszndids szdmtalan valasztds tjdn valdsul meg,
melyeket az Gn. ,stilisztikai varidnsok™ [1] kozott végzink: fonetikai, szo-
készleti és nyelvtani elemek kozott, amelyeket a nyelv bocsit rendelkezé-
siinkre, hogy ugyanazt a gondolatot kiilénboz§ formdban fejezhessiik ki. Amint
Cressot helyesen megjegyzi, a stilisztikdnak az a feladata, hogy »megmagya-
rdzza azt a kivalasztast, amelyet a beszéld a nyelv valamennyi teriiletén végez
azzal a céllal, hogy nyllatkozatanak a legnagyobb hatdst biztositsa.” [2] A
Va'.lasztésnak ezt a lehet8ségét — azét a valasztisér, amelyet inkdbb a kifejezd
érték, mint tisztan racionalis tényezd8k irdnyitanak — szeretném kozelebbrdl
megvizsgalni.

Célszerlnek latszik, hogy elsdsorban is kiilonbséger tegyiink a tudatos és
ontudatlan klvalasztas vagy Guiraud kifejezése szerint, az ,,impressziv”’ és
»expressziv’ értékek kézote, Ennek a megkulonboztetesnek jogosultsiga alig-
ha vitathat6; a mmdennapos gyakorlat azt mutatja, hogy van ontudatlan ki-
valasztas, amely spontdn, els6 prdbalkozasra vagy gépiesen torténik, és van
tudatos és megfontolt kivalasztds: -az ember keresgél, puhatol, valtoztat, mi-
eléte elfogadna ama lehet8ségek valamelyikét, amelyeket a nyelv eléje tar.
Egyes irék egyenesen kacérkodnak azzal, hogy huségesen atirjdk a kifejezésre
valé torekvés egymast kdvetd fokozatait. Péguy pl. elészeretettel halmozza a
szinonimakat, ahelyett, hogy valasztana kozulik: ,,Mar érzem a gorbeséget,
az altaldnos gorbiltséget ... Azt is meg kell mondani, hogy ez az irénak az

* A leedsi (Nagybritannia) egyetem magyar szdrmazdsi professzordnak évkonyviink
részére kiilddtr cikke. A dolgozat annak az el6addsnak magyar forditdsa, amelyet a szerzd
a Kilencedik Roman Nyelvészeti Kongresszuson (Lisszabon, 1959) tartott. Szerk.
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irbasztalara valé rdbajlisa, gornyedése, gornyedtsége, radélése” (,,]e sens déja
I'incurvation, L’incurvaison générale... Il faut aussi dire que c’est le cour-
bement, le courbure la courbature, Pinclinaison de Pécrivain sur sa table de
travall”) [3] — hat sz6 ugyanannak a fogalomnak alig hajszalnyira eltér6 ki-
fejezesére.

Am, ha a kulonbsegtetel a tudatos és ontudatlan eljardsméd kozottr elmé-
letileg indokolt is, a gyakorlatban nemegyszer 4thidalhatatlan nehézségekbe
iitkozik. Az esetek nagyrészében utblag lehetetlen megallapitani, hogy egy bi-
zonyos valasztds tudatos vagy Ontudatlan, s6t esetleg tudatalatti volt-e. Ez
kérségkiviil érdekes kritérium, amely azonban gyakran kisiklik a tudomanyos
elemzés ellendrzése aldl. Eppen ezért hircm mas szempontbdl szeretném rovi-
den megvizsgilni a kérdést. Ezek: a vilasztds inditékai, hatdsa, végil azok a
hatarok, amelyek kozt a valasztas végbemehet.

1. A stilisztikai kivalasztdst a legkiilonboz8bb tényez6k hatdrozhatjak
meg. Némelyik annyira kdzismert, hogy nem érdemes részletesen taglalni: rit-
mus, johangzids, nyomaték, érzelmi és hangulatkeltd hatdsok stb. Amde van-
nak bonyolultabb. és mélyebb inditékok. is, amelyeket nem lehet misként meg-
ragadni, mint ha visszahelyezziik a nyilatkozatot az eredeti szdvegosszefiig-
gésbe, mégpedig nem csupdn kozvetlen 'kornyezetébe, hanem az irodalmi mi
szélesebb keretébe, teljességébe bedgyazva. Példaként szolgalhat Proust gyak-
ran idézett mondata, amely hiven utinozza Madame Octave gyanakvisit,
amellyel szolgdldjinak minden mozdulatit kiséri: ,Lassanként lelkének nem
maradt mis foglalatossé.ga, minthogy igyekezzen kitaldlni, hogy minden perc-
ben mit tehet és mit igyekszik elrejteni eldle. Erancoise.” (,,Peu a peu son esprit
n’eut plus d’autre occupatlon que de chercher 4 deviner ce qu'a chaque moment
pouvait faire, et chercher 4 lui cacher, Francoise.”) [4]

Itt a szokdsos francia szérend (alany + 4llitmany) nem azért van meg-
forditva, hogy biztositsa a mendat egyensulyat ellenkezoleg, a mondar, amely
igy jon letre egyaltalan nem valasztekos, st szaggatott és erdltetett. De éppen
ez az a hatas, amelyre az {rd torekedett: az alany hdtravetése, a szaggatott
szerkezet, a mondat keserves-kanyargds menete megfelel a szintaxis sikjin
azoknak a beteges gyanusitdsoknak, amelyekkel ez a gyengélkedd, szobafog-
sagra karhoztatott asszony kémlelve lesi dldozatinak legkisebb mozdulatat
is. Afféle mondattani bujocska ez, amely a szerepld lelki alkatiban leli ma-
gyarazatat.

Az is el6fordul, hogy a szerzd filozdfidjanak és esztétikdjdnak a rejte-
keibe kell behatolnunk, hogy megértsiik egy stilisztikai valasztas inditékait.
Ismeretes, miként hasznilta Flaubert a szabad fiigg6 beszédetr (style indirect
libre), és milyen finom hatdsokat ért el ezzel a mondattipussal. Ezt az eljarast
‘mar mas irdk is, kiilondsen La Fontaine, alkalmaztdk Flaubert el8tt, de § volt
az elsd, aki Osszes lehetGségeit kiakndzta. Ez az elGszeretet részint tisztan nyelvi
okokbdl magyarazhaté: a hogy (que) kotészénak egyhangl ismételgetéséed]
irtézott Flaubert kifinomult nyelvérzéke De egyéb okok is kozrejatszottak:
ez a szerkezet idedlis eszkdzt nydjeott a szerzének ahhoz, hogy Kifejezze két
alapvet llasfoglalasat az iré szenvtelenségét és httérbe vonulsét egyfeldl,
masrészt regénye szerepel8ivel valé azonosuldsit. ,,M{vében. a szerzGnek —
irja Flaubert — olyannak kell lennie, mint Istennek a viligegyetemben: min-
deniitt jelenvalénak és seholsem lathatonak ” (,,L’auteur dans son oeuvre doit
&tre comme Dieu dans l'univers, présent partout et visible nulle part.”) To-
vébba: ,,Gyonyorll dolog az, ha az ember ir, s tobbé mar nem 6nmaga, hanem
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ott kering abban a teremtett vildgban, amelyrdl beszél.” (,,C’est une chose
délicieuse que d’écrire, que de n’étre plus soi, mais de circuler dans toute la
création dont on parle.”)

Végeredményben tehdt Flaubert szenvtelenségi elve és az, amit 6 sajat-
maga ,,panteista képességnek” nevezett, magyardzza meg elOszeretetét a sza-
bad fiiggs beszéd irant [5].

2. Am1 a stilisztikai valasztds hatdsde illet, az az esetek Joreszeben sztkre-
szabott és egyetlen mondatra korlitozédik. De amikor olyan elemek kozotu
valasztdsrdl van sz, amelyek kiilonbozd hatéskeltc’i erGvel rendelkeznek ami-
kor pl. elhatirozzuk, hogy egy archaizmust, népies vagy argd klfejezest vagy
irodalmi format (pl. a francia ,,imparfait du subjonctif’) alkalmazunk, ennek
a dontésnek fontos kovetkezményei lehetnek arra vonatkozéan, ‘ami ezutan
kovetkezik. Ez a dontés bizonyos fokig meghatarozhatja azt a suliszukai
hangnemet, amelyet ettdl fogva kovetni kell. Végiil vannak olyan vilasztdsok
is, amelyek egyszersmindenkorra arra kényszeritenek, hogy egy bizonyos ki-
fejezesmodot haszniljunk egy masik helyett. Amikor Camus a L’Etrangert
irta, mindjart kezdetben el kellett dontenie, hogy az elbeszélé az eseményeket
egyszer multban (passé défini) vagy Osszetett mult id8ben (passé indéfini)
mondja-e el. Kiilonboz8 tényez8k — a beszél6 egyénisége, a stularis hangnem
¢s mindenek felett az a céltalan és ,,abszurd” légkor, amelyet a regénynek su-
garoznia kell — arra késztették az irdt, hogy az Osszetett mult mellett dontson.
Ebbdl a valasztasbél jelentds kovetkezmenyek szarmaztak, amint azt Jean-
Paul Sartre Camus konyvérdl sz6lé mesteri elemzésében kimutatta 6]. Sartre
szerint ennek a valasztdsnak az volt a kovetkezménye, hogy meggyengilt és
kettészakadt az igei elem, ami a tehetetlenség, a gerinctelen mondatfizés be-
nyomdsdt kelti. Mi tdbb, az Osszetett mdlt kiemeli a cselekvény szaggatott,
szértordelt jellegét, azt, hogy a beszél§ képtelen megldtni az események kozotti
6sszefiiggéseket. Hogy Sartret idézziik: ,,a L’Etranger mindenegyes mondata

egy sziget. Ahelyett hogy hid gyanant 6sszekbtne mdltat és jovSr, nem
tobb, mint egy z4rt, e1521getelt kis jelenség.” (,,...une phrase de L’Etranger,
Cest une fle . .. Au lieu de se jeter comme un pont entre le passé et I'avenir,

elle n’est plus qu une petite substance isolée qui se suffit.”’) Jegyezziik meg,
ez  az elbeszéld mdd, amely a L’Etmnger szerkezeteben lényeges szerepet jat-
szik, nem Volna alkalmazhaté mds témikra & mds stiléris kornyezetben. Maga
Camus is mis médszert vélasztote két késdbbi regényében, a La Peste-ben és
a La Chute-ben.

3. Tisztan nyelvi szempontbdl az iré valasztasit korldtozzak a nyelv ki-
fejezd eszkozei, a lehetdségek szdma, amelyeket 4z {rd rendelkezésére bocsit.
A Iegegyszerubb eset a ,,kétrtagy” valasztas, ahol csupan két lehetdség koziil
lehet valasztani: a francia nyelvben pl. a jelz6 vagy megelzi vagy koveti a
fonevet; az alany bizonyos helyzetekben az allitmany el6tt vagy mogort all;
helyenként két alaktani forma kézt vdlaszthatunk; je peux — je puis, je ne’
sais — je ne sache (magyar megfelel6k pl. megjegyzem, — megjegyezném, volna
— lenne) stb. Annak a csekély szabadsignak ellenére, amelyet ezek a mini-
malis valasztasok engednek, a nyelv finom 4rnyalatokat merit beléliik, ame-
lyeknek szépsége és elegancidja éppen végtelen egyszerlségiikben rejlik. Ami-
kor a Le Monde 1948-ban az 6rokos kormanyvalsagokkal kapcsolatban ,,Vin-
cent Auriol ritualis targyalasalrol (rituelles consultations)’ beszélt, a szok’tsos
,consultations rituelles” helyett, ebbe az irdnikus szérendbe bele volt sliritve
a negyedik Koztirsasig teljes elitélése. A kettds alaktani valtozatok ilyen va-
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ratlan hatist idézhetnek el8. Igy Gide /sabelle c. regényében az elbeszél6 bele-
szeret egy arcképbe, amely egy fiatal ndt abrdzol, és azt konnyed irénidval
dtsz6tt lelkesedéssel irja le: ,,szeme epedd és szomortdan dlmedozd, szdja kissé
nyitott, és mintha séhajtana, nyakszirtje (col) olyan tdrékeny, mint egy szél
virdg...”) (,...un oeil languide et tristement réveur, la bouche entr’ouverte
et comme soupirant, le col fragile autant qu’une tige de fleur...”) (7]. Mar-
pedig a col sz6 a nyak jelentésében, a szokasos cou helyett archaikus és kolt6i
forma, amelynek haszndlata ebben az &sszefiiggésben jellemz6 a beszél6 lelki-
allapotéra, arra a ,,patetikus illdziéra”, amelyet maga Gide regénye alapesz-
méjének tekintett [8].

A kifejezés még drnyaltabb4d, még véltozatosabbd vilik, amikor tobb le-
hetdség kozil valaszthatunk. Van ,hdrom tagd” vilasztds, pl. a francidban
»parler de la politique”, ,,parler de politique”, parler politique” (a politikardl
beszélni, politikardl beszélni, politizalni). Az olaszban a megsz6litds hirom
személynévmasa (tu, voi, le: 'te, maga, on’) lehet8vé teszi kilonféle finom ér-
zelmi és hangulati drnyalatok kifejezését, amelyeket Stendhal kiaknazott a La
Chartreuse de Parme-ban, ahol a porkolab kedvét leli Fabrice del Dongo meg-
alazasdban, amikor voi-nak (‘'maginak’) szélitja. ,,Itdlidban — magyardzza a
szerz6 — a cselédekhez beszélnek igy” (Pléiade kiadas p. 262).

Vannak bonyolultabb hirom tagi valasztasok is, amelyek egész sor nyelvi
elemre terjednek ki. A szabad fiiggl beszéd, amelyrdl mar sz6 volt, kilonosen
jelentds ebbdl a-szempontbdl. Flaubert eldtt csak kétféle eljarasmdd volt hasz-
nalatos arra, hogy valakinek a beszédét visszaadjuk, a bels6 monoldgot is bele-
értve: az egyenes beszéd, amely pontos tolmacsoldst nydjtott sz6rdl széra és
‘a fiiggd beszéd, amely az elbeszélés keretébe foglalta a mondottakat, s egy-
idejlleg megfosztotta Oket kifejezd és hangulatfelidéz6 elemeiktdl: kérdések-
8], felkidltdsoktdl, indulatszéktdl, népi és argd fordulatoktdl. A szabad fiiggd
beszéd megjelenése igen becses kompremisszumot tett lehet§vé az {ré szdmara:
a szerz6 most mér érintetleniil megbrizhette a beszélt nyelv valamennyi kifeje-
z6 eszkozét, a gondolat teljes hajlékonysagat, anélkil, hogy pontos 4tirdsra val-
lalkoznék, ami a bels6 monoldg esetében kézzelfoghatoan lehetetlen lett volna.
S6t mi twbb, a hirom eljirasmdd kozotti valasztds lehet8sége 6nmagiban is
valtozatossagra és hajlékonysagra vezet. Flaubert allandéan 4tcsap egyikbdl
a masikba: az elbeszélésbdl észrevétlenul atsiklik a szabad fiiggé beszédbe, és
csak utdlag tlnik ki, hogy a szerzg eltlint, dtengedte a szt valamelyik szerep-
18jének. Ezek a folytonos eltoléddsok magukkal vonjdk a tivlatoknak és a
megvilagitasnak a valtozdsait is. Spitzer taldlé hasonlata szerint olyan ez,
mint mikor az ember egy tdvcsover folytonosan kozelebbre vagy tdvolabbra
allitgat, hogy a targyat kozelebb hozza vagy eltdvolitsa [9]. Az is elképzel-
hetd, hogy a nyelv nem 4ll meg a jelenlegi allapotban; Harmer cambridgei
professzor szerint a reprodukaldsnak egy 0j formaja, a ,szabad egyenes be-
széd” kezd jelentkezni egyes irdknal dgy, hogy a Flaubert 6ta elterjedt hirom
tagl rendszer egy napon 4talakulhat négytagi rendszerré [10].

Talalkozunk négytagd, s6t még bonyolultabb valasztissal is a nyelvtani
rendszernek bizonyos teriiletein, pl. az ilyen francia kérdémondatckban:
»quand viendra ton pére?” — ,,Quand ton peére viendra-t-il?” — | Quand est-ce
que ton pére viendra?” — ,Ton pére viendra quand?” stb. (A"francia mondat-
fizéshek ezeket a gyakori és természetes valtozatait magyarban csak mester-
kélten lehet visszaadni: ,Mikor jon apad?” — »Apad mikor jon?” — | Mikor
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lesz az, hogy apid jon?” — ,,Apdd j6n? Mikor?”). A szdtan terén a rokon-
értelmll szavak gazdag és drnyalt sorozatai taldlhatdk. Ezek néha valédsigos
»szinonim-gocpontokat” alkotnak, amelyek megfelelnek egy kor vagy egy tar-
sadalmi réteg uralkodd érdekl6désének. A Beownlf cimd dangol hdskdltemény-
ben 37 kifejezést szdmoltak meg a ,,hés” és ,fejedelem” jelolésére; Benoit de
Sainte-Maure XII. szdzadi francia koltnél 18 igét a ,,tdmadds”, 13-at a ,,gyd-
zelem” és 36 f6nevet a ,harc” fogalmdra. A mai nyelvben ugyanilyen gdc-
pontokat taldlunk a francia nyelvjirisokban a ,,fosvénység”, az argdban a
orészegség” és a ,haldl” megjelolésére [11]. Sot elfordul, hogy egyes kor-
szakok 1oloslegesnek tekintik a szinommak elburjinzdsit. Igy a klasszikus
latm szinonim -eszkozei lényegesen lecsokkentek a Vulgar1s latmban $ ugyan-

{gy az Ofrancia szinonimdkat lenyesegették a reneszinsz koriban és az djkor
kezdetén.

Mindebbdl lathatjuk, hogy azok a hatdrok, amelyeket a nyelv a kivalasz-
tdsban a beszélg elé allit, nagyon valtozék. Mindamellett a vilasztds mindig
sziik korldtok kozt mozog, és az esetek nagy tobbségében nagyon csekélyszdmu
lehetéség kozt kell donteniink. Van azonban egy teriilet, ahol a nyelvi esz-
kozok osszehasonlithatatlanul gazdagabbak, sét elso plllantasra korlatlanok-
nak latszanak: a képek, hasonlatok, metafordk vildga. Elméletileg mind a be-
szél6, mind az ir6 Osszehasonlithat barmely dolgot bdrmely mas dologgal,
feltéve, hogy valamilyen hasonlatossig, analdgia vagy megfelelés elképzelhetd
koztiikk és tudjuk azt is, hogy a modern irodalom, amely kedveli a meglepeté-
seket és a varatlan parhuzamokat, ezt a feltételt igen rugalmasan kezeli, ki-
téve magdt olyan szemrehdnyasoknak, mint Gide-nek ez a szellemes mondadsa:
»Van-e farasztobb rnmt egyes irodalmaroknak az a mdniija, hogy nem tud-
nak egy targyra ranézni anélkiil, hogy nyomban egy mdsikra ne gondolna-
nak.” (,,Quoi de plus fatigant que cette manie de certams littératures, qui ne
peuvent voir un objet sans penser aussitét 2 un autre.”) (Journal, 1926. aug. 15.)

Azonban igaz az is, hogy a képes kifejezések teruletén az irdnak olyan
lehet8ségei vannak, amelyek szabad folydst engednek képzeletének, mégis a
kivalasztdsnl tiszreletben kell tartania bizonyos hatdrckat. Az els§ korlatozd
tényez6 a képek harménidja annak a személynek az egyéniségével, aki hasz-
nalja 6ket. Proust Legrandin mérnok szdjdba olyan metafordkat ad, amelyek-
ben van bizonyos kolt01 b’lj, de kissé fellengzdek, kissé tdlsigosan irodalmiak.
Ennek a stilusnak sajitsdgos légkorében csak bizonyos képtipusok meriilhet-
nek fel, és azok, amelyek leny(g6z8 természetességgel jelentkeznek — ,,a zene,
amelyet a holdvildg jitszik a csend fuvoldjan” — (,,...la musique que joue le
clair de lune sur la flite du silence...”) hamisan csengenének mis személyek
beszédében.

Az az elv, hogy a képek Osszeilljenek a beszél6 egyéniségével, igen jelen-
t8s és néha kényelmetlen korlétot allit fel szindarabokban és féképp olyan
regényekben, melyeket nem az ir4, hanem az egyik szerepl§ mond el. Ha sike-
res a stildris mimikri, értékes hangulatfehdezo hatdsok forrdsivd valhatik.
A L’Immoraliste-ben Gide taldlt egy képet, helyesebben egy szimbdlumot,
amely tomor és frappins modon fejezi ki az elbeszél8 belsd atalakulasat, egy-
szersmind kitlinden illik a fiatal torténész és oklevélkutatd egyéniségéhez A
palimpszesztuszokhoz hasonlitottam magamat; elveztem a tudds oromée, aki
az gjabb irasok alatt felfedez ugyanazon a papiron egy sokkalta becsesebb
régi szoveget. Milyen volt ez az elrejtett szoveg? Hogy elolvashassam, nem
kell-e el8bb eltiintetnem az djabb szovegeket?”” (,Et je me comparais aux
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palimpsestes; je gofitais la joie du savant qui, sous les écritures plus récentes,
découvre sur un méme papier un texte ancien infiniment plus précieux. Quel
érait-il, ce texte occulté? Pour le lire, ne fallait-il pas tout d’abord effacer
les textes récents?” [12]

De van olyan eset is, ahol a szerz§ az elbeszélé stilusin keresztil is dt-
tetszik. A L’Etranger-ben Camus sikerrel oldotta meg azt a nehéz feladatot,
hogy abszurd ,,h8sét” jelleméhez tokéletesen hozzdillé nyelvvel ruhdzza fel.
De draga arat kellett érte fizetnie, és néha az az érzésiink, hogy a szerz8 vias-
kodik azzal a kényszerrel, amelyet maga hozott létre, és olyan kifejezéseket
ad szerepl8je szajiba, amelyek hamisan csengenek. Amikor az elbeszél8vel azt
mondatja: ,,Jovom mélyérsl, egész eddigi abszurd életem folyamin valami
homalyos aramlat lengett felém azokon az éveken 4t, amelyek még nem jot-
tek el.” (,,Du fond de mon avenir, pendant toute cette vie absurde que j’avais
menée, un souffle obscur remontait vers moi i travers des années qui n’étaient
pas encore venues.”) [13], Camus hangjat halljuk Meursault egyhangi mono-
l6gja mogott. Erdekes, hogy az elsd kiaddsnak e valdszindtlen, mert télsigo-
san koltor képer kozil kett6 nem szerepel a regény mai kiaddsaiban [14].

Egy masik tényez6, amely bizonyos mértékben korlitozza a képek ki-
valasztasdt, a stilaris kornyezet. Jean Giono Regain c. regényének stilisztikai
vizsgalata kimutatta, hogy a képek, barmily szamosak és eredetiek is, nagyon
szlik teriiletrdl szirmaznak és bizonyos értelemben zart kort alkotnak: a Dél
Alpok természeti jelenségeit, allat- és novényvildgit és falusi életét irjak le,
osszehascenlitva ket ugyanennek a vidéknek novényeivel, 4llataival, targyai-
val és tevékenységeivel. Mas kornyezetbdl, pl. a milvészetbsl, tudomanybél,
technikabdl, a varosi' életbdl szarmazdé hasonlatok egyaltalin nem illenének-
ebbe a stilaris légkorbe. Ennek az eljardsmdédnak tobb eldnye van: a képek
homogének és harmonikusan illeszkednek a tirgyhoz; magukon hordozzik a
személyes tapasztalat bélyegét; végiil ledontik azokat a vélaszfalakat, ame-
lyek elkiilonitik egymastdl az embereket, allatokat, novényeket és az élettelen
vildgot: a megfeleléseknek egy olyan kiterjedt hilézatdv hozzak létre, amely
a szerz6 panteista filozdfidjar hirdeti. Ugyanekkor az a virtuozitds, amellyel
Giono korlatolt metafora-forrdsait kiakndzta, lehetdvé tette szdmaira, hogy
elkeriilje a szegényesség és egyhanglsig veszélyét, amely mddszerében rej-
lett [15]. - . ) .

Egy harmadik tényezd, amely koriilhatdrolhatja az analégidk megvalasz-
tasat: a szoveg hangneme vagy altalinosabb formdban a szerz8 allaspontja.
Ha az iré komikus vagy pejorativ hatast akar elérni, a képek bizonyos kate-
goridi mar eleve ki vannak zarva, viszont masok szinte dnkényteleniil jelent-
keznek. Az emberek és allatok - kozotti - pArhuzam igen gyakran visszatér az
ilyen szovegekben, mert ez a képtipus alkalmas arra, hogy leértékelje az em-
bert, leszallitsa az 4llatok szintjére és foltarja mindazt, ami benne 4llati. Proust
minden olvaséja emlékszik - Palancy nagyszerli karikattrajara, ,aki kerek-
szemu, nagy potykafejével lassan mozgott az linnepségek kozepette, minden
pillanatban tatogatva allkapcsit, mintha ‘a tdjékozddast keresné”  (,,. .. qui,
avec sa grosse téte de carpe aux yeux ronds, se déplagait lentement au milieu
des fétes en desserrant d’instant en instant ses mandibules comme pour chercher
son orientation”) [16], és Robert de Saint-Loupra, aki tgy halad it egy sza-
lonon, mint ahogyan valami csodalatos madar sétal 4llatkerti ketrecében, ,,fe-
jét fel-felvetve kissé kopott hajzatanak oly viddman és hetykén felbdbitdzott
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tollforgatdja alatt.” (,,...redressements de sa téte si joyeusement et si fiere-
ment huppée sous l'aigrette d’or de ses cheveux un peu déplumés”) [17]

Misutt a karikatira még erlteljesebb, pl. az, amely az 1940-es francia
osszeomlast irja le, Sartre La Mort dans ame-jaban van egy sor visszataszitd
kép, amely az embereket és kocsikat férgekhez hasonlitja:

_ s - - & hosszi, komor hangydk elfoglaltdk az egész utar... A férgek
masztak el8ttiik mérhetetlenil, lomhdn és titokzatosan ... az autdk csikorog-
tak mint a homdrok, ciripeltek, mint a tiicsk6k. Az emberek férgekké viltoz-
tak ... mér csupidn ennek a végelathatatlan féregtomegnek a libai vagyunk.”
(5. . . les longues fourmis sombres tenaient toute la route... Les insectes ram-
paient devant eux, énormes, lents, mystérieux ... les autos gringaient comme
des homards, chantaient comme des grillons. Les hommes ont été changés en
insectes ... nous ne sommes plus que des pattes de cette interminable ver-
mine”) [18]

Végiil a képek kivélasztasat befolyasolja a szerz$ egyénisége is. Egyes
kritikusok tUgy vélték, hogy kozvetlen kapcsolatot lehet megallapitani az iré
érdekl8dési kore és a hasonlatok forrdsai kozott; s6t a képek eredete alapjin
megprobaltdk megirni Shakespeare belsd életrajzac [19]. Az ilyen pdrhuza-
mok néha egészen alaptalan eredményekre-vezetnek; mégis vannak olyan ese-
tek, ahol a hasonlatok kivédlasztisa bizonyos kiilonleges koriilményekkel fig-
gott ossze. JOl ismert példa Rimbaud szonettje a magdnhangzékrdl; ugy lat-
smk hogy azok a szinek, amelyekkel a koltd a hangokat felruhazza, valamint
azok a képek, amelyek ezeket a szineket illusztraljak, gyermekkorl emlekek-
ben gyokereztek. Vilagos mdsrészrSl, hogy a képek természete és minbsége fligg
tobbek kozott attdl, amit a szerz8 tapasztalatbdl ismer: kornyezetétSl, szoka-
saitdl, tarsasagatdl, olvasmanyaitdl. Egy olyan i{rd, aki nem rendelkezik Proust
muveltségével és enciklopedikus tudasdval, sosem lett volna képes kigondolni
azokat a pontos és részletes hasonlatokat, amelyeket o a kulonbozo tudoma-
,nyokbol miivészetekbdl, zenébdl, szinhdzbél és még szimos mas ismeretkorb6l
mer{tett.

Lattunk néhany olyan tényezdt, amelyek korldtozzak a kepek szabad ki-
valasztasit. De ezek a korldtok osszehasonhthatatlanul tagasabbak és rugal-
masabbak, mint azok, amelyekkel az {r6 a nyelv egyéb teriiletein keriil szembe.
Ez az alapveto kulonbseg magyarazza meg részben azt'a kxvaltsagos helyer,
amelyet a képek a stilisztikai tanulmanyokban elfoglalnak, és azt a kilonleges
érdekl8dést, amellyel az irodalmi kritika e kérdések felé fordul. Am ez nem
jelenti azt, hogy el kell fogadnunk Proust tételét: ,,Azt hiszem, hogy egyediil
a metafora adhat egy blzonyos orokkévalésigor a stilusnak”, (,,Je crois que
la métaphore seule peut donner une sorte d’éternité au style”), ellenkezbleg,
viligos, hogy ha sikeriil kimutatnunk. egy ird tartds el8szeretetét vagy ellen-
szenvét egy bizonyos ritmusforma, alaktani elem, széfaj vagy. mondatszer-
kezet irént, éppen olyan jelentds idioszinkrazidt allap1tottunk meg, mint azok
a tendenc1ak amelyek a képek dinamikajat irdnyitjak. Ketsegtelen azonban,
hogy a képes beszéd teriiletén mutatkozik meg legszabadabban az iré fanti-
zidja, és hogy a vidlasztds azok kozott a lehetosegek kozott, amelyeket az ana-
légiak jatéka nydjt neki, killondsen Jellemzo egész kepzelet -alkatira. Ha el-
fogadjuk Flaubert-ral, hogy a stilus sajitos szemlélési méddot jelent, Ugy a
képek tanulminyozisa egyike a leghatisosabb mddszereknek arra, hogy meg-
ragadjuk azt az egyéni litdsmddot, amelyben a mivészi stilus gyokerezik.
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CTHJIMCTHYECKWs BBIBOP U BBIPA3HUTEJIBHOCTH fA3bIKA
C. ¥aomann (Judc)

CoBpeMeHHOe H3YHeHHE. CTHJs 33aHHMaeTcsi B NCPBYIO oOuYepeldb BHLIPA3HTENBHOCTHID
A3BIKOBBIX CPEACTB. IJTa BBHIPA3HTENbHOCThL fBISETCA Pe3yJAbTaTOM pAAa BelOOPOB, KOTO-
pbie B sI3blKe HMEIOTCH B pAcHOpsKeHHH roBopsiulero -y mucareis. Pasanuyaem BriGop
CO3HATeNbHBIH, MOTHBB KOTOPOTO OOGIIEH3BECTHH, # BbIGOP 6€CCO3HATENbHBIH, KOTOPLIA
CBOHMH KODHSIMH YXOHHT B CTPYKTYPy NPOH3BEIEeHHA HJIW HHAHBUAYAJIBHOCTb TucaTend.
Bri6op .uHOra He HMeeT HEMOCPEACTBEHHBIX MOCJEICTBHH, B JPYTHX K€ CaAy4asix OH Ompe-
JiefiseT TOH M S3bIKOBble: (pOpMEl CcTHaA. Ilpefesini BeIGOpa BecbMa H3MEHYHBBI: HMEIOTCH
c/yuaH, ‘Korja HYXHO BpIOpaTh M3 JBYX HJH TPEX BO3MONKHOCTEH, Aajiee TaKHe CJyyad,
KOFZla BO3MOXHOCTH ILUHpE, HO WYHTaTeJb MOXer BhIOpaTh TOJILKO 0O6pa3sml, HHOCKA3aHHSA
H MeTacdopel Cpeau MHOrOYHCJICHHBIX, HO HE COsCeM OrPaHHYEHHBIX BO3MOKHOCTEH, 03~
TOMY oOpasnunifi #3biK upe3spiuaiino XapakTepen Ans BooOparKeHus H MHpa HAEH NHcaTeb.

WAHL UND AUSDRUCKSWERT
von S. ULLMANN

Die moderne Stilforschung befasst sich in erster Linie mit der Ausdruckskraft der
Sprachelemente. Diese Ausdruckskraft ist das Ergebnis unzihliger Wahlen zwischen den
Mbglichkeiten, die die Sprache dem Sprechenden und dem Schriftsteller zur Verfiigung stelle.
Es gibt bewusste und unbewusste Wahlen; solche, deren Beweggriinde allgemein bekannt
sind, und solche, deren Wurzeln in der Struktur des Werkes oder der Personlichkeit des
Autors zu suchen sind. Manchmal har die Wahl keine unmittelbaren Folgen, in anderen
Fillen bestimme sie "dagegen die Tonart und die' Sprachformen des Stils. Die Grenzen der
Wahl sind sehr unterschiedlich: es gibt Situationen, in denen nur zwischen zwei oder drei
Moglichkeiten zu wihlen ist; in anderen sind die Schranken weiter gesetzt, doch steht dem
Schriftsteller die Wahl zwischen zahlreichen, wenn auch nicht ganz unbegrenzten Maglich-
keiten nur auf dem Gebiete der Bilder, Vergleiche und Metaphern frei; deshalb ist die Bilder-
sprache fiir die Imagination und die Gedankenwelt des Schriftstellers dusserst charakteristisch.
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