A SZLOVAK IRODALOM MAGYAR NYELVU TORTENETE ELE*
Irta: SZIKLAY LASZ1LO

Aki bizenyos mértékig még ma is a letnt korszakok nacionalizmusaval, ille-
t6leg e nacionalizmus befolydsa alatt allva szemléli a szlovdk s a magyar nem-
zet multjar, az méltan csodalkozhat rajta: — miért allitja Gssze egy magyar
1rodalomtortenesz a magyar kutatok, 1lletoleg a magyar olvasékozonség sza-
_mara a szlovak irodalom részletes torténetét? Akit volt uralkodd osztalyaink
vég nélkiili torzsalkoddsai csak ahhoz szoktattak hozza, hogy szlovakok és
magyarok, szlovak és magyar tuddsok kozott csak nemzeti nézeteltérések
képzelhet6k el, az mind magyar, mind szlovdk részr6l eleve gyanakvéssal
fogja ezt a konyvet a kezébe venni: nem jelenti-e mind0ssze azt, hogy eggyel
szaporitja az aldatlan mult vitairatainak szamat?

Nyilvanvalé, hogy a két szomszedos nemzet irodalmanak és kultdrdji-
nak objektiv, elfogultsigmentes és lehetSleg maradéktalan, teljes bemutatasa
csak az emlitett nacionalista elfegultsdg kikiiszobolésével, csak a marxista
tudomany elveinek és mddszerének elfogadisa és elsajdtitdsa utin képzelhetd
el. Hiszen a multban is azok thzték ki maguk elé magyar reszrol a szlovik,
szlovak reszrol a magyar irodalom bemutatasit, akikre a két nép mint haladé
szellem@ irdira, tuddsaira, kultirmunkisaira tekmt s akik a maguk kordban
felemelték szavukat a népellenes uszitds, a sovinizmus ellen. Hviezdoslav
Petéfire hivatkozva tiltakozott, amikor az akkori budapesti kormz’myzat nem-
zetiségellenes politikajat klfogasolta s Adyt ,,a derlisebb id6k heroldjanak”
nevezte, amikor az a Magyar jakobinus daliban kozosnek taldlta a magyar,
a romdn s a szldv népek banatit. A ma szerény irodalomtdrténeti kutatdja,
aki munkajaval éppen Ugy a szocializmus, illetbleg a kommunizmus épitését
akarja szolgalni, mint a fizikus, az orvos, a mérnok vagy az agrondmus —
azzal akarja végleg felszamolm gyokerestul kiirtani a multbdl ittmaradt nem-
zeti elfogultsignak még csak a nyomét is, hogy hosszii évek kutatdmunkaji-
nak eredményeképpen bemutatja nemzetének a mdasik nemzet irodalmi fej-
16dését.

Ezzel részben mar azt is megmondottuk, hogy miért nem forditottuk le
egyszerlien’ a mdle évben Pozsonyban, az Osveta kiadénil megjelent szlovdk

. * Ezt a tanulmanyt a szerzd szlovdk nyelven mutatta be Pozsonyban a Szlovdk Iro-
dalomtudomdnyi Tarsasag Gilésén 1962. janudr 24-én, mint a. Szlovdk Tudominyos Akadémia
irodalmi intézetének vendége ,,A szlovdk irodalom tdrténete” (Budapest, 1962. 885 L) c.
munkdjinak megjelenése alkalmabél.
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nyelvi szlovak 1rodalomtortenetet magyarra. Nyilvanvald, hogy a mi mun-
kanknak részben méds a szempontja, mint a szlovak 1rodalomtortenet1 kézi-
konyvnek. Nekiink mindig arra kellett tekmtettel lenniink, hogy szerény mi-
viinkben a magyar olvasé érdekl8dési és ismeretkdrébdl, érzésvilagibol ki-
indulva mutassuk be a szlovak irodalom jelenségeit, hogy anyagunkat kozel
hozzuk azckhoz, akiknek e kényvet szdntuk. Az idézett szlovik murél a
szloviak irodalmi kézvélemény mint ,,népszeri osszefoglalas’-rél beszél;, —
a szlovak irodalom els6 nagy marxista tudomdinyos szintézise viszont most
folyik s eddig csak els6 két kotete latott napvildgot. Magyarorszagon — persze
kétféle szlovdk ircdalomtorténeti Osszefoglalds kiaddsira nem gondolha-
tunk. Tehit akkor, amikor szerény miviink 6sszedllitdisdhoz hozzifogtunk,
eleve kétféle olvasdval kellett szamolnunk. Magunk eléte kellett latnunk mind
kutatbinkat, mind pedig mivelt olvasékozonségiink szélesebb rétegeit is.

Nem hiszem, hogy ma barki is vitdba szdllna a kovetkezd 4llitdssal:
— a magunk irodalmanak jobb, mert elmélyijltebb drnyaltabb, gazdagabb
ismeretéhez jutunk, ha megtudjuk, mi tortént a kozvetlen szomszédunkban,
nem egy helyen a mi nepunkkel egyiitt ¢l6 nemzetnél- Nyilvanvald, hogy
pl. a magyar felv1lagosodas marxista kutato;a csak nyer azzal, ha tudja,
hegyan nyilvanultak ‘meg a szlovakokndl a kor nyelvijitasi torekvese1 de
nyilvinvalé pl. az 'is, hogy a modern szlovdk lira tanulmanyozisa is kony-
nyebb, ha ismerjik a Nyugat koltbit. Ezt a két példat it most csak azért
emlitem, hogy illusztriljam: a kolcsonds megismerésre az irodalomtudomany
muvel6inek maguknak 1s sziitkségiik van. Kézikdnyvinket tehdt ugy kellett
psszeallitanunk, hogy az a kutatok igényeit is kielégitse, szempontokat adjon
nekik a két irodalom kapcsolatainak, parhuzamos jelenségeinek tanulmanyo-
zasdhoz, Ugy, hogy a szlovék irodalom egyes jelenségeinek, korszakainak, irdi-
nak, muveinek bemutatisa is megfelel6 szinvonalon torténjék. Ugyanakkor
viszont mindig szem elStt kellett tartanunk azt is, hogy konyviink nemcsak
a szakembereknek sz6l, hanem azoknak a mivelt olvasdknak is, akikben sike-
rult érdekl6dést kelteni a magyar nép szomszédai irant.

A kozvetlenill konyve fogadtatasa e16tt all6 szerz8 egyik legnyugralani-
t0bb, legkétkeddbb kérdése: 51kerult -e érvényesiteni, illetSleg Osszeegyeztetni
ezt a két szempontot? Erre mar csak birdldink fogjak tudni megadni a kell§
vélaszt.

A konyv sajatos celkltuzese hatirozza meg az anyag feldolgozasinak
mddszerét. Nyilvinvald, hogy ez sem az eddig megjelent szlovik, sem az
eddig megjelent magyar kézikonyvek mddszerével nem lehet azonos.

A szlovak irodalomrél mar elég kordn irtak magyar nyelven. Ezek a
letlint tarsadalmi rendszerekben kiadott miivek viszent els6sorban nem ma-
ganak a szlovdk fejl6désnek a bemutatdsat tartottik szem "el6tr, hanem annak
a nacionalista elgondoldsnak az érvényesitését, amely a szlovdkokat pusztin
a magyarsdg nemzetiségének tekintette. Anélkill, hogy most alaposabb bira-
latban részesitendk ezt a szemléletet, illetSleg, hogy megkeresndk tortenelml
és ‘tarsadalmi gyokereit, meg kell mondanunk, hogy ez az elgondolds érvé-
nyesiilt a magyar nemzeti irodalecmtorténetirds megalapltOJanal, Torpy FErEnc-
nél, amikor kézikonyve fejezeteinek figgelékében regisztralta a szlovdk iro-
dalom egyes jelenségeit, Szinnvyrr JOzsernél vagy utddjdnal, Guivis PArndl,
amikor a_,,Magyar irok” ciml életrajzgyljteménybe.a szlovakokat is felvet-
ték. De mir elég koran jelentck meg ©ndllé magyar nyelvil szlovik irodalmi
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fejlédésrajzok 1s. Mind GAspAR IMrEnek 1879-ben megjelent mive, mind.
pedig PecuAny Aporrnak 1913-ban kiadott Osszefoglaldsa nemcsak méd-
szerével avult el, hanem nacionalista szempontjalval 1s.

A pozitivista korszakban a szlovakok is bemutattdk magyar nyelven
a maguk irodalmit. Samo CzampeL és Jozer SKULTETY tanulmanyai ugyan
gylijteményes munkdkban jelentek meg, de a maguk idejében igy is j6 isme-
retterjesztd szolgalatot tehettek. A szlovdk irodalomtdrténetiras fejlédésével
teljesen elavultak s ma mdr legfeljebb csak kapcsolattdrténetiink fontos do-.
kumentumai abbdl a korszakbol, amikor a nacionalizmus szelleme a legjobban
fert6zte meg magyarok és szlovékok viszonyanak légkorét.

Mindségi valtozas akkor kovetkezett be ebben . a szemleletben, amikor
Csehszlovékidban a két hiboru kozott a magyar kisebbség haladé szellemu
ifjdsaga megismerte és megszerette a cseh és a-szlovdk irodalom kiemelkedd
nagyjait és remekmuveit. Ekkor sziilettek meg az els6 mivészi szinvonald
magyar forditisok a szlovak irodalombdl. E kérdésnek a részletezése most
nem ide tartozik. Itt most csak annyit tesziink hozza hogy Ady kultusza a
szlovakoknil, Kréméry antoldgidja, az Elan s mas f01y01ratok tanulmanyai
a magyar irodalomré| a csehszlovakiai magyarok itt emlitett érdekl6désének
ellenpolusaként jelzik, hogy mar a két habort kozott megindult az a folya-
mat, amelynek a naciondlis elfogultsag kikiiszobolése mind a--két .oldalon- a
végallomdasa. Ebben a peridédusban kezdtik el kutatémunkankat mi magunk is.
Sok részletmunka mellett ,,A szlovak -irodalom” cim( konyviinkben prébal-
tuk meg Osszefoglalni” eredményeinket. Ebben a konyvben hangsilyoztuk. elé-
szbr a magyar és a szlovdk irodalom miulgdban a kozds patriotizmus, a kozos
elnyomok ellen vivott harc kovetkezteben k1alakult kozds vagy legaldbbis
hasonlé vondsokat. E konyviink megirdsa kozben még nem ismertiik a marxista
irodalomtorténetirds moédszerét — s- tdlsigosan  hungarocentrikusak voltunk
ahhoz, hogy a kapcsolattorténeti problémdkat megnyugtaté mddon tudjuk
megoldani. Sokan szdndékunkat is félreértették, s elhdritottak a két irodalom
k6z8s problémadi felvetésének sziikségességée, 1lletoleg helyességét.

Foloslegesnek tartjuk, hogy itt — akar didhéjban is — Zttekintést adjunk
a szlovdk irodalom torténetének szlovdk nyelvll Osszefoglaldsairdl;- illetSleg
kézikonyveir8l. Erre a feladatra -itt joval hivatottabb kutatdk -taldlhatdk.
Annyit viszont e tanulmdnyunkban is meg kell mondanunk, hogy a szlovik
nyelvl Osszefoglalé munkdk keveset foglalkoztak a szlovdk irodalom ‘magyar
kapcsolataival. A nemzetiségi harcok kordban érthetd volt ez az elzarkdzas;
az a szlovak ird, akit az uralkoddé rendszer szolgabirdja, tdbornoka, csenddre
es egyéb hatalmassaga1 magyar nyelven nyomtak el, nyilvin nem kereste
éppen a magyar irodalomhoz a kapcsolatot, — ha csak nem volt olyan vila-
gosan lat6 emberséges ember, mint pl. HVlezdoslav aki éles kiilonbséget tudott
tenni a Tiszak, Banffyak .és a magyar nép, a magyar haladé korok. kozotr.
Attd] tartunk viszont, hogy a szlovak -irodalom magyar kapcsolatainak, a két
irodalom parhuzamos jelenségeinek kérdésér sck mai szlovdk irodalomtorténész
sem tartja eléggé szamon. M1, magyar irodalomtdrténészek tudjuk a legjobban
megérteni ennek az okat. A nyelv nem tuddsa a nagy akadaly. Hanyszor te-
sziink mi, magyar Keletkdzépeurépa-kutatdk szemrehdnydst tobbi- magyar
kolleganknak hogy a magyar irodalom multja egyes jelenségeinek elemzésé-
nél nem. veszik flgyelembe mennyi a hasonlésdg ugyanannak -a korszaknak
lengyel, cseh, szlovadk, romén, délszlav, bolgir stb. jelenségei kozdtt. Nyilvén-

5 . 65



valé, hogy a felsorolt nyelvek nem tuddsa okozza a kell6 tajékozédas hianyar.
Nyilvanvald az is, hogy a fiatal szlovak irodalomtoriénészek is sokkal jobban
tudatositanik egy Kollar és Vérosmarty, Janko Kral’ és Petéfi, Ady és Krasko
eszmei és formai rokonsigat, ha a magyar nyelv jobb tudasa segitségével ismer-
nék irodalmunkat. ’

A magyar anyanyelvli kutaték és a nagykdzonség tajékoztatdsa mellett
konyviinknek tehit meglehet taldn az a haszna is, hogy felhivja a figyelmer
a szlovdk irodalomnak ma még talin nem eléggé tudatositott magyar par-
huzamaira. Szilaird meggyd8z8désiink, hogy mind a magunk maltjanak, mind
pedig kozos muiltunknak az ismerete hidnyos és torz marad, ha nem szimo-
lunk azokkal a rokonvonasokkal, amelyek irodalmunkat szomszédainkhoz
flzik. Elsdsorban a pozitiv kapcsolatokra gondolunk. Arra, hogy a két nép
évszdzadoken 4t egyiitt harcolt a kozos ellenség ellen joban és rosszban s hogy
ennek a nyomai a haladé irodalomban még akkor 1s megmaradtak, amikor
uralkodd, illet8leg vezetd osztalyaink a legélesebb moddon dlltak egymassal
szemben s engesztelhetetlen élet-haldl harcot hirdettek a masik nemzet ellen.
Histérids énekeink kozds tematikdja, kozos két-, s6t haromnyelvi irdink a
XVII—XVIII. szizadban, Csokonai nagy népszerlisége a XIX. szdzad elejé-
nek szlovdk irodalmaban, népies romantikdnk kozos hései stb., stb.: a szlovak
és a magyar irodalomnak e kapcsolatait nem azért hozzuk el8 és hangsilyoz-
zuk, hogy veliik birmilyen szempontbdl is vitit provokdljunk, hanem azért,
mert Ggy érezziik, hogy ezzel olyan eddig méltatlanul elhanyagolt teriiletre
vezetjiik el az olvasét, amelyet érdemes bejdrni, ha mind a két nemzetnek az
ircdalmat alaposabban akarjuk megismerni. Vajon azt jelenti-e ez, hogy el
akarjuk kenddzni vagy éppen le akarjuk tagadni a nacionalizmus koranak
ellentéteit, azt a nemzetiségi elnyomdst, amely féleg a XIX. szizad mésodik
felében volt a magyarorszagi viszonyokra jellemz8? Ez az igazsignak kétség-
teleniil meghamisitasa, kutatébhoz — s fdéleg marxista kutatéhoz — méltatlan
eljards volna. De azt taldn sikeriilt kézikonyviinkkel érzékeltetiink, hogy a
nemzeti torzsalkoddsok felszine alatt mindvégig megmaradtak a dolgozd nép
kozés kiizdelmeinek nyomai s hogy a haladdé hagyomanyaink szempontjabdl
az, ami kozos, sokkal tobbet mond, mint az, ami elvalaszt.

Ami most mar kézikdnyviinknek sajitos médszerée illeti: — abbdl indul-
tunk ki, hogy kozonségiinket ismeretlen teriiletre kell elvezetniink. Eppen ezért
az egyes korszakok és benniik az {rék ismertetése kozben nem elégedtiink meg

. 14 4 14 7 17 /! 4 7 4 4
a jelenségek elemzésével és a szlovdk fejlédésbe valéd bedgyazdsival, hanem
a legfentosabb mitiveket narrativ modon is igyekeztink bemutatni, a teljes
tisztanlatds kedvéért nem riadtunk vissza a tartalmi ismertetésektdl sem.

Kényviinket — a bevezetésen kiviil — kilenc nagyobb fejezetre tagoltuk.
E fejezeteken beliil- igyekeztiink részletes korképet adni; az egyes korszakok
tarsadalmi-politikai arculatinak bemutatisa mellett minden esetben stlyt vetve
arra is, hogy az irodalmi élet kisérd jelenségei: a kor kulturalis (tudoményos,
ismeretterjesztd, nemzetpolitikai, irodalmi) egyesiiletei, legfontosabb hirlapjai,
ropiratai, egyéb kultdrpolitikai tényez6i is bemutatdst nyerjenek. A kétség-
kiviil igen fontos — s mindvégig a magyar torténelemhez is viszonyitott —
korképek mellett a f6hangsilyt mégis az egyes irdportrékra vetettiik s ez ird-
portrékon beliil is azoknak a jellemvonasoknak a megragaddsira, amelyek
egyiitt a szlovak irodalom sajitos arcat vannak hivatva bemutatni. Az egyes
fejezeteken beliil kialakitott alfejezetekben azoknak az iroknak a csoportjait
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foglaltuk ossze, akik korukat egy tdrsadalmi bazisrdl, tehdt hasonlé vildg-
szemlélettel s mlvészi iziéssel 1télték meg. Csak azoknak az irdknak szdntunk
kiilon alfejezetet, akiknek a miive korszakos jelent8ségli. Az a tény, hogy van-
nak ‘a konyviinkben irdk, akik egyediil alkotnak egy alfejezetet s vannak,
akik csak tobbedmagukkal, mir 6nmagiban véve is rangsorolast jelent. Val-
lalnunk kellett a feleldsséget azért is, hogy a magyar kutatdk és olvasékozonség
részére az értékelést mi végezzik el els6 {zben magyarul ezen a nalunk arany-
lag ismeretlen terileten.

A szlovak irodalom jelenségeit a marxizmus—leninizmus szemlélete alap-
jan a szlovak tdrsadalom kialakuldsdba és fejl6désébe igyekeztiink bedgyazni
a legrégibb 1d6ktsl 1945-ig. Ezért allanddan szem el6tt tartottuk a szlovak
nemzetté valasnak, a szlevdk nemzeti Ontudat kifejlédésének problémajat.
Ha erre a kérdésre a szorosan vett irodalmi méltatas mellett mas kézikonyvhoz .
képest nagyobb stlyt vetettiink, azt azért tettiilk, mert nagy mértékben be-
folyasolta a szlovik—magyar viszony alakuldsit. Meggy6z8désiink ugyanis,
hogy a modern (polgari) nemzeti dntudat kifejlédése elStt a régi, tobbnyelvi
Magyarorszag teruletén nemcsak a nemesség patriotizmusa volt kozos. E nemesi
patr10t1zmusbol a nemzeti differencialédds idején a magyar uralkodé osztaly
»ur nemzet” fogalma fejlédott; egyik nem is legjelentéktelenebb oka annak,
hegy a XIX. szazad folyaman a magyar és a szlovak politikai és kulturélis
életben olyan sok ellentét tdimadt. De a régmult id6kben a szlovék és a magyar
polgdrt, értelmiségit, s6t jobbdgyot is azonos patriotizmus flitotte, amikor a
torokok ellen fogott fegyvert vagy nyomorara a XVII—XVIIIL. szizad nemesi
felkeléseiben keresett enyhiilést. A polgari nemzeti ontudat fejlodésével e kozds
patriotizmus lassan-fokozatosan felszamclédott, a haladé irék tudatiban a
nemzeti 6ndllésigra térekvés valtotta fel, nyomai a tudat alate mégis meg-
maradtak. Eppen nem a rendi-nemesi vllag felé ahitozva, hanem a nép malt-
béli kozos harcaira valé emlékezéssel. Ez az, amirdl a nac1onahsta tudomany
mind a két oldalon csaknem teljesen megfeledkezett A szlovik és a magyar
irodalom kapcsolatainak hangstlyozdsat tehat mi nemcsak maganak az Ossze-
hasonlité irodalomtorténetnek ma mind inkdbb és ink4bb elStérbe keriil§
szempentjabdl tartjuk fontosnak, hanem a két népet Osszeflizé haladé hagyo-
manyok hangsalyozdsa kedvéért is.

Konyviinkben tehit a kapcsolatoknak lényegesen tobb helyet szenteliink,
mint amennyire az egy mdasik irodalom fejlddését tdrgyaldé muben Alcaldban
szokas.

A szlovdk irdk hosszt ideig nem a sajit népiik nyelvét mivelték, hanem
latinul, csehiil vagy valamelyik mas hazai nyelven szélaltak meg. A kozos
patrlotlzmusnak s ennek a ténynek a kovetkeztében vannak a magyar és a
szlovak irodalomnak kozos irdéi. Egyszer s mindenkorra pontot akarunk tenni
annak az dldatlan vitatkozdsnak a végére, amely ezekkel az irékkal (pl. Be-
niczky Péterrel, Bél Mdtyassal, Wallaszky Pallal) kapcsolatban a nacionaliz-
mus korszakdnak irdira volt jellemz8. Minden jelenség, amely valamely iro-
dalom fejl6dését, mint a nemzeti tdrsadalmi fejlédés felépftménye elésegitette,
szorosan beletartozik a nemzeti irodalom térténetébe, még akkor i is, ha vegyes-,
latin- vagy madsnyelviisége kovetkezében a masik irodalom is igény tart ra.
Ha ebbdl a szempontbdl indulunk ki, kozos irdink mar nem a milt dldatlan
nemzeti v1ta1hoz szolgaltatnak meddo anyagot, hanem kézds hagyomanyamk’
szerves részévé valnak.
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Kozvetve igy mar azt is megmondtuk, hogy e kézikonyvben is elsésorban
mit tekintiink a szlovak irodalemhoz tartozd jélenségnek. Foleg azokkal a kor-
szakokkal kapcsolatban kell felvetniink ezt a kérdést, amelyekben még nem
alakult ki a szlovak irodalmi nyelv. A p021t1v1zmusnak az az allaspontja,
amelyet Jaroslav Viéek is a magaénak vallotr, hogy csak a szlovdk nyelven
frt irodalom tekintheté szlovik irodalomnak, éppen olyan merevnek bizo-
nyult, mint amllyen merev, mert nem tud szamolm az irodalom természetes,
tirsadalomba épitett feJlodesevel az egyes irék faji eredetének kutatasa
vagy éppen a terileti elv kizérc’)lagos érvényesitése. A vegyes nemzetiségl Kelet-
kozep-Eurdpaban sok iré etnikai eredetét meghatrozni legalabb olyan nehéz,
mint egy-egy teriiletet a nemzeti irodalom kizarélagossaga szempont}abol ko-
rilhatdrolni. A magyar és a szlovak egysittélés legszebb példait éppen annak
a kovetkeztében taldljuk, hogy nemzet1 irodalmunk fejl6dése teruletlleg is
osszefonddik: Balassa Balint élete éppen ugy osszefcrrt Nograd és Lipté me-
gyével, mint a Kolliré Pesttel. Eperjesen épplgy jdtszottak magyar iskola-
drimdt, mint ahogy nem lehet a szlovdk nemzeti ontudat fejl8désébS] a mezs-
berényi gimniziumot sem kikapcsolni.

Mi tehat kézikonyviinkben szemiigyre veszink minden olyan jelenséget,
amely elGsegitette "a szlovak irodalmi és altaldnos kulturalis fejlédést még
akkor i1s, ha nem szlovakul szélt. Ismeretes, hogy amikor-a vilagi koltészetben
a kozépkori egyhdz latin nyelvének helyébe a nemzeti nyelv vonult be, a
szlevdk irék a szomszéd szladv népnek, a csehnek a nyelvén szélaltak meg.
Mint a protestansok kifejezd eszkoze, a cseh a szlovakok. kézt hosszt 1d6n at
csaknem ©6ndll6 életet élt. Mégis biztositotta a szlovak fejlddés szoros kapceso-
latat a cseh fejl8déssel. Ezért tarthatjuk természetesnek azt a jelenséget, amelyre
konyviinkben ugyancsak felhivtuk olvasoink figyelmét: a cseh és a szlovdk
irodalomnak is vannak kozos {réi. Szimon tartjuk mind a szlovikokat, akik
csehiil {rtak s akikre a cseh irodalom is mint a sajt {réira tekint (Jin Silvan,
Pavel Kyrmezer, Jan Kollar, Pavel Jozef Safarik stb.), mind a cseheket, akik
akdr a XVII-XVIIL., akdr a XIX—XX. szdzad folyaman keriiltek a szlo-
vakok kozé s itt kifejrett mikodésikkel beirtdk neviiket a szlovik irodalom
torténetébe is (Tranovsky, Jankobaeus, Votruba, Vicek, Jilemnicky stb.).

Miér ezzel a ténnyel is érzékeltettik, hogy a szlovak irodalom cseh kap-
csolatai nemcsak maganak a nyelvi jelenségnek koszonheték. Dinasztikus,
politikai, katonai kolcsonhatdsck a két orszag: Csehorszag és a kozépkori
Magyarorszdg kozott allanddan voltak miar a kezdetek kezdetén is; a huszita
korszak torténeti eseményei a két nép rokonsigat csak elmélyitették. Morva-
orszagnak és a kozvetlen szomszédsagiban fekvd szlovdk lakra teriileteknek
mar elég kordn megindult kereskedelmi kapcsolatai a cseh és szlovak kulturdlis
kolcsonosségnek éppen dgy forrdsai lettek, mint a lakossig bizonyos rétegeinek
ide-oda dramlasa féleg a valldsi iildozések idején. Az irodalmi kapcsolatok in-
tenzitdsit a két nyelv kozeli rokonsiga csak elmélyitette.

A magyarral kozos patriotizmus és a fejlédés folyamin egyre intenzi-
vebbé valt cseh kapcsolatok: — e két polus kozott haladr évszazadokon 4t
a szlovak kultdra fejlédési Gtja. Ugy igyekeztink megrajzolni ezt az utat,
hogy a hatdrteriileteket, amelyeken 4t vezetett, egymashoz is jél arinyitva
mutassuk _be. Hogy ez mégsem sikeriilt teljes mértékben, az féleg a sok fel-
tiratlan kérdésnek tulajdonithaté. A szlovdk irodalom torténetében éppen
komparativ szcmpontbdl sok ma még a fehér folt. Tudomdsunk szerint most
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folyik a cseh mellett a tobbi szldv irodalmakhoz fiz6d8 kapcsolatok feltara-
sanak munkéja is; a szlovék irodalom orosz, lengyel, délszldv stb. vonatko-
z4sairdl néhany esztenddé mulva bizonnyal lenyegesen tobbet lehet majd szélni.
De igen sok a tisztizatlan kérdés maguknak a szlovik—magyar kapcsolatok-
nak a teruleten is. Még igen sok filoldgiai apromunkat kell elvégezni, hatal-
mas levéltari és folydiratanyagot kell feldolgozni, amig ezt a mmdket nemzet
szempontJabol fontos kerdest legalabb némileg megnyugtaté mddon - lehet
tisztazni. Amit eddig szerény kutatomunkakkal ezen a terilleten feltirnunk
sikeriilt, az mind arra utal, hogy éppen kapcsolataink alaposibb ismerete fog
egyrészt a nacionalista gondolkodasmodban folnevelkedett nemzedékek szem-
1életéhez képest nagy meglepetéseket hozni s fog masrészt hathatésan” hozza-
jarulni ahhoz, hogy a bizalmatlansigot mindkét cldalon teljes mértékben. fel
lehessen szdmolni.

A szlovék ircdalom torténete, egy mésik nemzet fxanak a szemszogébl:
igy foglalhatnék Ossze mindazt, ami ebben a konyvben djszerli az eddig meg-
jelent mivekhez képest. Ha ehhez hozzdvesszikk, hogy ez a ,,ma31k nemzet”
a szloviksig kozvetlen szomszédja, amelyik hosszt évszdzadokon 4t egy allam
keretein beliil élt vele s most egy tdborban kiizd a szocializmus, illet8leg a
kemmunizmus gy&zelméért, akkor — hissziik —, hogy szempontjaink maginak
a szlovak fllologlanak a szempontjabél sem lesznek érdektelenck.

. A {&stlyt mégis a magyar irodalomban eddig teljesen ismeretlen jelensé-
gek bemutatdsira vetettiik. Ezt a kotetet tudniillik elsosorban meglscsak a
magyar olvaséknak szantuk. Ugy véljiik, adatfeltiré és ismeretterjeszt6 szol-
_galatunkat azzal is elmélyitjik, hogy a szdba keriilt kerdesekhez aranylag
. bé irodalmat 1gyekszunk adni. Vigydztunk arra, hogy a magyarul és a-magyar
olvasdék szdmira konnyebben hozzaférhetd vilignyelveken publikalt anyagot
a lehetd legnagyobb szimban olvaséink rendelkezésére bocsdssuk, de bdven
idézziik azokat a cseh- és szlovaknyelvl forrasokat is, amelyekbdl adatainkat
‘meritettiik. Szamoltunk azzal, hogy ez még kutatdink szdmdra is teljesen isme-
retlen teriilet s ezért nem elégedtink-—-meg szlkszavi utaldsokkal-labjegyzet
'formajaban vagy a legfontosabb forrasanyag kommentar nélkiili felsoroldsa-
val az egyes fejezetek végén. Ertékel8 és ismertetd bibliografiat, ,,bibliographie
raisonnée”-t adunk, amelyben sziikszaviian, de mindig a lényegre igyekezve
tapintani mondjuk el forrasainkrél, mennyiben hasznalhaték marxista—leni-
nista szempontbél, mennyire avultak el vagy segitik el§ a tovabbkutatast.
Nem szeretn8k, ha biraléink teljességet virnanak el tSliink ebbena bibliogra-
fidban; hiszen nem volt feladatunk, hogy-a szlovik irodalomtsrténetirds bib-
liografiai kézikonyvér, de még az sem, hogy alapjegyzékér allitsuk Ossze.
Bibliografiank fejezetcime: ,,Felhasznalt irodalom” — vildgosan - megmondja,
hogy mirdl van szé. Azt az anyagot mutatjuk be, amelyet lehet8ségeinknek
a koriilményekhez képest legjobb felhasznalasival feldolgozhattunk. E bib-
liografidt a szlovak irodalom magyarra forditott legfontosabb miiveinek jegy-
zékével egészitettik ki Fugedi Elek pozsonyi kartarsunk gyujtése alapjan.
Mind bibliografidink, mind forrisjegyzékiink adatgyujtését konyviink kéz-
iratdnak lezdrdsa id8pontjaban, 1960. marcius 10-én fejeztiik be. Magaban
a szovegben elég béven mutatunk be a szlovdk irodalombol szemelvényeket.
Felhasznaltuk az eddig megjelent miivészi szinvonald forditdsokat. Ott, ahol
ilyen nem allt a rendelkezésiinkre, az eredetib8l e mii szdmira forditotr sze-
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melvényeket kozlink vagy kiilon erre a célra felkért muforditétdl vagy a
magunk forditasaban.

Ami most mir magit a konyv tartalmat illeti, mindenekelStt az anyag
pericdizacibjardl kell néhiny szét mondanunk. Tudjuk, hogy egy irodalom-
torténeti kézikonyv hasznalhatdsagar a koriileekintd, vildgos periodizicié nagy
mértékben elGsegiti. Nem vagyunk ugyan hivei annak az irodalomszemlélet-
nek, amely egyedil ettl virja a mdlt helyes vizsgilati mddszerének kialaku-
ldsit, de tudatdban vagyunk annak is, hogy jé fejl8désrajzot csak a lehetd
legjobb korszakolas alkalmazdsival lehet elérni. A szlov:ik irodalomtudomany-
nak ebben a kérdésben elfoglah: allaspontjatdl csak egészen kivérelesen, csak
abban az esetben tértiink el ha igy az egyes szlovak irodalmi Jelensegeket a mi
irodalemtorténészeinkhez és olvas6kozonségiinkhoz tudtuk kozelebb hozni.
Mint altaldban, a mi periodizaciénk mércéje sem lehetett kizardlag csak a
politikai korszakvaltdsnak szempontja. A kettd — mint mindig — a mi kony-
viinkben is keveredik egymadssal.

Talan tdlsigosan unalmas és szaraz dolog volna, ha itt most — minden
kommentar nélkil — bemutatndk a konyv részletes tartalomjegyzékét. Ehelyett
roviden inkdbb azokra a problémédkra célzunk, amelyekre eléadott szempont-
jaink miatt a szlovak irodalomtorténeti munkdkhoz képest nagyobb silyt ve-
tettiink. s amelyek koziil nem egy tovabbi kutatdmunkdnk. iridnyat is meg-
hatirozza.

A Nagymorva Birodalom bemutatisindl a szlovak irodalomtorténeti
kézikonyvekben szokdsos mértékhez képest talin terjedelmesebb torténelmi
fejtegetésekbe bocsitkoztunk. Itt elsGsorban azt tartottuk szem el6tt, hogy
alapos torténelmi hattér nélkiil a magyar clvasé nem tudja megérteni azokat
a finomsagokat, amelyek az els6 szlav nyelvii irodalom kialakulasanak voltak
kisérd jelenségei s amelyek — a XVII. szdzad masodik felétd]l kezdve — Cirill
és Metéd modern szlovak hagyoménydhoz vezettek el. A taldn kissé tdl hosz-
szira nydle fejezet végén felvetjiilk a kérdést: hogyan tikrozddik a szlovak
polgiri nemzeti ontudat, majd a modern szlovdk nacionalizmus kialakuldsa
és fejlédése a szlovak Cirill és Metdd hagyomz’my kialakuldsiban és fejl6dé-
sében? Roviden, szinte témondatokban kisérjiik végig e hagyomdnyt felbuk-
kanasdtol, Sz6116si Benedek: Cantus catholici-jatdl kezdve mind a mai napig,
kézben 4llanddan hangsilyozva, hogy a kérdés részletes kidolgozdsa még
ezutdn elvégzend§ feladat.

A kozépkortdl a . felvildgosodasig terJedo id8szakkal kapcsolatban min-
denekel8tt a nacionalizmus korszakdnak azt a mind magyar, mind szlovik
oldalon felmeriilt tévhitét akartuk eloszlatrii, hogy a szlovak—magyar v1szonyt
kezdettdl fogva a magyar uralkodé osztaly és az elnyomott szlovik nép vi-
szonya jellemezte. Ezt a XIX. szdzadb6l a miultba visszavetitett szemléletet
er8sen birdlva igyekeztiink ramutatni, hogy vettek részt a magyarok s mads
nemzetiségek mellett a szlovakok is az orszag életében, irodalmédban is. Emellett
— a rendelkezésiinkre 4116 forrdsmunkdk segitségével — részletesen bemutat-
juk azt is, milyen szoros személyi és egyéb-kapcsolatok alakultak ki a szlovak
és a cseh kultdra kozott. A magyar és a cseh kapcsolatok egyensilydval rakjuk
le mdr itt annak a szemléletnek az alapjait, amelyrdl mar fentebb beszéltiink.
Részben a magunk, részben mdsok kutatdsi eredményeire tdmaszkodva alapos
részletességgel szélunk a histérids énekek problematikajardl s arrdl, hogy a
XVI—XVIII. szdzad népies, jobban mondva félig népies epikus és lirai kol-
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tészete a szlovdk s a- magyar népnek benne titkroz8d8 kozos szabadsdgharcara
tdmaszkodva hogyan teremtett a XIX. szdzadra, s6t a XX. szdzadra is- kihat
érvénnyel kozds mufajokat, kozds hésoket és kozds formai hagyomanyt. A ne-
mesi versel6kkel kapcsolatban nyomatékkal mutattunk rd arra a tobbnyelv(-
ségre, amelyr6l fentebb mas viszonylatban mér szdltunk. Beniczky Péteren
kiviil bemutattuk a fancsali Jo6b kédex szerelmesverseit, valamint — egy év-
szidzaddal kés6bb — Stefan Selecky barokkosan galins udvarlé kolteményét.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Jin MiSianiknak ezt.a két fon-
_tos felfedezését mi targyalhatjuk eldszor kézikonyvben s vethetjilk fel a régi
szlovdk irodalommal kapcsolatban a nemesi versel6k kérdését, amelyet a pol-
gari nacionalizmus irodalomtorténetirdsa — érthetd okokbdl -elhanyagolt. Ugy
érezzitk, hogy ezen a teriileten még csak a kezdetek kezdetén vagyunk s hogy
tjabb felfedezések még sok meglepetést hozhatnak.

A XVII-XVIIL. szdzad tirgyaldsa kozben a ,barokk” fogalmanak tisz-
tizasit nem tekintettik feladatunknak. A szlovdk irodalom "barokk - jelen-
ségeinek bemutatdsaval viszont hozza akartunk jirulni a kozép-eurdpai barokk
képének teljességéhez. Nem vagyunk hivei annak a felfogisnak, amely a ba-
rokkot teljes mértékben negativ jelenségnek tartja s csak egyhdzi vonatkozai-
sait ismeri. Anélkiil, hogy le akarndk tagadni-a barokk egyhizi kapcsolatait,
ramutatunk a szlovak irodalomban tapasztalhaté 'mivészi megnyilvinulisaira,
valammg arra, hogy a szlovakoknal — sok mis kelet-kézépeur6pai nemzethez
hasonléan — a’ nemzeti ‘Gntudat cs1ra1 -el0sz6r a barokk korszakban - tapasz—
talhatdk. Igen érdekes — hogy bar mir ekkor megindulnak az elso nemzetiségi
vitdk — kezdetben a nemzeti ontudat elsd megnyllvanulasal és a hungarus
patriotizmus kdzott semmi ellentét sincs. '

A szlovik nemzeti ontudat fejlédésének s a nemzeti vitdk kialakuldsa-
nak, majd a XIX. szdzad kdzepétSl kezdve egyre er6s6dd nemzetiségi elnyo-
mésnak a bemutatdsa kozben a kérdés tirsadalmi htterét igyekeztink gon-
dosan felvazolni; — mindvégig ligyelve arra, hogy az egyre erés6dé nemzeti
ellentétek mellett a koézos multban kialakult k&z6s mifajok, irodalmi hdsok,
hanghordozas, formak stb ‘kozdsségére, illetbleg hasonldsigira is ramutas—
sunk,

A felvildgosoddssal kapcsolatban a magyar nyelvijitisi torekvések és a
Bernoldk-féle irodalmi nyelv alapitasi kisérlet rokonsiga kotstte le a flgyel—
_miinket.

Klasszicitds és romantika Osszefondddsinak kérdésée alhtottuk a kijzep-
pentba, amikor a kovetkez6 nemzedék targyaldsdndl a mivészi problémaik
elemzésébe is belefogtunk. Ennek a szlovak irodalomtorténetirisban is 8l
ismert és alaposan tirgyalt jelenségnek igyekeztiink szélesebb alapokat adni
s ramutattunk, hogy a szlovakokkal szomszédos irodalmakban sem ismeretlen.
Kollar Jdnos iréi arcképének bemutatisakor emellett a szempont mellett gon-
dosan felsorakoztattuk mindazokat az adatokat, amelyeket a szliv kolcss-
ndsség eszme megalapitdjanak Pesten tltste kereken harminc everol meg-
tudnunk sikeriilt. Ezen a ponton még igen sok a kutatm valé; annyi mir most
is bizonyosnak ldtszik, hogy -Tankovics Miklés gytjteménye a Narodnie spie-
vanky-nak nem is megvetendo forrasa volt s hogy Kollar a pesti- magyar iro-
dalmi, tudoméinyos és tirsadalmi eletnek szamos tényez&jével volt kapcsolat-
ban. Szemelyenek s mlvének altalunk mdir kordbban is bemutatott ellentmon-
désossigat ez még fokozottabb mértékben is hangsilyozza. Kollarnal a Slivy
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dcéra ,,Pfedzpév’’-jével (El6hangjival) kapcsolatban, Hollyndl hirom fdmive
targyaldsa kézben mutattunk rd az eposznak a kézép-eurdpai polgari nemze-
tek kialakuldsdban jatszott fontos szerepére s ennek kovetkeztében a szem-
léletnek, a hanghordozdsnak, a stilusnak, s6t még egyes széképeknek is a ha-
sonlésigira, amely egyfel8l Kollar és Holly, masfel6l Vorosmarty és Kolesey
kozotr tapasztalhatd. ,,Nékdy kolébka, nyni ndrodu mého rakev” (Valaha
bolcsbje, most koporsdja az én nemzetemnck) — mondja Kollar, ,,Bolcséd az s
majdam sirod is” — mondja Vorosmarty. Jan Chalupka magyar kapcsola-
talrol sz616 tanulmanyunk f8iskolink Evkonyvében jelent meg 1956-ban s
ezért a Csokonai-kérdésrdl itt most nem szélunk részletesebben. Karol Kuz-
manynal a jellegzetes polgdrr mifajok s a biedermeier problémdjira hivtuk
fel a figyelmer, s kiilonds gonddal elemeztiik a klasszikus szlovak koltének
a romantikus Machdhoz fz8d6 viszonyat. Mint oly sok szempontbdl, e te-
kintetben is MiLan PiSGT alapos, koriiltekintd lektori munkijinak tartozunk
halas koszonettel. .

Az, ami konyviinkben a Stdr iskoldval kapcsolatban taldn 4j az eddig
altaldban ismert megallapitdsokhoz képest, nagyrészt csak problémafslvetés
s vazlatosan megtalidlhatd” Vikror KocHor: Poézia Stirovcov (A Stir- iskola
koltészete) c. konyvérdl az Irodalomtorténeti Kozlemények 1957. 3. szdma-
ban megjelent recenzmnkban Tény, hogy a Stir-iskola legnagyobb koltéi s az
egykord magyar népies nemzeti ‘kslték kdzott olyan rckonvonisok raldlhatdk,
amelyek mellett egyetlen kutaté sem mehet el szé nélkiil, ha sdlyt vet arra,
hogy mavében az 0Osszehasonlité irodalomtérténeti szempontok is érvénye-
siiljenek.” Mivel mar sokszor szdltunk réluk, itt most nem tériink ki részlete-
sen e parhuzamokra; itt csak annyit tartunk sziikségesnek megjegyezni, hogy
ugyanakkor nem' feledkeztiink meg arrdl a rendkiviil fontos és donté szerep-
r6l sem; amelyet a Stdr iskola tagjai a modern szlovik nemzeti 6ntudat ki-
alakulésiban Jatszottak ‘E mellett sziikségesnek tartottuk hangsulyozm azt is,
hogy a kiviilallé szamara a szlovak romantlkanak még e népies koltbire is
jellemzé a lelkes patosz.

A tarsadalmi-politkal, sét irodalompolitikai fejlédést, valamint a Stdr
iskola egyes iréinak portréit Ggy igyekeztink megrajzolni, hogy a szlovak
nemzetté vilasnak e dontd szakaszdn az egész folyamat vilagosan az olvasé
elétt 4lljon. Ha az egykord magyar uralkodd osztily nem is értette meg,
mai magyar olvasénak meg kell értenie, hogy a nyelvileg is, felekezetileg is,
de egyéb szempontokbol is megosztott szlovak értelmiség Stirék miikodése
kovetkeztében egységes nemzeti ontudatd osztallya alakult; az otvenes évek
végén, a hatvanas -évek elején a szlovdk nemzetté vildst befe;ezett ténynek
lehetett tekinteni.

Ebbbl a szempontbél okozott gondot a Stdr iskola két nemzedékének
pericdizicidés problémdja. 1848 olyan jelentds cezlra, hogy az dn. misodik
nemzedéket (Palarikot, Kubdnyt, Zechentert) nyilvan nem lehet az elsé nem-
zedékkel teljes mértékben egy kalap ald venni; az elémunkilatok is vildgosan
utaltak ‘arra, hogy nagy a kiilonbség a negyvenes s a hatvanas évek tdrsadalmi,
politikai s ennek kovetkeztében irodalmi helyzete kozoétr is. Viszont az el8bb
emlitett nemzetté valdsi folyamatba a masodik nemzedék is beletartozik; az
osszefoglaldsnak, .amely. a végs6 eredményeker s ez eredményeknek a tovabb-
fejlédésre gyakorolt hatdsat elemzi, kozosnek kellett lennie. A Milan Pidtr
altal szerkesztett kézikonyvéhez hasonlé megolddst valasztottuk tehdr: kée
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kiilon fejezetet szenteltink a Stdr iskola két nemzedékének, de Ggy, hogy
kozos osszefcglalasban soroltuk fel k6z6s eredményeiket. :

Az 1867 és 1918 kozotti irodalmat — a dualizmus kordér — az el6z6 feje-
zetekhez hasonlé mddszerrel megmt csak a -tarsadalmi-politikai- fejlodes raj-
zaba allitjuk bele. Un. ,,kenyes téma’’ ez; hiszen annak a kornak a rajzat kell
adnunk, amelyben a magyar és a szlovik vezetd osztdlyok kozott az ellen-
tétek a lehetd legélesebbekké valtak. Mint mindeniite, itt is igyekeztink teljes
mértékben elszakadni a nacionalizmus szemléletétél. Kiméletleniil rantjuk le
a leplet a dzsentrivel szovetkezett magyar burzsodzia nemzetiségi politikadja-
8l s azokr6l a végzetes kovetkezményekrdl, amelyeket ez a politika magyar—
szlovak viszonylatban okozott. Ugyanakkor viszont erdteljesen mutatunk ra
arra is, hogy mikézben a magyar uralkodé osztdly s az elnyomott szlovak
polgarsag kozott dilt a harc, abban a dolgozb népnek semmi szerepe sem volt:
a szlovdk munkdsra és parasztra — igaz, hogy kettésen — de ugyanaz az el-
nyomds nehezedett, amelyik a magyar munkds és paraszt életét is elviselhe-
tetlenné tette. Kiilon hangstllyal emeljik ki azoknak a haladé szelleml ma-
gyar és szlovak férfiaknak a szerepét, akik pozitiv értelemben emelték fel til-
takozd szavukat a nép elnyomidsa s a nemzeti gyilolkodés ellen.

Ami konyvinkben Hviezdoslavnak, a kor magdnyosinak s a -szlovak
irodalom mindmaig legnagyobb koltSjének portréjiban az eddigi elemzések-
hez képest 1), azt méir tobb kisebb tanulmdnyban azel&tt is megirtuk. Szerény.
kutatisi eredményeinket — amelyek nemcsak Hviezdoslav magyar nyelvi
zsengéinek, hanem valamennyi magyar kapcsolatinak a problémaiit is igye-
keztek . felgongyoliteni — ezdattal szervesen beleépitettuk a koltd fejlddésrajza--
nak és mlvének elemzésébe; igy taldn sikeriilt olyan Osszefiiggésekre is ri-
mutatnunk, amelyek a felilletes szemléld szdmara homdlyban maradtak..
A realizmus, nagy szlovak 6tt6r6jét és megvalositdjat olyan szalak fhzték a.
magyar ircdalomhoz, amelyeket meg a legvadabb nemzeuségiild6zés -sem tu-.
dott elszakitani.

A szdzadvég s a szizadfordulé magyar 1rodalmaban erdekes moédon- tuk-
roz6dik a magyar kapitalizmus e korbeli fejlédése; abban a mértékben. va-
gyunk a nagyvédrosi irodalom fejlédésének tandi, amilyen iramban fejlodik.
vildgvarossd Eurépanak akkor legfiatalabb metropolisa, Budapest. Annak
ellenére, hogy a hetvenes években itthon is voltak szlovdk torekvések az j;
vérosias irodalom elinditdsdra (pl.: Kiein—TEsNoskALskY: Dunaj cimi folyo-
irata) — mégis: a szlovak irodalom miveldi kozil csak azok talalkoztak nagy-
vérossal, akik az 1tthon1 embertelen iskolapolitika kovetkeztében - Pragiba
mentek tanulni. A prdgai tanulmanyi évek s a cseh realistdk-nagy élményt
jelentettek a szazadfordulé fiatal szlovdk irdi szamara. A szlovak kritikai
realizmus els6 nemzedéke mégis megmarad legszikebb kornyezetének: a falu-
nak s a kisvarosnak-az 4brdzoldsa mellett. A parasztsig ennek a realista el-
beszél6- és regényirodalomnak a hdse; kés6bb — Janko Jesenskynél — fellép-
nek a kisvaros figurdi is, de a falusi tematika mindvégig megmarad, sokszor
a szocialista realizmus- kozéppontjiban is a falu népének problémadi- allanak
(Pole neorané, Cesta zardband, Drevena dedina, stb:) :

Ami a szlovak szépprézat a szazadvég s a szézadfordulé idején 1s érdekes
modon teszi a’ nyugat- europalhoz képest a magyar széppréza rokondva: az az
anekdota, mint az iré epikus anyaginak egyik forrdsa, illetbleg megjelenést
formaja. Féleg Kukudinnal kapcsolatban emlitik ezt a szlovak kutaték. Mi -
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Ugy véljik, hogy az anekdota a szlovak szépprézdban lényegesen jelent8sebb
szerepet jatszik, mint mis nemzetek szépprézajiban. Szerintiink ezen a terii-
leten még sok a kutatni valé, amint hogy igen fontosnak tartandk, ha Kalin-
v 7 / 2 ! 4 /! ’ ! ’ 7/
liaktd]l kezdve egészen Janko Jesenskyig a szlovak szépprézairdk stilusit ala-
pos Osszehasonlité elemz8 vizsgdlat ald venndk; az orosz, a német, a cseh,
esetleg a francia mellett a fejl6dés elbsegitésében minden bizonnyal a magyar
szépprézanak is szerepe lehetett. Féleg J6kaira kell itt céloznunk, akit csak-
nem minden szlovak prézairé ismert. Ezzel viszont azt a gondolatunkat ti-
masztjuk ald, amit e kdnyviinkben csak mellesleg juttattunk kifejezésre s ami-
nek a részletesebb kifejtése egy késébbi tanulmdny feladata lesz; azt, hogy
a realizmus korszakdban a tobbi keletkozép-eurdpai irodalomhoz hasonléan
a szlovék irodalomban is tovibb élnek bizonyos romantikus elemek, amelyek
f8leg az olvasbkozonség bizonyos nemzeti illdzidit hivatottak tdplilni. Ezek
az illtzidk jelentik azt az ellenmérget, amellyel a tdrsadalom a nemzeti létet

4 [id 4 ’ . . 7
veszélyeztet$ tendencidkkal szemben védekezik; s ha egy-egy realista — éppen
a nemzeti problémak redlis meglatisa érdekében — ki akarja olvasdit bel6liik

bgyitani lvasék obbsége h £ arulénak tartja. Taldn elé

gyodgyitani, az olvasdk nagy tobbsége haza- és nemzetarulénak tartja. Talan elég,
ha ezen a helyen Timravéra, illetSleg Timrava egykort fogadtatdsira célzunk.

A szlovik szépprdza stilusfejlédésének problémdival parhuzamosan vet-
juk fel a szlovdk burzsodzia tirsalgdsi nyelve, a muvelt, modern szlovik koz-
nyelv kialakuldsinak kérdését. Igen -fontos probléma volna megvizsgilni:
milyen fokozatokon ment 4t a muvelt rétegek tirsalgdsi nyelve, a népi nyelv-
nek s az idegen hatdsoknak milyen szdzalékban volt e fejlédésben szerepiik s
hogy lassan-fokozatosan mikor szabadult fel ez a nyelv az egyhdzi hagyo-
manyok pétoszatdl? : Coe :

1918 utan latszélag teljesen megszakadtak a kapcsolatok a szlovdk és
a magyar irodalom kozott. Lélektani szempontbol érthetd is ez; hiszen a nem-
zeti elnyomdsbdl s annak kovetkezményeibll: a provincidlis életformabdl fel-
szabadult irdk 1j, szabadabb, modernebb élet- és kifejezési forma utin ahi-
toznak, jelszavuk volt, hogy: ,,El a multtél.” Hogy a francia, az angol, majd
néhany évvel késobb a szovjet kolt6k mellett mégis — Ady volt egyik leg-
fontosabb példaképiik, azt tobbek kozott éppen a kozos hagyomanyok haladé
tényezGinek tovabbélésével lehet megmagyardzni. Itt erre a kérdésre sem tér-
hetink ki részletesén; legutébb Csukis IstvAn foglalta ossze: ,,Ady Endre
a szlovik irodalomban” cimi tanulmanyéban.

"Meg Kell 8szintén’ vallanunk: a két hdbort kozti irdnyzatok, politikai és
. 14 . . ! ! 14 14 ! I4 7 4 * 14
muiveészi torekvések pontos dbrdzoldsa és értékelése jelentette szimunkra a leg-
tobb problémét. Ugy gondoljuk, hogy a mai szlovdk irodalomtorténészek kézi-
konyvik megfelel§ fejezetének elSkészitése kozben hosszas vitdk, eszmecserék
oy M M . ! r_ 7 4 / 7/ .o . - "
atjan jutottak el egy bizonyos tisztinlitishoz a két habori kozti idészaknak
nem egy bonyolult kérdésében. Hogy konyviink szovegében az avantgardistak
(DAYV, sziirrealistik) értékelésénél végiil is taldn el tudtuk keriilni a vulgari-
712 7 7 ’ 14 7 . 4 /7 ’
z4l6 egyoldalisig veszedelmét, hogy talan relativ tisztdnldtdsra tudtunk el-
. . 7 4 . 77 4 7 1 4 M
jutni néhany problematikus iré kérdésében s hogy meg tudtuk litni az egyes
periédusokat az 1918 utani szlovdk irodalomban — az elsdsorban Juraj
SpITZER igen gondos, lelkiismeretes lektori munkdjanak tulajdonithatd.

Mi a magyar kutaté szemével két specidlis problémara hivjuk fel ezzel
a korszakkal kapcsolatban a figyelmet. Az egyik nagyobb hordereji, a masik
részletkérdés.
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A szlovak irodalomban a szocialista realizmus lényegesen korabban lép
fel, mint a magyar irodalomban. Taldn f5losleges;-hogy itt most részletesebben
bemutassam ennek az okdt; a kapitalista Csehszlovakidban a Kommunista
Part szabadon mikoédhetett, -a Szovjetunival is szabadabb volt az érintkezés,
— mig Magyarorszigon akkor a Kommunista Pért 1llega11tasra volt {télve
s a szovjet kultdra termékeivel is csak a legnagyobb nehézségek arin lehetett
érintkezni. Nagyobb hangstllyal szeretném felhivni a figyelmet ennek a ko-
vetkezményeire. A szocialista irodalom Csehszlovékiaban, igy a szlovakoknal
is mar joval az 1945-1 felszabadulds el6tt megsziiletett; ez kordn meginditotta
azt az integralédasi folyamatot, amelynek végcéljaban egyfel8l a cseh és a
szlovdk irodalom kozott fennalld kiilonbségek felszdmoldsa 4ll, masfelS! pedig
— a szocializmus légkorében természetszerlien — azokat a nemzeti el6itéleteket
van hivatva felszamolni, amelyeknek a burzsod rendszer volt a sziilanyja.

Részletkérdés, de taldn nem érdektelen folemliteni: Jilemnicky szlovak
nyelvének problémdja. Nem hissziik, hogy a szlovédk szocialista realizmusnak
ez a cseh szdrmazdst nagy irdja csak tanitdi mikodése kozben, szolgalati he-
lyein tanult meg szlovdkul. Ha igy volna, akkor a szocialista szlovdk szép-
préza mesterének muveiben sokkal tobb volna a nyelvjarasi elem. Szerintiink
Jilemnickynek — miel6tt szlovak {réva valt volna — igen-sok volt a szlovak
olvasmdny-élménye. Legaldbbis errdl taniuskodik -az a koériilmény, hogy stilusa
sokkal inkabb irodalmi, mint népnyelvi stilus. Ezen a teriileten még sok a
kutatni vald.

Az anyag alapos, torténeti perspektlvaju éreékelését 1945- -ig vegeztuk el.
A legutébbi tizendt évrSl miiviink végén csak szerény Gsszefoglaldst, -illetSleg
kitekintést adtunk. Meggydz8désiink, hogy a korszak részletesebb targyalasa
csak sokkal késGbb, csak akkor lesz lehetséges, ha meglesz hozzad a kell6 tor-
téneti tavlat. ]

Reméljiik, hogy szerény muvunk egy  nagyobb aranyu munkénak: az,
osszehasonlité keletkdzép-eurdpai  irodalomtérténetnek  kiindulé  4llom4sa
lesz. Ezért mellékeljiik miviink végére a politikai torténetnek, a szlovdk, cseh
s a magyar irodalom torténetének oOsszefoglalé kronoldgiai tablizatat. Az egy-
‘massal rokon fejlédésti szomszéd irodalmak bemutatdsa a kovetkezd 1épés:
a romdn, a délszlav, a lengyel, a bolgir, stb. 1rodalmak osszehasonlité krono-
16gidja mar nagy lépést jelent majd a kolcsonos megismerés Gtjan.

Egy otvenives kézikonyv minden problémijinak és minden jellegzetessé-
gének bemutatasa egy rovid tanulminy keretében lehetetlen. Lehet, hogy -a
kép, amelyet igy ranoltunk torzta sikeriilt. Taldn az érdekl8dést meglscsak
sikeriilt felkelteniink szerény miiviink irdnt. Tudjuk, hogy igen sok benne .a
hidny és a hiba. De taldn e hidnyok és hibak ellenére is sikeriilt meggy8zniink
olvaséinkat szdndékunk tisztasdgarol. Azt akartuk elérni, hogy a két nemzet
tovabb jusson a megbékélés, a barati egymas mellett élés Otjan.

HCTOPHS CJIOBAIIKOV JIMTEPATYPbBI, U3JAHHAS HA BEHIEPCKOM H3bIKE
JI. CUKJIAN

B =Toii crartbe onyfJnHKoBana JEKUMst TNDOUNTAHHAS aBTOpDOM 24 sinpaps 1962 roa

B BpatucaaBe Ha 3acefgaunu Jlrrépartypuoro ofiectsa npu HHCTHTYTe HCTOpHH JMTepa-

Typut Akagemun nayk CaoBakun. Ha 310 3acepaune asrop Gpld NpHrJalugy 1no moBoay
7TOrO, Y4TO B Hauane 5TOr0 rofia Bhilles ero yudebmuk «Hcropus cjoBaukoii JMTepaTyphl»
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(byaanewmt, 1962. M3aateabcrso Axaaemnn wayk Bearpuu. sxc. 885.) Astop cratsi
IIHUWIET, O Tex OCHOBHBIX MPHHIKENAX, KOTOPhiG OH MM/ B BHAY NPH HAaNHCAHHH YYeGHMKA.
Ou ilokaspiBaeT Ppa3BHTHe CJAOBAIKOfl JIMTEPaTypsl ¢ [APEBHRALIMX BPeMEH 10 HaWHX
HHeRl FpH NOMOILE MeTola MAapKCHCTCKOro JutepartyposeleHns. -OH H3yyaeT OTAedbHbie
4BJIEHHSI He H30JHPORAHHO, a ¢ OAHOM CTOPOHBI B CBA3lt C Pa3BHTHEM CJAOBALKOrc
o0llecTBa, ¢ APYIoil CTOPOHLI HMEeT R BHAY TeCHH® CBSI3H, CBA3LIBAIOUlME CJAOBAUKY)
AHTEPATYpy c BeHrepckofi 1 uewickoil surepartypamit. Cilefn TOro NaTPHOTH3MA, KOTOP.Iil
XapakTepen AJsl BEHIePCKHX H CJACORAIKHX aicareaen 8 APEeBHHX CTONETHAX, HAAONArO
OCTajlich M B AKTEPaType 300X HauHoHannsMa, B kouue cratby JI. Cuknau nepeuncaser
HECKOJIbKO cneldiyeckny 4eprt, MOAUYEPKHRANMEM KOTOPHIX OM CTPEMHTCS MPHGAH3INCH
CNOBAUKYID JHTEPATYPY K BEHTEPCKHM JNTEPATYPOHEAAM M UHTATERM.

ZUR UNGARISCHSPRACHIGEN GESCHICHTE DER SLOWAKISCHEN LITERATUR.
Von
L. SZIKLAY

Der Aufsatz ist der Text eines vom Verfasser am 24. Januar 1962, in einer Sitzung
der dem Institut fiir Slowakische Literatur der Slowakischeh Akademie der Wissenschaften
beigeordneten Literaturwissenschaftlichen Gesellschaft in Bratislava gehaltenen Vortrages.
Anlass seiner Einladung war das Erscheinen seines Handbuches: ,,Geschichte der slowakischen
Literatur” (Budapest, 1962., Akademie-Verlag, 885 p.) zu Beginn dieses Jahres. Verfasser
berichtet iiber die Grundsitze, die er beim Schreiben seines Buches vor Augen hatte. Er
verfolgt die Entwicklung der slowakischen Literatur von den iltesten Zeiten bis zu unseren
Tagen mit den Methoden der marxistischen Literaturgeschichtsschreibung. Die einzelnen
Erscheinungen werden nicht isoliert vorgefiihrt, sondern einerseits stindig in die slowakische
soziale Entwicklung eingebettet, andererscits die tiefen Beziehungen von Augen gehalten, die
die slowakische Literatur mir der ungarischen und tschechischen Literatur verbinden. Der
gemeinsame Patriotismus, der die ungarischen und slowakischen Schriftsteller in den idltesten.
Jahrhunderten charakterisierte,, hinterliess seine Spuren noch lange Zeit auch in der Literatur
des Zeitalters des Nationalismus. Am Schlusse seines Vortrages fiilhrt Verfasser einige spezielle
Charakterziige an, durch deren Betonung er trachtete, die slowakische Literatur den ungari-
schen Forschern und Lesern niherzubringen.
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