L NYELV ES IRODALOM

TAJSZOK A SZEPIRODALOMBAN*
frta: BENKO LASZLO

A magyar irodalmi nyelvben a torténeti fejlodés egész folyaman jelentds
szerepe volt a tajsz6knak. Természetes kovetkezménye ez azoknak a t6rtenelmi—
tarsadalmi adottsagoknak, amelyek kozott irodalmi nyelviink kialakult és fej-
16d6ee. A tajszék szerepenek jelentségér titkrozik azok a meg-megidjulé vitdk
is, amelyek immar-tobb, mint évszdzados multra .tekinthetnek vissza [1].
A vitdk — régebbek, ujabbak egyardnt — az irodalmi nyelvben, elsésorban
a szépirodalomban el6fordulé tajszok jogos vagy jogtalan ‘hasznalata koriil
folytak, elhanyagolva a ta)szoknak tekintett szavak sokrétlségét, az egyes
rétegek funkcionalis kiilonbségét, még inkdbb maginak a funkcidnak torté-
neti valtozasait. Ennek kovetkezménye, hogy mind e mai napig sem alakult
ki a szeplrodalomban s altaldban az irodalmi nyelvben hasznalt tdjszék rend-
szerezése, elemzd vizsgdlatinak mddszere.

Ez a hidny indokolja a szeplrodalomban haszndlt vdjszékkal vald foglal-
kozast még egy olyan nagy igényu, szmte215t nytjté attekintés utan is, mint
amilyen BArczi GEZAnak a NyeIVJaras és szépiredalmi stilus cimtd tanulma-
nya [2]. DoIgozatom éppen ezért elsdsorban arra 1ranyulo kisérlet, hogyan
egyeztethetd Ossze, illetve hogyan egésziti ki egymdast a statisztikai modsze-
reken nyugvé mennyiségi vizsgalat a funkciét keresd, mindségi elemzéssel.
Ilyen céllal vizsgdlom egy mai ir6: Veres Péter tajszavait.

Veres els6 mvébdl a Gyepsorbdl (rov.: Gyep.) kivdlogattam azokat a
szokat, amelyeket egyéni megitélésem, nyelvérzékem alapjin téjszénak mind-
sitenék. Ebbdl az elézetes osztilyozasbél keriilt ki az alabbi 64 szd: beléndek,
bodorka, bondor, cerké, cibere, csapol cselleng, (le)csibbad, (fél)csipejt, cso-
bolyé, dubbzmcs, gacsos, gador, garridcs, gelice (tévis), gérbic, gorbe, habdkos,
bajcih8, horpasz, (meg)hondirit, hongorget, (meg)jubadzik, (megjinhadztat,
kalamol, (ki)kdszmalddik, kaszroly, keshedt, kocordsz, (el)kojtol, -kolompir,
kornyadozik, kotrecel, (nid)kotu, kucorog, kummog, kuncsorog, kushadt, kus-
torog, kuttog, lebbencs (leves), lebGcsol, lebzsel, (el)lobajt, macsali, paszuj
(= paszuly), pocos (szaji), porcsin, pustolds, redves, rocska, salapal, som-
mads(sag), soriadzik, sut, (be)sutul, sinyolodik, szederjes, -szikfok, tapsiros,
(csere)tézsla, (be-, ki-, oda)ussan, verdett, veréce (verdee).

Ebb8l a csoportbdl kiemeltem azokat- a szdékat, amelyek Harisz ELép
magyar—német szdtaraban, illetve az ErtSz.-ban (I-IV. két.), ,,népi”, ,,né-
pies” vagy ,,ta)” megjelolés nélkiil szerepelnek, valamint azokat, amelyek az
ifjabb nemzedéket képvisel6 fiskolai“hallgaték nagyobb része elétt ismertek.

* Részlet ,,A szépirodalmi stilus elemzése”..c.,.id6kdzben megjelent tanulminybél.
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A valédi tdjsz0k kézt maradas feltételei tehdt o) a sz6 csak szlkebb kor-
ben hasznilatos, nincs irodalmi..vagy koznyelvi elterjedtsége, ezért nem valédi
tajszk a jubddzik, lebzsel, illetve lebbencs, kolompir (= kolompér); ) mint
tajsz6 lexikalizaldst nyert valamelyik tdjszétarban (féleg a SzhSz., MTsz. és
a Hajdtk beszéde irdnyadd), vagy a balmazijvarosi idésebb nemzedék. ismeri
és hasznilja. Ezzel a rostdlé mivelettel az elobbi csoportbédl ki kellett emel-
nem a kovetkez8 szdkat:

cibere, cselleng, csihhad (csibad), habdkos, hajcihd, horpasz, megjubad-
zik, kikaszmalddik, kaszroly, keshedt, elkojtol, kornyadoz, kucorog, kuncso-
rog, kushadt, lebbencs, lebzsel, paszuly, redves, rocska, sommadssdg, sut, sze-
derjes, verbce.

Ez a 24 sz6 az irodalmi nyelv és népnyelv hatarsavjaba keriilt. Az iro-
dalmi nyelv archaisztikus hatdrsivjiba soroltam a csobogé es gador szdkat
(az ifjabb. nemzedek nyelvszemlélete alapjan); a népnyelv és (nvénytan)
szaknyelv mezsgyéjén helyezkedik el a beléndek, bodorka, bondor, porcsin,
tippan. A koznyelvi széknak alaki tdjnyelvi valtozatakent szerepel a (meg)-

jubddztat, (el)lobajt, kolompir.

A valddi taJszok csoportjaban maradt tehdt 30 sz6. Ez a 30. tdjszé ke-
reken 30 000 szényi sz6vegben oszlik meg, vagyis a tdjszdk elofordula51 ara—
nya kb. egy ezrelék, tehat mennylseglleg elenyész8. S ez az ardny csupan a
gyepsorl elbeszeles_ekre nézve érvényes. A késdbbi, jelesen a felszabadulds utdni
mivekben — nyilvan az ir6i tudatesodads és az ars poeticai tisztazddas kovet-
kezményeként — a tajszok ¢léforduldsa csokkeiié tendenciat mutat.

Ha a Gyepsornak egyik elbeszélésével (Tél a Gyepsoron) a tdjszé-hasz-
nalat szemszogébdl egybevetink két késébbi, tirgyanil fogva rokon jellegt
irést (Suli kis Varga, Suli kis Varga a szbvetkezetben; mindegyik a paraszt-
sag életének egy konkret helyzetben megragadott mozzanatat abrazolja) a
ta;szok el6fordulési ardnya az el8bbinek éppen felére csokken. Még szembe-
szokébb A kelletlen leany (rov.: Kell) sz6hasznilata. Ebben a miiben éppen
annyi valddi tajszé szerepel, mint a Gyepsorban, a konyv terjedelme viszont
amannak hiromszorosa. (Hasonlé aranyt allapithatunk meg a kdznyelvi és
szakszOk, illetve koznyelvi és zsargonszok kozott az olyan mivekben, melyek
tartalmi vonatkozdsaikndl fogva ezek el6forduldsit indokoljdk, mint pl. a
Palyamunkdasok, Almaskert, Rossz asszony.)

Kérdés marmost, hogy a tdjszdknak, illetve egyeb rétegnyelvi szavaknak
ez a félreismerhetetleniil csokkend tendencidja pozitiv vagy negativ értéki-e
a stilus szempontjabdl. A kozérthet8ségre torekvés nem jir-e egyiitt az irdi
nyelvhaszndlat elszintelenedésével? A tdjszék tovabbi elemzd vizsgilata vala-
szol majd erre a kérdésre. Nézziik mindenekelétt a tajszék egyes felhasznildsi
eseteit!

A) Egy-két elofordulasban a szovegosszefliggés vilagosan megmutatja a
tajsz0 értelmét:

baggadoz (MTsz., SzhSz., baggat) olvasis kozben akadozik: ,Es felol-
vasta jO hangosan, baggadozva, de értelmesen” (Préb. 132); ,,Olyan régi,
hogy csak baggadozva lehet olvasni . ..” (Szeg. 9.)

csamforog ~ csamborog (ErtSz.: csamborog ’bolyong, koborol, készal’;
MTsz csambolyog ’lassan lepcget témfereg’;  S. gy.: ’cél nélkiil tenfereg)

.0gy tiz éra tijban aztdn én is elcsimforogtami haza” (Gyep. 181.);



yoe o EGY bukdacsoloan részeg hazasember hivta el, akit valamelyik kocsma-
bdl dobtak ki, & hazamenés helyetr elcsimforgott a balba...” (Kell. 31);
»Az utcdn ahg latni valakit, csak néhdny munkas siet munkaba szolgalatba
g itt-ott egy-egy csapat drféle csaimborog a jdrdan, szemmellathatolag be
vannak rigva, valami mulatsaghdl mennek haza” (Szolg 285)

hondérit (SzhSz.: hémbérit ’hengerit, gurit, gorget’; S. gy: ’felteker’
[pl. ruhat mangorloval] ‘gombolyit [pl. felszabdalt rongyot]) ,Csak hat
bizony lassan halad, s6t sokszer hatrafelé 1s megy, ha azt nem akarja, hogy
lecsavarja a hatardl a koteget a szél. Néha- ugy gy meghondorm hogy meg-
fordul a tengelyén .. .” (Gyep. 47.). ‘

hondorog gurul hompolyog (vo. hondor1t) e e+ A lanyok sok-sok szok-
nyaban feszitenek, ami csak ugy hondorég utinuk” (Szolg. 282).

kusztonoz (SzhSz.: kusz-kusz ’akkor mondjak, amikor a klsgyereket alla
alatt -csiklandozzadk’; S. gy.: ’'6sztondz, ingerel’): ,,Elég j6 csiszds borokat
rendeltek és észre se vették, hogy az a konnyl mamor kapja el Sket — Jozsit
is —, ami arra kusztonozza az embert, hogy a zenekar ismer6sebb notiit a
nyelvére vegye...” (Rossz: 327); ,,A boldogsagrél neki egészen mas elképze-
lsei voltak ... illetve nem is voltak semmiféle elképzelései, csak mindig a
friss kivansdgok kusztonoztak” (Kell. 138).

Az ilyen szoknak részint a jelentéshez tapadoan, de féleg erotel;es hang-
festd, akusztikai hatdsukb6l fakad expressziv értékiik (pl. a baggadoz-ban
a hirom zongés exploziva, a hondérég, hindorit-ben a labidlis 6 1smetlodese
és-a nazdlis n [ = ] fokozza az akusztikai hatdst).

'B) Ugyancsak ritkin — f8leg az irdi péalya elején —, de elofordul az is
hogy az ir6 teljesen (vagy majdnem teljesen) homalyban hagyja a szé jelen-
tését:

cabar (SZhSZ ’gondviseletlen, kobor, tilosba jaro (liba, malac) neve-
letlen, vésott’; uigy ErtSz., MTsz. is). (Hasznalamrol sz0lé vitae 1.: Irod-
Ujs. 1955. 34—36. sz.): ,,Azutdn mégzaz. els kocsis lovai itt vannak a cerké
mellett, van koéztik egy ‘nagy cdbar nyerges, az bele-beledurrant a hallga-
tisba” (Szuk 218).

cerké (MTsz.: 'nadbél v. kukoricaszdrbdl csindle kunyhé’ [Nagykun—
sag]; S. gy.: ’hazi lomtarnak hasznalt kisebb épiilet, helyiség f8leg takarmény,
t{izrevalé tarolasira’) vo. cabar. i

gacsos (ErtSz.: ’kajla, gorbe, csampas ; SzhSz.: ’girbe-gurba’): ,,Lemegyen
hat az Gt mellé a gyepre, nem tdri gacsos csizmajéval a hepehupds . utat”
(Gyep. 88).

lipantos (MTsz.: ’kornyadoezo, beteg’): ,,... a k1c51 pulyka a v11ag leg-
idétlenebb ' madara, majdnem mindnek l1pantos, csiingds, a szyarnya ...” (Szolg
23), yoe « ja] de szépek a maga csirkéi, mllyen tollasok, milyen seggesek man,

.az enyelm meg olyan lipantosak és mind elddglenek...” (Kell. 327).

pocos (S. gy.: 'sebes, pallott a szdja szélén, fSleg: pocos vereb) ,» Lelken-
dezve vartdk otthon. Akar az Oreg fecskét a pocosszaju fidkak” (Gyep. 27).
,Csiri Borsos bagds, pocos lesz a szdja, aki utana iszik . ..” (Préb. 75). .

Ezekben az el6fordulasokban az olyan hanghatésok, mint az egy mon-
datba stiritett cerkd, cabdr alliteracidja, a pocos két o hangja, a lipdntos ma-
ganhangzomak magas-mély-kzépsé nyelvallasba ugrdsa kétségkiviil expresz-
sz{v hatdstak. Ezt a hatdst azonban nem timogatja a jelentésbeli kisugarzas,
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igy e szavak expressziv értéke bizonytalanul ingadozd (v6. a cdbdr-ral kap-
csolatos vitat: i.°h.).

C) Egészen elvérve akad olyan tdjsz6 is, amelynek maga a szerz$ adja
meg jelentését:

kotrecel (S. gy.: ’gyorsan, szaporin elmegy’, f8leg allat, de emberre ts
mondjak: “Kotrec Sari néni!”): ,...azt is szerette volna, ha lathatnik, mi-
ként kotrecel, szalad a f6ldon” (Gyep 80).

" Az ertelmezesnek ezt a formdjat nyilvan az {ré sem tartja szerencsésnek,
ezért nem is igen él vele. (Szépirodalmi miben ezt a megolddst nem tarthat;uk
sikeresnek, jollehet egyes mai irdk .is élnek vele. Igy Tamédsi Aron Hazai tii-
korében gyakran lapalji jegyzetben adja meg egy-egy sz6 értelmét.)

D) Az irénk hasznilta téjszék tilnyomd tobbségének jelentését sejteti a
szovegosszefugges Ez a sejtet6 félhiomaly jelentékenyen fokozza az expre5521—
vitast. ,,Erzelmiség ott van jelen, ahol elrejtiink, elhallgatunk valamit” —
mondja Zolnai Béla a sejtetés milvészetének nagy esztétikai multjara utalva [3].
Ezt a sejtetést Veres tdjszavaiban a szé hangtestd jellege, akusztikai hatdsa is
kedvez8en befolydsolja (amint az eddig tirgyalt tipusokban is). Eppen ezek
a sajatsigok mutatjdk meg Veres tdjszavainak stilisztikai funkcibjit. Az ex-
presszivitds forrdsai egybestr(sodnek: a sejthet jelentés, mely gondolati és
érzelmi asszocidcidkat egyként tdmaszt; a valosag hitelességével, meggy6z8
erejével bird, couleur localet 1déz8 Jellemzo er; az erlteljes erzelml hatdst
kivalté hangtest mindez egyutt a koznyelv1 szérengetegbe belesimulé és vala-
milyen mddon az ismerdsség érzését keltd hangulattal olyan visszhangot
tamaszt az olvasdban, mint amikor egy ismerds vagy ismerc’Ssnek tetsz6 dallam
emléke idéz8dik fel benniink. Ezért valnak az ilyen tipust tdjszok az expresz-
SZ1vitas erotel)es, jelentds képviselivé. Ide tartozik Veres tdjszdinak leg-
nagyobb része.

E nagy csoporton belil kiilonbozé arnyalatokat lehet megfigyelni:

Vannak els6sorban hangfestd jellegiikkel, akusztikai hatdsukkal kiemel-
ked6 vagy egyenesen hangutanzé szdk: csamborog, csicsés, dotyérész, hengyé-
kal, bersegds, kakol, kalamol, kdrpal, -édds, kojtol, /eustorgas macsali, mo-
tyore/eol pipiskézik, sindorog; bakkantgat, csaléz, csatit, cserget, hepecsel,
hubukol, kornyicsol, nyafrzs/eodz/e sittyen stb.

' Maskor a homalyos, sejtetd jelentés emelkedik az expresszivitds f§ ténye-
z8jévé anélkiil, hogy a hangalaki-akusztikai hatis hlanyoznek bucké, csihari,
dubbancs, garnacs, gurdiny, habdk,-os, kocsmarodik, pdszog, susma stb

Csupan egy-két peldat 4ssunk igazolasul!

dubbancs (S. gy "zsiros, lres kelt tészta’): ,,Még egy kis tésztdt, valami
hamarsiiltet, pitét vagy dubbancsot is keverm kellene” (Gyep. 46). Nyllvan—
vald, hogy a dubbancs is valami egyszerl tésztaféle, amely azonban a gyep-
sorl .szegényparaszti vilagban unnepl, hetvegl eledelnek ~szdmit, (Eppen a
szombati ha21munkakrol van szo) A sz6 hangteste mintegy felidézi, csaknem
hallhatéva és ldthatéva teszi a tlizon, forrd zsirban hirtelen siild, sercegé han-
got add ételt.

garndcs ((CzF., MTsz.: ’szdraz 4g hulladékai az erddben’): ,,Danké ho-
Zott tegnap egy hét garnécsot avval fit” (Gyep. 33). A szovegosszefugges itt
is megadja a sz0 genusdt: ketsegklvul valamiféle tlzrevalordl van sz6. Ez a
példa jol megmutatJa azt az {rd1 eljarasmddot is, hogy amikor nincs megfeleld
koznyelvi sz0, vagy a koznyelvi kifejezés nem eléggé érzékletes, illetve nem
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bir megfeleld jellemzo, kornyezet 1déz6 -hatéssal, akkor folyamodik az iré
a megfelel§ expressziv tulajdonsigokat tartalmazo Osszesuritd retegnyelw
sz6hoz. Veres maga mondja, hogy néha a tajszét szuksegbol hasznal;a az ird,
amikor a klfejezendo fogalomra nincs megfelelé koznyelvi sz6 (Csillag 1950;
62—3). (Arany ]anost 1s nyilvdn ez a szikségérzet kesztette néha teljesen
ismeretlennek tetsz8, vagyis csak sziik korben hasznalatos tdjszé hasznilatdra.
Pl. guldszta ’a tehén el teje az ellés utan’.) _

gurdiny,-os (SzhSz.: gurdaj, gurdé ’vastag koréju dudva’; MTSz.: ua.
Ugyanebben a jelentésben haszndlja Darvas Jozsef is: ,,Ne21 a gurdinyos,
bozétos telkeket’’: C51llag 1956 : 434): ,,Persze ez az egész Ugy ment, mintha
mink bolondok volnidnk és nem tudndnk, hogy a hajépallénak, meg a foszni-
deszkdnak nem a gurdinyok kozt, meg nem a Sdrga Ur padlasan a helye” (Pa.
105); ,,J6 lesz nekem itt is... Ott a tanya mellett mindenféle gurdinyos fold-
bél, még egy darab disznc’_)tlirésos gyep 1s johet hozza” (Préb. 225).

A gurdiny sz0 pontos jelentése egyik szovegbdl sem deriil ki. De az a
tény, hogy mindkét idézetben egy alattomos, hitviny emberrel kapcsolatban
fordul el6, akaratlanul is parhuzamot ébreszt a széban forgd Suli KIS Varga,
illetve Sirga drral. Tehdt bizonyos ginyos célzas is belevegyiil a sz6 hangu-
lati értékébe. (A fosznideszka [vo. német Pfosten ’palld’] és a gurdiny, egy
szaknyelvi és tajnyelvi szé egylttes eléforduldsa hd kifejez6je a parasztbol
lett alkalmi munkds nyelvhasznalatinak. Ez a beszélt nyelvvel valé kozvetlen
kapcsolat, mint majd l4tni fogjuk, igen fontos eleme lesz Veres Péter stllu—.
sinak.)

A gurdiny sz6 arra is példa, hogy Veres miiveiben gyakran vissza-vissza-
térnek egyes tajszok. (Persze nemcsak a valddiak, hanem az atmeneti, hatir-
rétegbe soroltak 1s.) Ilyenek pl. baggadoz; buckd, csamborog, gelice, hengys-
kal, kaszroly, macsali, réjizas, -ik, susma, csibhad, habdk, -os, kojtol, le-
bécsél, pocos, porcsin, pustol, siinyélédik, tippan.

Ezek az ismétlddések egyrészt az 1rodalm1 nyelv hagyomanyos szdkin-
Lsebe valé beolvadast segitik el6; masrészt az 1r01 alapszokhoz csatlakozva
az 1r01 szdkines allandésule elemelve, tehat az egyéni stilus jellegzetes hordo-
z8iva véilnak. Igy Veres Péter tajszavai annak ellenére, hogy mennyiségiik
elenyész8, egyik jellemz6 elemét alkorjak iréjuk stxlusanak Jellegzetessé teszi
oket az is, hogy e sz6k legtobbje erdreljesen hangfestd; igy az akusztikai ha-
tison nyugvo expre5521v1tasnak is eminenter képvisel6i.

Szbtaraink tantisiga szerint Veres Péter tijszavainak tilnyomd része
nemcsak a Hajddsigban, hanem a magyar nyelvteriilet kiilonb6z8 mas részein
is ismeretes. (Csupan a dubbancs, farda, hengydkal, kotrecel, kusztonoz, le-
bécsol, suli, tutoroz szavaknak hidnyzik a szétari feljegyzése. E szavak mind-
egylke él a balmazdjvirosi nyelvhasznalatban.) Ebbdl az kovetkezik, hogy
a tajszdk szerepe Veresnél nem valamllyen meghatdrozott foldraju egység
konkrée Jellemzese, nem egy bizonyos tdjat idéz fel velik az iré. (Az erdelyx
irdk tdjszavai sajitosan a szekely foldre, Sisdi Sindor tdjszavai saJatosan
a Baranya megyei magyar—német lakossigra jellemz8k.) Vagyis Veres tdjszéi
nem foldrajzi, hanem tdrsadaimi jellegliek. Nem egy meghatdrozott nyelv-
jarast, hanem egy tdrsadalmi csoportot — a faluszéli szegényparasztsigot —
képviselnek [4]. Ezeknek a tirsadalmi jellegl tdjszOknak a haszndlatdval {rénk
kozelebb keriil az egységes nemzeti nyelvhez. Ezt a kozelséget erdsitik -az
olyan tajszdk is, amelyeknek irodalmi hagyomanyuk van. A Nagyszétir ada-
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tainak tanisiga szerint pl. a sutul szt mar Bessenyei és Petdfi, a sinyolodés-t
Gyarmathy Zsigmond, a gurdiny-t Gvadanyi, Kuthy, a bucks-t Jokai, a leb-
zsel-t Arany, az ejtzik-et Mbricz, a gorbhé-t Kridy, Mbricz 1s hasznilta.
AncyaL EngRe ugyanilyen vonatkozasban a morotvd-ra hivatkozik, amely
Balassinal is eléfordul (Bessenyei is hasznalja a Tarimenesben), tovabba a Cso-
konai alkalmazta sertepertél-re [5]. (E szavak hasznalatab6l levont kover-
keztetését, mellyel Veres Péter nyelvhasznilatit kovetendd mintdnak tekinti,
nem tartom elfogadhaténak.)

Az egységes nemzeti nyelvhez valé hozzdsimulds, tehdt tartézkodas az
egyénieskedéstd] titkrozédik abban a szécsoportban is — s6t elssorban ebben
—, amely a kodznyelv és tdjnyelv hatdrsivjiba sorolhaté.

A gyepsori szavakkal kapcsolatban ldttuk mar e csoport tekintélyes,
a valddi tajszokér felilmalé szamat. (Ezeknek a szavaknak az expressziv
értéke — mint a koznyelvi székeé 4ltalaban — legszorosabban Gsszetapad a je-
lentéssel.) Fokozd hatdst itt is az erls hangfestd, nem egyszer mir-mar hang-
utanzd jelleg: csibbad, hajcibé, kocordsz, kdraszol, lohajt, vissant stb.

Stilisztikai hatas szempontjabdl erre a szécsoportra az érzékletes kornye-
zetabrdzol$ szerep, a jelentéshez tapadd, abbél is kisugarzé és a hangalakkal
folhang051tott hangulatkelto képesség jellemzd.

Az a tény, hogy az 1smetelten vissza-visszatérd, ezért az irdi alapszavak-
hoz csatlakozd tdjszék kozott éppen ez a hatérsévban elhelyezked6 csoport
a legerGsebben képviselt (vo. az eldbb idézett példakat), ismét a beszélt nyelvi
valdsagra torekvést s ezzel egylitt (de talin kevésbé tudatosan) a nyelvi
hagyomanyhoz tapadas szandékér fejezi ki.

A koznyelvi haszndlattdl alig eltérd, csupan egy arnyalassal a népi reteg
felé hajlé szokat b6ven talalunk majd a szoképzések kozott. (Az ilyen szdk-
nak mai szépirodalmi felhasznildsira, fokozott expressziv értékitkre mutat
rd finom. elemzéssel GALp1 LAszLo is) [6].

A hagyominyos irodalmi, illetve kéznyelvi szkincshez tapadas érvé-
nyesi] abban a tajjellegl szocsoportban is, amelyben a szavak hangalakja az
osszekdtd zsindr koznyelv és nepnyelv kozt vagyls az Gn. jelentés szerinu
ta;szokban ]elentes szerintl tdjszén a koznyelv1 szénak a nyelvterulet bizo-
nyos részén mas jelentésben hasznalt, azonos alakjat szoktuk érteni [7]. Szép-
irodalmi folhasznaldsban a jelentés szerinti tdjszéd fogalmat tdgabbkorlien ér-
telmezem. Jelentés szerinti tdjszénak tekintem az {rénak mindazokat a sza-
vait, amelyek mint dltaldnosan ismert és hasznilt sz8k a koznyelv szdékincsébe
tartoznak ugyan, de koOznyelvi (szétari) jelentésiik valamilyen moddosulasa,
arnyaldsa révén népnyelvivé vilnak, illetve népi jelleglinek, provincidlisnak
hatnak. A pontosabb és biztosabb eligazitast nyGjté6 megjelolésnek erre a fol-
lazitdsdra az késztet, hogy egyes jelentésvaltozatok és fOleg jelentésirnyala-
tok, amelyek a szavak alkalmi folhaszndlasiban mutatkoznak, nem is ritkédn
alig észrevehet8en siklanak ki a kéznyelvi jelentés tartalmi korébSl. A meg-
felelé szovegkornyezet elemzésével, a szotari alapjelentéshez vagy jelentések-
hez valé v1szony1tassal a }elentesmodosulasokat mégis elég pontosan meg lehet
allapitani és szinonimakkal, koriilirdssal megjelolnt. Azt azonban, hogy ezek-
nek a Jelentesmodosulasoknak van-e¢ tarsadalmi bazisuk, vagyis hogy haszna-
latosak-e a nyelvteriilet valamely részén vagy csupdn az egyéni felhasznilas
egyszeri sziileményel, legtobbszor nem lehet ellenérizni. A jelentésmédosulds
— nem 1is ritkin — olyan finoman simul mind a kéznyelvi, mind pedig az
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esetleges téjnyelvi alapjelentésekhez, hogy mindkét réreg magaénak vallhatja.
Az {ré pedig — mintha csak szandékosan akarna megakadalyozni a szavak.
kategorizalasat, megfelelo st1lusretegbe sorolasit — éppen ilyen hatareseteket:
hasznal egyre- masra ErthetS, hiszen igy biztositja a hagyomanyos irodalmi
nyelvhasznalathoz és a beszélt, é16 nyelvhez vald szoros hozzatartozast.-Mint-
hogy pedlg a szébanforgd Jelentesvaltozatoknak kornyezetfesto, jellemzd, - a
,»népi” jelleget kidomberité szerepik van, expressziv hatdsukban is provin-
cializmust sugdroznak. Eppen ennek- a hangulatl hatisnak az alapjin sorolom.

ezeket a koznyelvitdl tobbé-kevésbé eltérd Jelentesben hasznalt szdkat a- jelen-

tés szerinti tajszavak kozé akkor is, ha valosagos taji, eléforduldsuk: nem mu-
tathaté ki sem a régebbi szétari adatokbdl, sem sajat gylijrésembdl. '

1. Metaforlkus (esetleg metonimikus) széhasznalat, foleg konkret jelen-
tésli koznyelvi sz atvitt értelmd hasznalata:

csomdsodds *fokozat, réregez6dés’: ,,Egyik a nagygazdaknal -bejaré mun-
kas, masik kofa, harmadik jészaghajcsér : egyszdval a szegenysegnek 1s meg-
vannak a maga csomoésodasai . ..” (Szolg. 142)

eszik ’gyotor, bantalmaz’ (Vo ‘ErtSz. is): ,,Ez még mmdlg jobb, mint a
csapatba, ahol mindig eszik az embert — villant fel elStte.” (SuliSzov. 237).

felforr ’lazong, forrong’: ,,A nép id6nként felforrt, akiknek kevés vagy
rossz-fold jutott, vizsglatotr kértek . . .” (Préb. 18).

jegyes ’megbélyegzett, megszegyemtett (vo. ErtSz. ‘is; S. gy.: 1. uag
2. ’megcsonkitott’ pl. csirke, amikor a szdrnya le van vagva): »Jegyes” most,
— mondta a gazda — szégyell bejonni.”” (Gyep. 60). '

lefog ’*feltartdztat, elveszi az 1d6t’: ,,De -most aztan csakugyan hozza kell

latni a dologhoz. — Fene enné meg azt a Toéthnée, hogy -agy -lefogott!”
(Gyep. 46). .
ragaszt ‘megszerez; vesz': ,...a szemuket torolgetd anyak meg haza-

mendében mar azt szamolgatjik, mennyi pénzt hoznak majd a-gyerekek-haza
és mit is lehetne ragasztani bel6le nekik, mert,-jaj, szegények olyan rongyo-
sak!”. (Szolg. 281). . .

utana csap ’rdhagy, nem t0rddik vele’: ,,Akkor majd megjon a j6 eszik
és utana csapnak, a fene egye meg, csinaljitok parasztok ahogy nektek jol-
esik, {8 az, hogy sokat teremjen a fold . . .”” (SuliSz. 235). .

2. Az el6z6 tipus megfordltottja, vagyis a koznyelvben elvont jelentési
sz6 kap konkrét értelmet. (Szorvanyos el6fordulést):

megbolondit ’kellemes‘en izgaté iz-, illatingert kelt’: ,,Sdri hozott vacso-
rara csékugyan egy csomo maradékot, meg egy csupor paprikdszsirt is.
Nagyon j6 szaga van, egészen megbolondltja a levest. Hust meg kolbaszt
képzel bele az ember” (Foldmu. 195).

panaszos ’panaszra, szemrehdnydsra okot adé (térgy)’: s - - Jancsiék.
azonban napszidmra szeretnének menni, mert otthon panaszos a kenyér, még
panaszosabb a ruha, legpanaszosabb a cigaretta . . .’ (Szolg.. 154):

3. A koznyelvi jelentés szinonim véaltozata: (foleg a szintaktikai osszefiig-
gés alapjan):

felpirit- “felszarit’: | De csak legalabb szeles-napos idét adna a Josagos
Uristén most az egyszer, hogy felpiritand egy kicsit a foldet: Milyen jé volna
most abbdl a nyari forrdsagbol cgy kicsi is. Csak annyi, hogy megplrulna
a fold és bevenné valahogy a magot” (Szlk. 267).



megpirul ’megszérad megszikkad’ (1. az el8z6 1dézetet).

bajt (munkat) ‘siettet, gyorsit, szorgalmaz’ (foleg a munka menetét; vo.
.ErtSz) » - - nincs otthon senki, se fiuk, se ldnyuk, mindenki a munkat haJtJa”
(Pa. 9).

nyilik ’javul, melegszik’ (az id8): . kozeledik a tavaszi munka, nyilik
az idé, elkinlédunk valahogy az 4jig” (Foldmu 180).

odasimit ’odatt’ (ironikus eutemlzmus) »Ha kifele kellett szoritani egy-
két millimétert, mert szik volt a véginy, akkor odasimit a bels6 szeg fejére
egy kis takarost &s éppen annyit toldédott a sin kifelé, amennyit kellett”
(Pa. 113).

halalos ’valamiért nagyon sévargd’ ,,...én is gyerekkoromban halilos
voltam a gyiimolcsért, még ha rossz, ferges, éretlen, keserl vagy savanyd
volt is” (Pa. 38).

4. Koznyelvxtol elkiilonilé jelentés (ritka):

parazson ’sirin, felhalmozva’; (a szénak ezt a jelentését nem ismeri a
szakirodalom. A balmazdjvérosi nyélvhasznélatban sem bukkantam nyomdra.
De ismeretes a pardzspénz ’a vasaron arult és mindenféle csoméra hanyt pénz-
halom "vagy ugyantgy a kofazsebbe gyult vegyes pénz’: Nyr. LXXV, 240;
LXXI1V, 473; az UMTSz. kéziratos anyagaban pardzson ’szabadon, burko-
latlanul, kétetlentl’): ,,. .. pardzson vannak a gyerekek a hdzdban” (Préb. 17);

. pardzson van a penz a kotbje alatt'a nagy zsebben...” (Kell. 53).

5. Régi jelentés (ritka):

iromba ,pettyegetett, tarka’ (mai koznyelv ’‘otromba’): ,,A nagy sirga
kotlét kosd a kerités tovihez, ... Az irombinak meg majd vigyél ki a kert
sarkdhoz vizet ...” (Gyep. 71).

107 csapda (mal koznyelv sztrd eszkoz’; csupén térbe csal): ,,Ezt ki-
hasznalJak Dankd Pistdék és tért, vasbol valo kétfele nyilds patkanyfogo
tért helyeznek el a héban” (Gyep. 31)

A jelentés szerinti tajszoknak az el6fordulisa a Gyepsorban, mint bizo-
nyitasi alapul szolgalé tikorben mennyiségileg alatta marad a valddi taj-
szokénak. Ez utdbbiakkal ellentétben azonban a jelentés szerinti tdjszék nem
mutatnak csokkend tendencidt az életmti tovabbi folyamaban, s igy -Veres
Péter stilusinak mennyiségi el6forduldsuk szerint nem nagy jelentdségli, de
allandé  jellegth elemei kozé tartoznak Megmaradisuk arra enged kovetkez-
tetni, hogy az ir6 nem’lat, nem érez benniik olyan elkiilonit, provincializ-
must sugirzé vondsokat, mint amilyenek a- valddi tajsz6kbdl aradnak, tehdt
a fejlettebb, szelesebb 14t6kort gondolkodas, ‘a tudatosabb nyelvi megforma-
l4s-igényességével mérve is alkalmas kifejez8 eszkozoknek bizonyulnak. A koz-
nyelvi 'jelentésstruktirahoz mindig szorosan felzirkozd, finom drnyaldsokra,
médositisokra alkalmazhaté sajitsigukndl fogva a )elentes szerinti tajszok a
megértést biztositd, de ugyanakkor expressziv tobbletet’ drasztd stilisztikai
éreéket képviselnek. Ez a tulajdonsiguk kétségkivil a legrugalmasabb, leghaj-
lékonyabb stiluselemek kozé iktatja a jelentés szerinti tdjszékat; érthets, hogy
irénk szivesen és folyamatosan él veliik.

Az eddig targyalt, kiilonbozd tipusd tdjszoknak topografiailag nem meg-
hatdrozé jellege egyben a hitelesség -csokkenését, a semleges, téren kiviiliséget
is jelentené, ha az {ré mas mddon, mas stiluseszkozokkel nem biztositand tor-
téneteinek konkrét helyhez kotottségér. Erre a célra Veres — szerintem helye-
sen — nem a sajatosan tdjnyelvi székat, hanem egyes koznyelvi szavaknak
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az abrazolt tijra (tiszai nyelvjirdsra) jellemzd, hangtani vagy alaktani (rit-
kibban mondattani) sajitsigoknak a koznyelvtdl eltér6 valtozatait hasznalja
fol. Ilyenek ‘elsésorban az {r6 szlikebb hazajara jellemzd i-zés esetei [8].
aggyik, il, nizzitek, roggyik, vigyitek; bir, kenyir, mir (miért), nimék; ides,
ugyi stb.

Ezekkel a valésigos tijnyelvi alakvéltozatokkal egyiitt gyakran fordul-
nak el Veresnél olyan hangalaki valtozasok is, amelyek a koznyelvnek nép-
nyelvbe hajlé, kevésbé vélasztékos sdvjdban elhelyezkedve, teriilethez "nem
kotottek: f6d, bun, jany, térgyig, técsd stb. ' .

Ezek a Gyepsorbdl mint alapakkordbdl idézett példik végigvonulnak
az iré osszes mivein. Stilisztikai szempontbél legkiemelkeddbb vonasuk, hogy
ezek a hangtani, alaktani sajatsiggal biré valtozatok mindig csak a szereplok
beszéltetése sordn, sohasem az ird sajit hangjaként fordulnak el6. Teljesen
hidnyoznak az ilyen irodalmi nyelvtdl vald eltérések Veres Péter értekezd
prézajabél. De hidnyoznak a nem falusi kornyezetben jatszdédd irasokbdl (pl.
Rossz asszony) is. Kiilsndsen tanulsigos e tekintetben az Almdskert, amelynek
torténetet elbeszél6 hdse ugyan vidékrdl, Hédmezdvasarhelyr6l keriilt Pestre,
de beszédében nyoma sincs nyelvjirdsi, hangtani, alaktani sajatsigoknak.
(Annal inkdbb megtiizdelédik bizonyos varcsi, mozgalmi zsargon hatdsokkal.)
Kétségtelen tehdt, hogy Veres Péternek az imént emlitett hangtani, alaktani
provincializmusai hatarozottan kdrnyezetfestd, jellemz6 funkciéval birnak.

Mig a Gyepsor idézett példdiban ez a nyelvjirdsossig meglehetSsen széles-
korl, a legkiilonboz8bb szdékra kiterjed8, addig a kés6bbi muvekben (Harom
nemzedék, A kelletlen ledny) fokozatosan csokkenve csak egy-két jellegzetesen
1smétléd6 széra mint allandé formuldra korlatozédik (idesanyim, idesapam,
ugyi stb.). A koznyelv-népnyelv hatdrdn mozgd beszélt nyelvi alakvaltozatok
(bornyi,. dégozol, héttig, jany stb.) végighizodnak az iré Osszes mivein —
persze mindig csak a szereplék beszédében.

Az alak szerinti tdjszéknak hatdrozottan megmutatkozé mennyiségi csok-
kenése — akdrcsak a valédi tdjsz6k esetében — a mindségi valtozas csirdjat is
magaban rejti, és valészinilleg Osszefligg a nyelv és nyelvtan tiizetesebb meg-
ismerésével, az ars poetica kialakuldsival és. fejlédésével. (V6. az irénak a nyelv-
vel kapcsolatos cikkeit, hozzdszdlasait: Utkdzben 105, 107, 236; Kozos gond.
26, 215; 111. NyKongr. 182; AnyMdv. 260. stb.) Igy juthatott el {rénk ahhoz
a tételesen is megfogalmazott allispontjahoz; hogy nem hive a tdj.nyelven valé. - .
irasnak, legfeljebb csak a jellemzés hataraig. , S :

Pontossag kedvéért meg kell emlitenem, hogy maginak az i{rénak nyelv-
hasznélatdban is fellelhet6k bizonyos tajjellegre emlékeztetd, de az irodalmi,
_illetve koznyelv kereteit soha tdl nem 1épd vonasok. Ilyenek pl. a kettds, e-z6,
6-z8 alakparok kozil az eldbbiek kedvelése: sctétedik, repit, ser, (de mar
felett ~ folott); kozéps6 és magas nyelvalldst alakparoknal az utdbbi haszna-
lata: csudalkozas, kapdlnink stb.

Itt emlitem meg az {rénak néhany kovetkezetesen hasznalt, s igy stilus
szempontjabdl sem kozombos szoalaktani sajitsigat. Ezekre ugyanaz a- koz-
nyelvi-népnyelvi hatdrsivba illeszkedés -jellemz8, mint amelyet az eléz6kben
a tajszok kiilonboz8 tipusaival kapesolatban lattunk. Veres Péter legtobbszor
iktelen ragozast hasznal, mégpedig nemcsak a szerepldk beszéltetésében, hanem
sajit el6addsiban is. ’
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Elég csak a két legtdvolabbi pontrdl, a Gyepsorbdl és A kelletlen lanybél
vett néhany példa: talalkozok (Gyep. 11), dlmodok (Gyep. 16), hizzon (Gyep.
7), gondolkozzon (Gyep. 25), engedelmeskedjen (Gyep. 55), gyuljon (Kell. 44),
folyjon (Kell. 47), hullana (Gyep. 23); s talan még mint beszédes példat a két
Szamadasbél egy elSforduldst: ,,0jsdgokat vettem, hogy ta;ekozodhassam
(1937 : 309), tajékozdédhassak (1955 : 354). (Mellekes hogy itt esetleg a j6-
hangzas, a kellemesebb akusztikai hatas is az iktelen alakot sugallta.) Viszont
az egyesszam masodik személyli alakot szivesen hasznilja Veres Péter az ikes
ragozés szerint: vdrjal, hozzal (Gyep. 34, 35).

Jellemz6 - irdnkra a valtozd névszétovek egyalakidsitdsa is: wvarjuknak
(Gyep. 31), borjikat (Kell. 53), sz6l6je (Kell. 71), tovabba pebelyt (Gyep. 32),
béleteket (Gyep. 41) stb.

Irénk tdjszavaivai kapcsolatban eddig is igyekeztem ramutatni arra az
egyre kovetkezetesebben érvényesild tendencidra, hogy a tdjszék ne idegen,
elkiilonilé foltként jelenjenek meg a koznyelvi sz6k nagy arzeniljiban, hanem
elvegyiilve, élénkit8, szinesitd, de sohasem kirivd részekként. A tdjszéknak
ezt a ,felold6dé” jellegzetességét legviligosabban azokban a mivekben szem-
lélhetjiik, amelyek tartalmukndl fogva egyaltalin nem vagy csak alig kap-
csolddnak a falusi, paraszti életmddhoz és jellemekhez.

A Rossz asszony egy kisebb része falusi kornyezetben jatszodik. Majoros
]0251 a faluszéli kovacsmihelybél jut a fovarosba Gondolkodasmod;a mind-
végig egy kicsit provincidlis marad [9], és szemben all a nagyonis varosias,
felpolgar Ibolykaval. Majoros beszédébe (illetve atkepzelt eléadasban gon-
dolatainak tolmacsolasaba) éppen ezért belesz§ az ir6 finom &sztonnel egy-
egy neples, tajjellegt klfejezest 1s, de sohasem igazi tajszét. Itt tehdt csak
a nep1 jelleg, a paraszti szdrmazis ébren tartdsa, mintegy jelképes elhintése,
a népies, falusi hangulat fehdezese a tajjellegli sz6k funkcidja: ,,beszwa/eodott
a gusztusaba”, (330); ,,Illik varnia és asztal mellett iszdkdlnia” (329); ,,a ko- .
vacsmesternek és legényeinek igazi, falds, laktatds ételt kell minden ebédre-
vacsorara f6zni...” (252). Amikor a vdrosi munkdsok ,,falujirasra’ mennek,
a falusi kép, szintér felvetitése ismét egy par hangutdnzd, hangulatfestd ti;-
jellegli széval torténik: ,az udvaron ott szaladgal és zsenyeg a sok baromfi,
kakas kukorékol, liba gigog, kacsa sapog...” (263). Jézsi parasztasszony
anyjanak gondolatvilagdban szintén kornyezetfelidéz8 hatdst és félreérthetet-
lentil falusi mentalitast idéz8 szavakkal taldlkozunk: ,,Ha a faluban egymas
mellett végigmentek vclna az utcdn, azt mondtdk volna rajuk: szép par
cseléd!” (267). A Jobzsi ,,izlés és szokdsvildgat” emlegetve azonban talin mair
tillép az i{r6 ezen a kornyezetfestS, hangulatébreszt6 hatison. A szébanforgd
kérdés mar lezarddott azzal, hogy a ,lany legyen lany, a menyecske: me-
nyecske, a kozepkoru asszony és az oregasszony ne akarjon fiatalasszonynak
latszani” (323) Az iré azonban nem éri be ennyivel, hanem tovabb folytatja
»Hiszen még a ruhdzkodasban is meg van ehhez a torvény. A liny még
csicsés, a fiatalasszony pillangds, de az id6s6d6 asszonynak, ahogy az arca-

viraga hervad és a haja sziirkiil, a ruhdja Ggy sotétedik ...” (323). Ez a meg-
jegyzés mar nem a Majoros Jozsi gondolata. Elvalik téle, onalldsul; igy egy
kissé oncélunak latszik, tudalékosan oktatd izt kap, mely bizonyos — indo-

kolatlan — stilusvaltas jellegét kelti fol, az atképzelésnek egy Veresnél gya-
kori formdjat, melyben az {ré mintegy dtveszi a szét a szerepl6t6l.
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Még egy ilyen kis stilusdudor érzésér kelti a nagyvarosi étteremben folyé
szérakozas testése. Amikor vacsora utan ,,észre se vették, hogy az a konny(
mimor kapja el Sket — Jézsit is —, ami arra kusztonozza az embert, hogy
a zenekar ismerQsebb ndtdit a nyelvére vegye...” (327). Ez az egyetlen taj-
jellegli sz mintha véletleniil keriilt volna ide, ‘mintha az {r6 megfeledkezert
volna arrdl a mértékrartd fegyelemrol mellyel egész mivén at csak nagyon

"

eléirt médon adagolta a tdjjellegli, népies hangulatot idéz8 szavakat.

A népies hangulatot idéz8 széknak egy tjabb kore jelenik meg az Almas-
kertben. A f6hés itt vidékrdl szdrmazé munkas. Ennek megfelelden a ,,népi”
jelleg itt mar kilép a régebbi szikkorl *falusi’ értelmezésbdl, és szélesebb, mo-
dernebb, a varosi proletar jelleget is magabafoglald, tigabb jelentésben eleve-
nedik meg. Barta Laszl6, Molndr Karoly beszédébe mar nemcsak a szurtyon-
gat, tutora, étel sorja fordul el8, hanem a bratyizas, girbes, doge van a piacon
tehat olyan nyelvi formak is, amelyek mintegy észrevétlentl dtvezetnek a zsar-
gonszok vilagaba. —

A ta;szok fenti, részletes elemzése talan tilzottnak is litszik a Jelentek—
telen mennyiségi arany alapjan. Az expressziv erték szempontjabdl azonban
igen nagy jelentGsége van Veres DPéter tdjszavainak. Felhasznalasuk — mint
az el8z6 csoportositasok bizonyitjak — nem 6ncélGan ‘torténik. A tdjsz6 hasz-
nalatdnak {rénkndl mindig meghatdrozott funkcidja van. Ebben a funkcié-
ban a fogalmi tartalom kifejezése csak ritkdn jatssza a f&szerepet. (Ezt mu-
tatta az a korulmény, hogy a szovegel6fordulasban legtobbszor nem volt sziik-
ségiink a tdjsz6- kilon értelmezésére.) Annal fontosabb az expressziv érték,
a hangulatkeltd hatds. Veres Péter miveinek nagyobb része ,,népi”, ponto-
sabban a régi falusi, paraszti kornyezetben jatszddik. Ennek a kornyezetnek
felidézése, a szerepl6k jellemének, lelki vildginak, tarsadalmi helyzetének
festése és nem utolsdsorban az olvasénak akusztikai hatdsokkal torténd, tehat
zenei elandalitasa: jol ismert emlékképek felidézése vagy a képzelet fel-
pezsditése, kiilonbsz6 asszociativ kapcsolatok intenziv meginditisa egy isme-
retlen vagy félig-meddig ismert vildg irdnt, ezek azok a f4 sajatsagok, melyek
Veres Péter tajszdinak stilisztikai szempontbdl nagy fontossagot kolesonbznek.

A tajszk vildga, vagyis az az életforma, amely a tdjszékkal elvdlaszt-
hatatlanul 8sszekovacsolddott: “az anyagi és szellemi elmaradottsigot is ki-
fejez ,,gyepsorok” viliga napjainkban megszindben van. A falu és varos
egykor antagonisztikusnak vélt ellentétei feloldédnak, az anyagi felemelkedés,
a mavel6dést lehet8ség mar nem ismer eldugott, ,isten hita mogott” tajakat.
Ez a fejlodés nemcsak a tajnyelvi elkiilonilés rohamos megszinését jelenti,
hanem a tajsz0k szépirodalmi felhasznalasanak 4j, expressziv. szinez6dését is.
A tdjsz6 egyre inkabb multat idézd, archaizald stiluselemmé vialik. Vagyis
az egykcr foldrajzi megkiilonboztetésre, elhataroldsra alkalmas, tehdt ,,tajat
jellemz8” sz6 egyre inkibb az idbbeli tdvolsigra utalé ,kor és tarsadalom
fest8” szova alakul 4t. Bizonydra ennek atdrténelmi-tdrsadalmi valtozdsnak
a visszfényeként is mutat csokkend tendenciat a tajszék szépirodalmi eld-
forduldsa nemcsak Veres Péternél, hanem mds iréinknal is. (Pl. Tamasi Aron
a Hazai tiikorben, Bolcsé és bagolyban vagy a Szirom és bolyban lényegesen
kevesebb tajszdt hasznal mint az Abel trilégidban. S valdsziniileg ugyanez
a helyzet Szabo Pal, Urban Ernd, Sisdi Sandor stb. miveiben is, bar ezek—
ben nem wégeztem pontos felmérést) Az iré kifinomult lélekmérnoki -mi-
szerével legérzékenyebben reagal a tdrténelmi-tirsadalmi valtozdsokra. Ert-
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het6 tehat, ha Veres Péter tdjszavai is — mint lattuk — nem a foldrajzi, helyi
jelleg kidomberitdsit célozzak, hanem a tirsadalmi megkiilonboztetés funk-
cidjanak hordozéi.

A tdjszéknak ebbdl a funkcidviltozdsabdl kovetkezik az is, hogy mig
irodalmi nyelviinkben 4ltaldban csokken szerepiik, és egyre jobban elapad
a tajszOk felhasznildsa, mint az irodalmi nyelvnek évszazados taplald, tris-
sitd forrasa, addig a szépirodalomban a tdjszéhaszndlat tovabbra is é18, hata-
rozott funkcidval biré stiluselem marad (természetesen csak a régi falusi,
paraszti élettel foglalkozd, ennek hangulatit 1déz8 mivekben). Csupan a jel-
zett funkcidvilias kovetkezik be.

Minthogy napjainkban a mai nemzedékek tdlnyomé reszeben még él a taj-
sz0k foldrajzi megkiilonboztets jellege is, a tdjszoknak még nagyon sokunk-
ban személyes emléket ébresztd, eleven erejuk van. Ha ehhez a kozvetlen
kapcsolathoz az elmdlds tudata is hozzdtapad, a tdjszd expressziv hatdsa még
erdteljesebbé valik.

Talan érdemes itt egy pillantast vetniink a tajszé stilisztikai funkcidjdnak
alakulasira. A magyar szépprdza elsé nagy mivében: a Tarimenes utazisa-
* ban [10] a tdjsz0k nyilvan sziikségbdl, fogalomjelolés céljabdl, nem expresszi-
vitdst fokozé funkcidval szerepelnek Mult szdzadi nagy klasszikusainknal
el6térbe 1ép ‘a tajszék ,,népi”’ (parasztl) jelleget kldomborlto funkc101a s ez
végightizédik szépirodalmunkon egészen napjainkig, a ,,népi” és népnyelv
fogalml megvaltozasaig [11] a tajszoknak az eldbb jelzett, archaizalé funk-
cidjaig.
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. OBJIACTHBIE CJIOBA B XYJOXECTBEHHOW JINTEPATYPE
Jl. BOHKE '

B BeHrepCKOM JIHTEpPAaTYpHOM f3biKe OOJMACTHbie €JI0BA BCErja HIpau -3HAUHTE/bHYIO
poiib B TeueHHe HCTOPHYECKOro passuTHA. B cBA3H ¢ 00OMACTHMIMH CJOBaMH Obl10 MHOLO-
JWMCAYTOB, KO B 3THX AMCIY1ax OTOABHHYJIHCH -HA 3aJaHHit jllay pa3HooGpasHe o6/aCTHDLY
CTGR M. QYHKUHOHA/bHOE DA3JINUME OTHEbHbIX CJA0OEB, Jajlee HCTOPHYECKHE H3IMEHEeRs
¢yukuud. ‘B cBoeil- paGote aBTOD CTAThH HA OCHORAMMH OOJAZCTHBIX CJIOB, HaXOASUIMKCS
y npousBefernax mucateas Il. Bepew, nmer cospeMenHoro Meroja.. JTo coYMHEHHe B
NepByio OuYepeAb $BASETCA MNOMBITKOl YCTAHOBHTb: KAk MOIYT COrJacoBaTbCd, HJAH Kak HO-
AOJIHAIOT APYr APyra KOJMYeCTBEHHOe HCcaeloBaHle, paboraiolllee CTATHCTHYECKHMI MeTO-
NaMH, 4 KaYeCTBEHHbIl aHAJIH3, H3YYAIOWHI QYHKIHIO. ’

DIALEKTWORTER IN DER SCHONEN. LITERATUR
von
L. BENKO

In der ungaristhen Literatursprache spielten die Dialektworter im Laufe der geschicht-
lichen Entwicklung iinmer eine bedeutcnde Rolle. Beziiglich der in der schonen Literatur
vorkommenden Dialektworter gab es bereits viele Diskussionen, in denen- aber-die Vielfiltig-
keit der Dialektworter, die funktionelle Verschiedenheit der einzelnen Schichten, sowie -die
geschichtlichen Anderungen der Funktion selbst in den FHintergrund traten. Verfasser sucht
in seiner Arbéit mittels der Dilektworter eines ausgewihlten Schrifestellers, Péter Veres, die
zéitgemisse Untersuchungsmethode. Die Arbeit ist vor allen ein Versuch, festzustellen, wie
sich die mit statistischen Methoden arbeitende quantitative Untersuchung und die auf die
Funktion gerichtete qualitative Analyse in Einklang bringen lassen, bzw. inwieweit sie sich
gegenseitig erginzen.
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