A LENGYEL—MAGYAR, SZLAV—MAGYAR VISZONY NEHANY
KERDESEROL A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN*

Irta: SZIKLAY LASZLO

Kovéacs Endre el6ttiink fekvd konyvének a cime 6nmagiban véve is el-
drulja, hogy mind a két nemzetet érdeklS, fontos kérdésekrdl van benne szé.
Az eddig is koztudomasa volt, hogy a kelet-eurdpai népek nemzeti 6ntuda-
tcsoddsinak dontd fontossdgi id8szakiban, a XIX. szdzad els8 felében a len-
gyel és a magyar nemzet vezetSi k6zott erds kapcsolat, bizonyos szempontbél
szBvetség jott létre, s ennek éppen a haladd er6k harcai szempontjabél
a késébbiek folyamdin is, mindmdig érezhet§ hatdsa lett. Kovics Endre ezzel
a konyvével azt akarta elvégezni, amit ElGszavdban az eddigi tanulményok-
bél erdsen hidnyol: be akarta mutatni a magyar—lengyel-rokonszenvnek, sét
egylittmlkddésnek a reformkor egészén 4thizddd torténeti folyamartossigat.
Ezt viszont nem végezhette el a kronoldgia szigort betartisa nélkiil; hirom
els6 fejezete ragaszkodik is az események pontos menetéhez. A tortenetlronak
igen nagy elénye ez; az id8ben lezajlott fejlédés képe teljes hiiségében ott All
az olvaso elétt.

Az id6rendnek az eddigi tanulminyokhoz képest szigori betartisa hata-
rozza meg egyes fejezeteinek cimét is. Az elsS, a legnagyobb (7—200!) az
1830. évi novemberi felkelés magyarorszagi hatdsardl sz6l. A lengyel és a ma-
gyar viszonyok el6zményrajza utan roviden bemutatja ennek a lengyel szabad-
sagkiizdelmek t6rténetében kiemelkedd eseménynek a jellegét (lefolydsanak és
nemzetkdzi visszhangjdnak tomor torténetér), rimutat a bécsi udvar magatar-
tasara a novemberi felkeléssel kapcsolatban, elemzi a lengyelbartsdg magyar-
orszagi tirsadalmi gydkereit, s beldliik kiindulva sorolja fel a magyar mozgal-
makat a lengyelek mellett, a varmegyek lengyelbarat feliratait, majd az 1831-1
felsémagyarorszagi kolerafelkeles és a lengyel igy osszefuggeselnek a lengyel
diplomacia magyarorszagi kapcsolatainak, a Magyarorszagra menekiilt len-
gyelek sorsinak, az 1832—36-1 orszdggyllés lengyel vonatkozasi anyagidnak
s az orszaggyulesi ifjisig e targyban elfoglalt Aallispontjinak taglalasival
ngeksuk a képet teljessé, sokszorosan arnyalttd tenni. E fejezet elolvasisa
utdn meg is van az az érzésiink, hogy mindaz, ami Kovics Endrének ebben a
kérdésben lényeges mondamvalo;a, itt megtalalhato, a tovéabbiak tulajdonkép-
pen a problémdnak csak elmélyitésére, a kép kiegészitésére szolgilnak. Anndl
kellemesebb a meglepetésiink a kovetkezd fejezetben, ahol ,,A lengyel forra-

(‘Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkon Magyarorszdgon. Bp., 1959., Akadé-
miai Kxado 429 1. c. miivel kapcsolatban.)
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dalmi mozgalmak magyarorszag1 kapcsolatal cimmel a galiciai §sszeeskiivSk-
nek, valamint a parizsi lengyel emigracié konzervatlv vezérének, Czartoryslu
Adémnak a magyar kérdésben vallotr nézeteirdl és igen gazdag, sokfelé agazé
diplomiciai tevékenységérél olvasunk. Amig ugyanis az elsé feJezet csaknem
kizdrélag maginak a magyar nemzetnek a lengyel-képérdl ad szamot a XIX.
szazad elsé felében, irt, a diplomdciai targyalasok, a titkos jelentések és mas
hasonld természetét iratok tomkelegeben Koviacsnak, a tényekhez lelkiismere-
tesen ragaszkodd tortenesznek és a pontos fllologusnak a kezétdl biztosan
vezettetve jovink ra, hogy a kérdés nem is olyan egyszeri. Szoros Osszefliggés-
ben van a magyarorszdgn féleg szlav (szlovdk, szerb, horvat) és nem szliv
(romdn) nemzetiségeknek és a magyarsignak a viszonyaval, e viszony bel- és
kiilpolitikai venatkozdsaival; ezért van szerepe a kialakult vagy még kialakuld
félben 1évd egyes magyarorszdgi nemzetek sorsinak tovabbfejlédése szempont-
jabél is. Hiszen példaul akkor, amikor Adolf Dawidot, a galiciai forradalma-
rok tgynokét 1834-ben elvezeti Erdélybe, akarva-akaratlan ki kell térnie a
magyar—roman viszonyra is, s beszélnie kell arrdl, hogy az is milyen nagy
befolydssal volt a lengyel—magyar kérdés alakuldsira; Czartoryski diploma-
cidjanak részletes elemzése pedig a magyarorszagi nemzetiségi kérdés sck egyéb
részletér is felvillantja. Mindez pozitiv médon jarul hozza, hogy a harmadik,
az 1846-1 galiciai felkelés magyarorszdgi hatdsat bemutatd fejezetben a magyar-
orszagi kapcsolatok, illet8leg a politikai hatdsok taglalasa kozben teljes széles-
ségében, sokfelé agazottsigiban sikeriil bemutatnia a kérdést.

Kovacs miivének negyedik, utolsé fejezete ,Irodalmi életiink és a len-
gyelek™ cimen nem viszi tovabb a kronolégidt, hanem az egész megtargyale
korszak irodalmi elemzését adja. Bemutatja a lengyel koltészet egykord ma-
gyar visszhangjit, majd felsorolni igyekszik azokat a magyar mfliveket, ame-
lyek lengyel temaJuak Ny1lvanvalo hogy a tdrténésznek ezzel a fejezettel
nem voit mas célja, mint hogy aldtdmassza, kézzelfoghatdbbi tegye egész kony-
vének mondanivaldjat. Az irodalom ebbdl a szempontbdl minddssze puszta
illusztracids anyag, s ezért e konyvben nincs is olyan nagy szerepe, mint ami-
lyet egyébként joggal elvirhatndnk t6le. KoltSinknek, esszéistdinknak, iro-
dalomtorténészeinknek és a lengyel kultdrdnak a viszonyat Kovics sokkal
vazlatosabban dolgozta fel, mint a tirsadalmi, a politikai, a gazdasdg- vagy
éppen hadtorténer kérdéseit. Alibb még vitdba fogunk szallni vele e tekintet-
ben is; most itt csak konyve sokoldalisigit emeljiik ki, azt, hogy valéban
minden szempontbdl igyekezett a problémat megviladgitani.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy Kovacs mivében nemcsak a téma mdd-.
szeresebb, teljesebb, torteneubb szemléletli feldolgozasa az Gj és elismerésre
méltd az eddigi hasonlé targyd mivekhez képest, hanem bSven van benne a
szakirodalomban eddig egyaltaliban nem vagy csak kevésbé taglalt ismeret-
anyag ‘is, akkor tudunk rdmutatni mind a lengyel, mind pedig a magyar tor-
tenettudomanyt gyaraplto nagy jelentségére. A szerz8 szorgos levéltari ku-
tatasokra épiti fel miivét; gazdag. ismeretanyagit a budapesti Orszagos Levél-
tirban megtaldlhaté eredeti iratokbdl, valamint a bécsi Haus-, Hof- és Staats-
archivban készitett s ndlunk rzote filmekbd! meritette. Ezenkiviil eredeti ku-
tatdsokat végzett a krakkéi Allami Levéltar CzartorysklLgqutemenyeben,
»Teki Barwifiskiego“-nak a galiciaifelkelésre vonatkozé: anyagiban és a bo-
roszl6i Ossolineumban. Olyan konyvvel van dolgunk, amely szinte minden
oldalin tud a szakembereknek is ¢jat mondani.
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Mintha a kozolt Gj ismereteknek ez a gazdagsiga okoznd viszont Kovécs
konyvének egyetlen hibdjat is. Tulsigosan hozzatapad anyagdhoz, azt itt-otr
meglehetésen nyersen talalja, s annyira ragaszkodik egyébként helyesen el-
gondolt mddszeréhez, a kronoldgidhoz, hogy van eset, amikor nem kerest meg
az id6ben egymastol elvalasztott események belsG Osszefliggéseit, nem néz
mogéjik, a felszinen marad.

A hatalmas anyag és a megadott terjedelem nyilvidnvald ellentmondésdval
vivott harc tehdt nem végzddott minden esetben teljes gydzelemmel. Kovacs
Endrét itt utdlérte azoknak a sorsa, akiknek az adatfeltaras és a szintézis mun-
kajit egyszerre kell elvégezniok; vannak muavének részletei (killonosen a Czar-
toryski gylijteménynek egyébként igen érdekes anyaga), amelyek még tovabbi
kutatd-, illetbleg értékel6 munkira virnak. Ennek alapjin mindazzal, amit a
tovabbiakban elmondani szdndékozunk, a Kelet- és Keletkozép-Eurdpa kuta-
tas tovabbi lehetséges iranyainak egyikére-mdasikdra szeretnénk rimutatni. Nem
Kovécs kétségtelenil jelentds eredményeit akarjuk kisebbiteni, hanem a len-
gyel—magyar s altaliban a szliv—magyar viszony kutatéinak a figyelmét
szeretnGk felhivni néhdny szerintiink teljes mértékben még meg nem oldott
problémaéra.

Kovécs nemcsak az erre a célra szant alfejezetben fejti ki meggy6z8 moé-
don, hogy magyar részrdl a lengyel rokonszenvnek szilard tdrsadalmi bazisa
van; a tények mintegy kényszeritd erejikkel vezetik el tolldt a két nemzet
egykori gazdasdgi-tarsadalmi fejlédésének bemutatdsihoz. Igaz, hogy az
egykord Lengyelorszag hiromfelé osztottsa’.ga’.val politikailag még nehezebb.
sorsban élt, mint a kor Magyarorsziga, mmdazonaltal a félgyarmat fliggésnek
nalunk 1is megvolt az a kovetkezmenye, hogy az 0j, a kapitalista termelési
forma és tarsadalmi rend az ipar és a kereskedelem lassibb fejlédése kovetkez-
tében a nyugatabbra esé orszagokhoz képest kés6bb fejlddott ki. Erds nemzeti
nyelvi polgirsig hijin az idegen uralommal (Szent Pétervir, Bécs) és az
arisztokriciaval szemben a kozépnemesség (Lengyelorszdgban elég nagy szdm-
ban a kisnemesség is) harcol a Nyugat-Eurdpa torténetébdl és irodalmabél
ismert forradalmi elvekkel és jelszavakkal a fenndllé gyarmati és a vele Ossze-
fiiggd feudalis tirsadalmi rendszer ellen. Lengyelorszdgban a kozépnemesség
két felkelést is szervez a Kovics konyvében targyalt id8szakban: 1830-ban a
vars6it, 1846-ban a krakkéit; nalunk pedig ebben az id8ben kemény kiizdel-
met_folytat az orszag fiiggetlenségéért, a nemzeti nyelv érvényre jutdsdért a
feudalizmust jelképezd latmnal -a Bécs kezében a gyarmat051tas eszkdzéiil szol-.
galo nemettel szemben és a tirsadalmi fejlédés szamos mis, télink nyugatra
mir régen kivivott wjitdsdért. A magyar nemesség is tudatiban volt annak,
hogy szerepe a lengyelhez hasonld, politikai harcaiban fel is hasznalta ezt,
nemcsak ugy, hogy levonta a lengyel eseményekbdl a tanulsigot, hanem dgy is,
hogy rokonszenvét nyilvanitotta a varsdi; a krakkdi félkelést kovetd..szomort
esémények idején, a menekiil6knek segitséget, menedéket nydjtott, szivdsan
és nagy. ugyesseggel rejtegette azokat, akiket a hatdsigok politikai okokbdl
iild6z8be vettek és 1. t.

Mindamellett. Kovacs Endre a két kozépnemesség hasonld -helyzetének,
fejlédésiik sok parhuzamanak és-jelentdségiiknek a hangsilyozidsa mellett nem
hallgatja el a negativumokat sem. MindenekelStt azt, hogy a kozépnemesség-
nek itt is, ott is megvoltak a hagyomanyaib6l adédé s a kor polgari torekvé-
seinek igen sokban ellentmondé korlatai. Ugyanakkor, amikor a francia forra-
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dalomtél vette 4t nemzeti szabadsigkiizdelmének a jelszavait, mégsem tudott
sajat népére timaszkodni, vagy éppen vele egyiitt harcolni, mert a féldesura
volt, s ar és jobbagy feudilis viszonydnak a teljes felszamoldsira hosszi ideig
még csak nem is gondolt. Ez az ellentmondas a lengyeleknél két esetben is
tragikus kovetkezményekkel jart: 1830-ban is, 1846-ban is az elnyomé cari,
illetbleg Habsburg-hatalomnak sajat parasztjaik segitségével sikeriilt levernie
a nemesek folkelését. S ahogy nagyon kevés volt azoknak az egykord lengyel
kozépnemeseknek a szdma, akik le tudtik vonni Pétervir és Bécs ,,6rdogi
koncepciéd“-jabdl (295. p.) a korszerd tanulsigot, gy all el6 a szabadsigkiiz-
delemnek és foldesir—paraszt osztilyharcdnak szomorti ellentmondasossiga
Magyarorszigon is. Az 1831-1 fels6magyarorszagi koleralizadis parasztjai az
elvakult pépak propagandija nyomin éppigy a ,,jé cir® felszabaditd segit-
ségében biztak a foldesuraikkal vivott harcban, mint ahogy 1846-ban Bécsnek
sikeriilt a nyomoruk ellen 14zadd lengyel parasztokat a maga*c¢éljaira felhasz-
nalnia a krakkéi felkeléssel szemben. Evszdzados dri elnyomdisnak lett igy
tragikus kovetkezménye; -a mivel6dés legkisebb lehet8ségétl is megfosztott
paraszt nem litja meg a gyarmattarté idegen hatalomban nyomorusigos hely-
zetének alapokatr, maga segiti el6 a feudilis elnyomas idéiglenes megmereve-
dését; annyira gy@loli kozvetlen elnyomdjde, foldesurdt, hogy annak akcidival
kapcsolatban a maga helyzetének megjavulasit elképzelni sem tudja.

A lengyel s a magyar helyzetnek ezt a fondk ellentmondasossigat Kovacs
sok adattal szemlélteti. Ezek viszont azt is eldruljak, hogy a kérdés még annil.
is bonyolultabb, ‘mint ahogy itt felvdzoltuk. Nemcsak olyasmire gondolunk
a bonyolultsig hangsilyozasival, hegy pl. a koznemesség forradalmi céljai
elérésére sokszor feudilis elSjogait hasznalja fel a polgari biintetési médsze-
rekkel eljiré osztrdk kormdnyzattal szemben: a nemzeti szabadsigért kiizdé
Perczel Moért végeredményképpen a feuddlis rendszer eszkozeivel dolgozéd
megye menti meg a poigari buntetés mddszereivel dolgozd osztrdk kormany-
zattdl (74—75.), de ugyanigy a feudilis kor el6jogaival sikeriilt megmenteni.
nem egy lengyel menekiilt életét: ,, ... a nemiesi lak sérthetetlensége hatdrt vont
a betolakoddk elé; {gy torténhetett meg, hogy az orszigban szdzszdmra jartak
a lengyel forradalom részesei, s a buniigyi hatdésdgok nem tudtdk elfogni
8ket . ..« (332.) _~

A bonyodalmat mind a lengyel, mind pedig a magyar fejlédés ellent-
mondasossigdban fbleg az okozza, hogy a foldesir szerepét jatszé kozép-
nemesség s az ellene felkel§ parasztsig kozott nyelvi-nemzeti kiilonbség is
lehet. A Varsbéi Nagyhercegség parasztjai nagy tobbségikben ukranok, Zemp-
lén megye 1831-ben fellizadt jobbdgy lakossiga pedig szlovik és ukrin a
nagyrészt magyar foldesurakkal szemben. A parasztsig ekkor még nem all a
fejlédésnek azon a fokdn, hogy eljusson ennek a kiilonbségnek az elvszer
hangsilyozasdig, de hogy Pétervir, illetdleg Bécs az adott helyzetben a nyelvi-
népi ellentétet is ki tudja hasznilni, az kétségtelen.

A tirsadalmi s a nemzeti ellentétnek hasonlé Osszefondddsira, egymadst
kiegészitl szerepére bukkanunk akkor is, ha a nem egynemzetiségii teriileteken
a kozépnemesség s a polgari (nagyrésze kispolgari vagy népi szdrmazdsd) éreel-
miség viszonyat vizsgdljuk meg. Sajnos, erre a kérdésre Kovics nem tér ki
azzal az alapossiggal, amellyel nemesek és parasztok viszonyat vizsgilja.
- Emliti ugyan, hogy Krakkéban és kornyékén a foldesurai ellen fellizadt nép
jobban bizott abban a hivatalnok seregben, amely a rendszert kiszolgalta, mint
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azokban, akik ellene tdmadtak (293.), 2 zempléni szldv s az erdélyi romin
parasztokban a pdpak keltették a szinte babonis tévhitet a ,,j6 carrdl®, aki
majd eljon felszabaditani 8ket (103., 219.), — de a polgari értelmiség szere-
pére és magatartdsira alaposabban sem lengyel, sem magyar viszonylatban
nem tér ki, nyilvanvaléan azért, mert forrdsanyagdban erre nem taldlt elég
adatot, illetbleg, mert nem tette mérlegre, hogy nem egy probléma lényegéhez
éppen az ilyen irdnyd vizsgilddis segitségével juthat el. Sajnos, lengyel vi-
szonylatban nem ismerjiik a kozepnemesseg s a polgiri (hlvatalnok és egyha21)

értelmiség viszonyanak a nemzetiségi vonatkozasait, s ezért itt csak Svatosan

vetjiik fel a kérdést: vizsgdlata, behatébb targyalasa nem oldott volna-e meg
olyan problémékat, amelyekre Kovacs taldn éppen ezért nem tudott alapos
valaszt adni? Magyarorszigon a nemzeti kérdésnek éppen ez a viszony az -
egyik sarkkove. Ott, ahol a lakossig vegyes nemzetiségli volt, vagy éppen a

nem magyarok voltak tobbségben, a harmincas évektdl kezdve egyre jobban

erds6dd nye1v1 -nemzeti harcokban a magyar nyelv jogaiért legtobbszor a ko-

zepnemesseg tagjai,.a nem. magyar (szldv: szlovak, délszliv — és romén) nyelv

jogaiért pedig a kispolgari értelmiségiek (elsosorban papok, tanitdk) harcoltak.

A korszer alapelvek tekintetében csaknem mindig teljes kozottik az egyet-

értés; ezt talan elég azzal illusztrilnunk, hogy Kossuth meleg kézfogassal -
idvozolee Stirt, amikor az 1847 &szén a magyar orsziggyidlésben elmondotta

emlékezetes beszédét a jobbagyfelszabaditds érdekében [1]. Samo Chalupka,

a Stir iskola tagja, evangélikus teolégus kordban az 1830-1 varséi felkelésnek

legalabb annyira hive, mint magyar ko&znemes kortarsai: hiszen kiszokik

Lengyelorszdgba, csak hogy részt vehessen benne [2]; Jin Francisci, az 1861-i

szlovidk Memorandum egyik megfogalmazéja pedig a negyvenes években a
pesti radikalisokhoz hasonlé liberdlis, demokrata nézeteket vall, Lammenais-t
utanozva Ohajtja a szlovikokat felkelésre inditani elnyoméik ellen (330.). Mi -
az oka, hogy Stdr néhiny hénappal az emlékezetes kézfogds utdn Bécs oldalin

fordul fegyverrel a kezében a magyar szabadsigharc ellen, hogy Samo Chalup-

kinak a kor szabadsigvagyait hangoztatd, népies induldja a kirdly (a Habs-

burg kiraly) tdbordba toborozza a szlovdksdgot [3], s hogy Francisci is ennek -
a seregnek a katondja lett? Mutatis mutandis ugyanaz, amit a kozépnemesség
s a parasztsdg ellentéteinek az elemzésénél is tapasztalhattunk: Bécs ebben az
esetben 1s jOl fel tudta a maga céljaira hasznilni a két egymdssal szemben all6
tarsadalmi osztaly kozote fenndlld ellentétet. Ez itt nem annyira az elnyomott
jobbiagy s a foldesir kolcsonos bizalmatlansigiban, sét, gytloletében nyilva-
nult meg, sokkal inkdbb abban, amit Kovécs csak altalinossigban a magyar-
sdgra s a nemzetiségekre vonatkoztatva allapit meg: a szlovidk, délszliv, roman
polgari értelmiség is elérte a nemzeti 6ntudatosodas folyamatiban azt a fokot,
hogy — a magyar kozépnemességhez hasonlén — nyelve jogait, irodalmi rang-
jat kovetelte, de ,,a magyar politikai élet vezetdi nem jutottak el annak fel-
ismeréséig, hogy ...“ ez ,,... éppen olyan torvényszer és jogos jelenség, mint
a magyar nemzeti mozgalom . .. (286—287.).

A magyar s a szlovdk, délszliv, romdn nemzeti ellentétnek tehit
kezdettdl fogva megvolt a komoly tarsadalmi gytkere, s ha errél nem szélunk
kell6 alapossiggal, nem tudunk rdviligitani e nemzeti ellentét egyéb, kiilpoli-
tikai — az adott esetben lengyel — vonatkozasaira sem. Helytelen -volna
ugyanis a magyar foldesurak s a nemzetiségi értelmiségiek viszonyat mindig
s minden esetben az egymdssal szemben 4ll6 haladdbb s a kevésbé
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haladé fél kiizdelmévé vulgarizdlnunk. Arrél mar szélottunk, hogy min-
den liberdlis-demokrata, s6t itt-ott radikalis forradalmi célkitlizése mellett is
a kozepnemessegre milyen feudalis korlatok voltak jellemzék. A nem magyar
nemzetiségek iréi ugyan legtobbszor nem is tarsadalmi elSitéletei vagy éppen
rossz parasztpolltlkaja mlatt emelik fel a szavukat a magyar politikai élet
vezetosege ellen, hanem azért, mert a magyarositasért harcol. Nagyonis finom
miszerre volna szuksegunk ahhoz, hogy megéllapitsuk: meddig, mely pontig
haladé ez a magyarosxto torekvés, s miker lesz reakc1ossa, vagy legalabbis kart
okozéva. Amig a megmerevedett latin s a gyarmatosité német ellen hasznaljik
fel, addig kétségtelenul a haladas fegyvere, de amint a szlovakok, a délszlavok,
a rom4nok s mas népek elemi létérdekeit sérti, nincs mentsége. Ma mar toreé.
netietlen volna erkolcesi itéletet gyakorolni azok folotr, akik a maguk idejében
akar magyar, akdr nemzetiségi részrdl nem vették észre a magyarositd torekvé-
seknek ezt a ma mar 6l lathat6 kettds tendencidjat. Azt azonban hangsilyoznunk
kell, hogy amikor egy-egy nemzetiségi ir6 vagy politikus (a maganéletben
rendszerint pap vagy egyhdzi alkalmazasban levd tanitd) felszélalt a magya-
rositds ellen, azt is elitélte benne, ami pedig a feudalis rendszer s intézményet
ellen 1ranyult Hanyszor prébaltak ellene a nemzetiségiek is gy védekezni,
hegy inkabb az elavult latin mellett foglaltak 4llast! S ha a magyar nemzeti
mozgalom élén 4116 kdzépnemességben a feuddlis korldtok okoztdk az ellent-
mondasokat, a szlovidkok, szerbek, romanok értelmiségét egyhazi hagyomanyai
kototték sokszor thlzott mértékben is a milthoz. A nép érdekeinek képviselete,
a kor demokratikus trekvései e magyarorszdgi nem magyar értelmiségnél leg-
tobbszor egészen merev egyhazias konzervativizmussal parosultak. Legutdbb
a szldv kolcsonosség eszme megalkotdjanak, Kollir Janosnak a Pesten toltott
kereken harminc évével kapcsolatban igyekeztiink bemutatni [4] haladisnak
és reakciénak ezt a bonyolult és minden egyes iréndl kiilén-kiilon, alaposan
megvizsgilandé ellentmondasossigit: a szlovik irodalmi nyelv megteremtését,
a Stir iskola mikodésér el6készitd szlovik népkoltési gyﬁjtemény, a Nérodnie
Spievanky megalkot6ja nem egy olyan konzervativ nézetet vallott, amelyek
inkabb terelték a kor arisztokracidjinak, mint a radikalis, forradalmi magyar
politikusoknak a tdboraba. Kollir Janos Majlath Janossal, a bécsbarat, aulikus
f&irral tartott fenn kapcsolatot a magyar politikusok koziil, aki viszont nem-
zeti szempontbdl sem volt olyan tiirelmetlen, mint azok, akiket ellenfeleinek
vallott. Kolldrnak is, bardtjdnak is, Pavel Jozef Safiriknak is kedvelt kifeje-
zése a ,,magyaroméania“ szé. Els6sorban nem a magyar nemzethez vald tarto-
zast, hanem a liberdlis-demokratikus tendencidkat s-ezen beliil a2 magyarositis
szandékdt értették alatta. Safdrik szemében baré Forray, Csandd megye f6-
ispanja nem magyaromdn; magyar ugyan, de konzervativ magyar,-aki még
a nemrég’ megalakult Magyar Tudominyos Akadémia jovdjére is fanyar,
glnyos bizalmatlansaggal tekint.

Mindennek a részletesebb kifejtésére akkor lesz sziikség, ha majd Kovécs
Endre vagy az § {itmutatisa nyomdn valaki mis a Czartoryski levéltirnak
ebben a konyvben bemutatott magyarorszagl vonatkozdsait fogja alaposab-
ban értékelni. A lengyel emigracié-konzervativ szarnyanak vezére d1plomac1a1
Gton akata Eurdpa-szerte diadalra vinni nemzete iigyét. Eppen ezért a
magyar—lengyel viszony szempontjabél fontos az az anyag, amely délkelet-
eurdpai képviselSinek jelentésébdl tarul elénk.
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Czartoryski Belgradban, a még akkor is torok fennhatosag alate 4ll6
szerb fejedelemség székhelyén helyezte el azt az iigynokér, akinek 6t Magyar-
orszagon is képviselnie kellett. Kovacs be is mutatja Fr. Zach-ot, ezt a cseh
szarmazdst pelitikust, aki az 1831-i varséi felkelés kitorésekor a briinni vérosi
tanacsnal dolgozott (269. 1.); mindazt elmondja, amit a feldolgozott iratanyag
alapjan megtudott réla. De ennél nem megy tovabb. Pedig az az érzésiink, hogy
Zach személyi koriilményeinek: tdrsadalmi helyzetének, vildgszemléletének,
hazai (csehorszdgi) politikai allasfoglaldsinak, bariti korének behaté elem-
zése elGsegithetné a tisztanlatast abban, hogy télta mellékviganyra Czartorys-
kinak éppen ez a fontos megbizottja a magyar—Ilengyel kapcsolatok iigyét.
-J6l ki tudja haszndlni a parizsi Hotel Lambert vezéralakjinak tdjékozatlan-
sdgat a magyar viszonyokban. Azt elfogadhaténak véljik Kovacs kényvének
»Czartoryski Addm kelet-eurdpai politikdja és Magyarorszag™ ciml alfejeze-
téb8l, hogy ,,Czartoryski, ez a nagy politikai tapasztalatokkal rendelkezd,
tiszta és mély szellem® (247. 1.) az egymdssal szemben 4ll6 magyar és nemze-
tiségi (nem magyar, foleg szldv) politikusok kibékitésével akarta elérni a len-
gyel gy népszerlsitését, illetGleg megerSsitését Magyarorszag teriiletén. Ennek
elérése céljabdl viszont. nyilvanvaléan arra lett -volna szukseg, hogy -meg-
bizottja mind a magyar, mind pedig a nem magyar vezeté politikusokkal
legalabbis egyenl§ aranyban lépjen érintkezésbe. Nincs jogunk kétségbe vonni,
hogy a hercegnek ez is volt az eredeti elgondolasa, hiszen akcidinak lényege
mindeniitt — Magyarorszdgon kiviil is — a cari diplomacia ellen irdnyult,
erre pedig éppen a magyar liberdlisokndl taldlta volna meg a legszilardabb
alapot. Mi az oka hat annak, hogy Zach, a belgradi megbizott minddssze
Majlath Janos [5] és Széchenyi Istvan véleményér kozli vele a vezetd ma-
gyar politikusok koziil? Hidba emliti Kovécs minden egyes jelentésével, min-
den egyes iigynokének magyarorszagi Gtjaval kapcsolatban, hogy ,,a magyar—
szlovak viszony megjavitasinak célja vezette...“, az iratanyag tanisaga sze-
rint a liberdlis magyar politika vezetSivel fel sem vette a kapcsolatot. Az
olvasé az elsd pillanatban talan arra is hajlamos lehet, hogy ezt a Czartoryski
képviselte irdnyzat konzervativizmusidval magyarizza. De vessik el rogton
ezt a feltevést, hiszen Zach Czartoryski megbizdsibdl a szerb politikai életben
a cari diplomicidval s az abszolutisztikus mddszerekkel dolgozé Obrenovics
Mildnnal szemben az alkotmanyvéd$ Karagyorgyevics Sdndor szerb fejede-
lemmé valasztisit partfogolta, mégpedig 51kerrel' (257. 1.) Pesten a szlovdk
Vrchovsky ligyvéddel s a cseh 1étére is az 4j szlovak irodalmi nyelvet péartold
Kadavy tanitéval tdrgyalt, ugyanakkor Kolldrrél, mint ,,nehéz emberrdl“
emlékezik meg. (266. 1) Abbdl, hogy Zach ke’pvisel(ﬁi Stdrt tartottdk a leg-
fontosabb szlovak személyiségnek, nyilvénvalé, hogy nem a Konzervativ irdnyt
kellett elonyben részesiteniok. Hiszen még Jan Safirik, a hires torténésznek
fizikus és orvos unokaoccse sem Kolldrt kereste fel — akivel pedig levelezésiik
tandsdga szerint nagyon jé viszonyban volt —, hanem Stdrt, amikor Zach
megbizdsabdl azért indult el Belgradbdl Magyarorszagra, hogy a szlovakokkal
targyaljon.

Czartoryski belgradi kepv1se10;e, a cseh Zach nézetiink szerint nem azért
keriilte el a kor halad6 politikusait, mintha erre megbiz6jatél kapott volna
biztatdst, vagy éppen utasitdst, hanem azért, mert a kozép-eurdpai szldv népek
megszervezése, politikai tdmogatidsa volt az els6rendi célja, a Czartoryski féle
diplomiacia tekintélyét elsSsorban, sét sejtésiink szerint kizdrélag erre akarta
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felhaszndlni. Kovacs is, de az iltala kozolt jelentésszovegek onmagukban is
vildgosan latd, értelmes emberként mutatjak be. Nem tudott volna arrél, hogy
Stirnak és korének mar voltak bizonyos kapcsolatai Bécsben akkor, amikor
Jan Safirikot elkiildte hozza? Vajon ha az akkori Magyarorszdg teriiletén
csak az orosz (cari) hatds kikiiszobolése s a lengyelek pozicidjanak a meg-
erlsitése lett volna az elsGdleges, a kizdrdlagos célja, akkor éppen azokkal
targyalt volna, akik nemzeti aspirdcidik elérésére irdnyuld torekvéseik kozben
mar ekker rokonszenvvel fordultak Pétervar felé? Amikor Zach jelentéseiben
a magyarokrél ir, az megfogalmazasival, egyes kifejezéseivel is nagyon ha-
sonlit a kornak fdleg szlovdk szerz8kt8l szdrmazd, a magyarositas ellen kizd4
ropirataithoz.

Ebben az aspektusban nem csoddnak, hanem a torténeti fejlédés egyenes
kovetkezményének tartjuk, hogy 48—49 dontd- iddszakiban Zach a Bécs
oldalin kiizdd szlovak felkel6k s nem a magyar szabadsagharc scraiban fogott
fegyvert. (287. 1.) Amikor ugy latta, hogy a Czartoryski féle diplomacia kere-
tében sajitos szlav céljait mar nem tudja elérni, odaallt 6 is néhany évvel azel6tt
még ellenfele, Bécs mellé. Ez nem tortént véletleniil, valami hirtelen kozbejott
esetlegesség folyomanyaképpen. Akkor nem lett volna lehetséges, hogy mind-
jart a felkelés elején annak az egyik legfontosabb irdnyitdja lett [6], s a har-
cok kdzben tobbszor is 8 biztositotta a szlovak felkelk s a csdszari csapatok
szoros egylittmlkodését [7].

Amit Zach-hal, Czartoryskinak ezzel az érdekes és fontos belgradi kép-

visel6jével kapcsolatban elmondottunk, ma még csak — hangsilyozzuk: na-
gyon valészinlinek latszd6 — feltevés, amelyet a Kovics Endre konyvében

kozole értékes, de véleményiink szerint éppen a kor magyar—lengyel—szliv
problematikja szempontjabdl nyersen hagyott, fel nem dolgozott anyag isme-
retében mertiink eldadni. Zach személyének, kapcsolatainak az alaposabb
vizsgalata tudja majd a részletek szempontjabdl is a teljes igazsigot felderiteni.

Annyi azonban mér most is bizonyosnak latszik, hogy a XIX. szdzad
szlav kolcsondsségi mozgalmamak érdekes lengyel erdekeltsegu eplzodja ez,
amely akker kap sajitos szint, ha az ausztroszlavizmussal vagy a cari udvar
felé oriental6dd panszlav1zmussal hasonlitjuk ossze. Tudjuk, hogy késbb, a
hatvanas években a szlovak Jan Palirik siirgeti majd lengyel vezetdssel a
szlavok Osszefogdsit [8]. A mai szlovak tudomany ugy tekint Palarikra,
mint kordnak haladd, bizonyos tekintetben forradalmi { 1ro;ara, aki siirgette a
megegyezést a demokratikus szellemi magyar politikdval és irodalommal is [9]
és a konzervativ szlovidk politikusoknak bitran a szemére merte vetni, hogy
a dont8 id6kben miért szolgaltdk ki minden kritika nélkiil a Habsburgok
»Gesammtmonarchie®-ra irdnyuld politikdjac [10]. A tovidbbi kutatds feladata
megallapitani: van-e Osszefuggés Zach polonofil szlavizmusa és a mdsfél
évtized milva fellépett szlovak irdnyzat kozott? Erre a kérdésre Koviacs
Endre nyilvdn nem volt koteles s nem is akart felelni, viszont sok ma még
teljesen tisztdzatlan probléma megolddsit segitené eld, ha egyszer valaki vala-
mennyi érdekelt nemzet egykort fejl6désében egyarant tijékozottan felvetné,
s meg is valaszolna.

Az egykort demokratikus érzelmtl lengyel és magyar politikai korok
celkltuzeselt az hangolta a legjobban egybe, hogy mindnyijan a cari udvar
és Bécs hodité politikdja ellen folytattak védekezd politikt. Kovacs tobbszor
is hangoztatja, hogy a magyar kozépnemesség minden magyarorszgi szlav
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nemzeti torekvésben azonnal az ,orosz veszély“-t latta meg. Ugy érezziik, itt
(pl. 62—63.) élesebben kellett volna rdmutatni, hogy ebben a korban még
kiilonbséget kell tenniink a magyar nemesség szubjektiv érzése és a tényleges,
objektiv helyzet kézb'tt. A magyarorszagi szliv kolcsonosségi torekvések koz-
ponti alakja, Kolldr és az oroszok: kozott oly csekély a kapcsolat, hogy az
akkor meg semmiféle tényleges ,,veszelyt nem jelenthetett [11]. A szlovak
kulturilis és politikai elet vezetbi csak késébb, a szdzad masodik felében
fordulnak egyenesen a ciri udvarhoz segitségért a magyar uralkodo osztalyok
elnemzetlenitd politikdjival szemben. A magyar nemesség ,,0orosz veszély“-
érzése ennek ellenére megvolt, s lényeges tényezbje volt annak a rokonszenv-
nek, amely a lengyelek szabadsigharcat kisérte. Varsd, Krakké hései, de az
emigracié tagjai is hasonld 521mpat1aval kisérték viszont a magyar politikai
élet halad6 tényezGjének Béccsel vivort harcit. Egymdas kiizdelmének ez a
kolcsonds tdmogatdsa viszont mégsem akaddlyozhatta meg, hogy bizonyos
részletkérdésekben a lengyel s a magyar politikai vezetés ne keriiljﬁn itt-ott
ellentétbe egymassal. Igy pl.: a lengyel emigracié tobb akcidja soran is (pl. a
Dawid féle kikiildetés (218—219.), vagy Janusz Woronicz 1845-i kikiildetésének
terve 281.) igyekezett klhasznalm a két roman fejedelemseg ellenszenvét a
cari udvarral szemben, s a romdnsag teljes megnyerése érdekében propagilta a
dikoroman elméletet, Erdélynek Romanidhoz valé csatoldsit. Ez az egykord
magyar liberdlis politika vezet6i kdrében nyilvin nem taldlkozhatott tetszés-
sel, hiszen 8k ekkor Erdély és Magyarorszdg unidjaért harcoltak. Ugyanigy
tért el Czartoryski Pétervar-ellenes politikdjidnak utja a kor magyar vonal-
vezetését6l Szerbidban, s6t a Vajdasigban is. (Egyébként ennek az orszag-
résznek a helyzetét pontosabban kellett volna meghatirozni Kovacs konyvé-
ben. E korral kapcsclatban nem elég azt mondani a Vajdasigrdl, hogy ,,a
Habsburgok uralma alatt éllott“ (255.), hanem be kell mutatni, hogy "Ma-
gyarorszaghoz tartozott,-'s igy Zach ottani szerb vonatkozasi politikajanak
a lengyel—magyar viszony alakuldsira minden blzonnyal befolyéassal kellett
lennie.)

Néhiny itt felhozott tenybol az is, ~vildgos, hogy a-kor pOlltlkal tortenetet
éppen Keletkozép-Eurépdban és éppén. magyar——lengyel magyar—szldv vi-
szonylatban lehetetlen az irodalom kell§ és alapos vizsgalata nélkiil bemutatni.
Azok, akik Zach akcibiban szlovdk részrél szerepeltek: Kollir, Kadavy,
Stdr, stb. egyuttal mind irdk is. Azt pedig mar tobben is megallapitottik, hogy
életmiviikben a szlovdk nemzet politikai felemelkedéséért folytatott harcot
nem lehet irodalmi mlkddésiiktSl sem elvilasztani; aminthogy politikai kiiz-
delmeik ismerete nélkiil esztétikai értékelésik sem teljes. Egy bizonyos mér-
tékig ez a Kovacs konyvében tirgyalt korszak magyar és lengyel irodalmira
is all. Ezért helyeseljiik, hogy a magyar irodalmi élet és a lengyelek kapcso-
latait is felvette konyvébe; de sajnos, tilsigosan roviden, mindvégig csak a
felilleten maradva, némi sietséggel bant el velikk. Arrél egydltaliban nem szdl,
hogy a lengyel irodalomban volt-e a magyar irodalomnak visszhangja ebben
a korban. Csaplaros Istvan idevigd dolgozata [12] minddssze a vilnai Dzien-
nik Wilenski 1830-1 évfolyamanak Toldi: Handbuch-jit ismertet8 cikkée
emliti. Ezt nem tekinthetjik a magyar irodalom 4tfogd, komoly népszeriisé-
gének. Oromiinkre szolgalt volna, ha Kovics Endre felvetette volna azt,
amivel Csaplaros Istvan jelzett dolgozata megmagyarazza az Altaldnos érdek-
16désnek ezt a hidnydr. A varséi felkelés bukdsa utdn a halad6 lengyel irdk
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mind emigricidba kényszeriiltek, s ott Csaplaros szerint nem volt sem alkal-
muk, sem idejiik a magyar irodalom, egyaltaldban a magyar kulturalis élet
figyelésére. Ha Kovdcs a Czartoryski féle anyaghoz hasonlé gazdagsiagban
juthatott volna hozzd a lengyel emigracié radikélis szarnyanak adataihoz is,
akkor minden bizonnyal ebben a kérdésben is tisztdbban latott volna. Mive
243. lapjan [13] kozli Mickiewicz elitélo véleményét a negyvenes évek
magyar ellenzéki politikajardl, a nagy lengyel koltd szerint annak nincs olyan
eszméje, amelyet egy gySzelem esetén ,Ausztria helyére allitana®. Tudjuk,
hogy milyen gyokeresen megvaltozott Mickiewicz rélunk alkotott. véleménye
a szabadsigharc idején: 1849. aprilis 22-én a Tribune des Peuples hasabjain
kozolte hires felhivasat a magyarokhoz, amelyben kifejezte hitét a magyar
forradalom eurdpai hivatasdban. Ez a felhivas id6ben mar kivil esik Kovacs
érdeklédési korén. Mi az 6 helyében — legaldbb az idézett jegyzetben —
mégis céloztunk volna ra, hogy ramutassunk: hogyan szdmolta fel a szabadsig-
harc a megértés legf6bb akadilyit, a magyar kozépnemesség mar fentebb be-
mutatott ragaszkodasat a feudalis malthoz.

Az irodalmi kapcsolatokrdl sz6lé fejezet helyesen mutatja be, hogy a
haladé magyar irék milyen eréfeszitéseket tettek a lengyel irodalom magyar-
nyelvli bemutatdsa érdekében, s hogy ennek a cenzira ébersége milyen nagy
akadilya volt. Ez okozta, hogy ugyanakkor, amikor a magyar kozvélemény
mohén kapott minden utdn, ami lengyel, amikor nem kisebb nevek, mint Toldy
Ferenc és Kazinczy Géabor villaltak a lengyel irodalom magyar bemutatdsdnak
nagy lgyét, annak nagyjai, egy Mickiewicz, egy Stowacki mds eurépai nem-
zetekhez képest elég kés6n keriltek a magyar olvasék kezébe. Ez okozta, hogy
amikor 1867. mdjus 21-én a parizsi Montmorency-1 temetSben felavattak
Mickiewicz siremlékét, s amikor ott népes magyar delegici6 élén maga Kossuth
is megjelent, a magyar szdnok, Irdnyi Déniel ezt mondotta a lengyel koltérdl:
,»Nem ismerém Mickiewicz Addmor, s6t, megvallom, sajnilatomra, irdsaibél
is csak igen keveset olvastam; de ha torténelme és kolteményei becsét nem
hatdrozhatom is meg, a hazafi érdemei nem titok eléttem. En dgy tekintem
Mickiewiczet, mint hazafi lengyelt, mint szdm@zottet, mint testvért, s ez
elég.« [14]. Czartoryskinal mar céloztunk ra, hogy az egymds nem ismerése
milyen tragikus kovetkezményekkel jart a XIX. szdzadban. Ime, itt a mdsik
oldalrdl nézve szélhatunk ugyanerrél.

Pedig éppen Mickiewicz miuveivel kapcsolatban lehet jogosan felverni
azoknak a rokonvcnasoknak a kérdését, amelyek Kelet-Eurépanak szinte
valamennyi irodalmit kozel hozzdk egymdishoz, s némileg egytitt kiilonboz-
tetik meg Oket a nyugat-eurdpai- fejlédést6l. Karel Krejéi klasszicitdsnak és
romantikanak az osszefonddasirdl szolt a keleti és a- nyugati szlav irodal-
makban a XVIII—XIX. szdzad forduléjin és a XIX. szdzad elején [15]; mi
sajndlatunkat fejeztiik ki, hogy nem ‘ismeri nyelviinket és Vorosmartyt kifelej-
tette ebbdl az egyiittesb6l [16]. Ldm, S6tér Istvannak, amikor Mickiewicz
Pan Tadeusz-at elemzi, a cselekmény egyik motivumival — a két nemesi
csalad viszalykodasdval — kapcsolatban azonnal Vorosmarty: Két szomszéd-
var-a jut az eszébe, s a nemesi élet idilli dbrazoldsaval, benne az ird kritikdja-
val, a vidéki udvarhazak sajatos levegbjének felelevenitésével kapcsolatban
Arany, Jékai, Mikszath nevét emliti [17]. Nem filoldgiai egyezéseket keres,
hanfzm a koltonek azt a két nemzet sajatos tdrsadalmi fejlédésével magyardz-
hatd, csak a hazai levegd ismeretében érthetd magatartisit, amely Mickiewicz
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e milvéb8l épplgy felénk sugirzik, mint Arany Toldi-jabdl, vagy Jokai és
Mikszith szépprozdjabdl. A szlovdk Kalindiakot, a szazad végén Kukudint
mélté médon lehetne ebbe a névsorba belelllesztem, mar csak azzal is, hogy
igen sokszor a magyar és lengyel irékhoz hasonléan népi (vagy félig népi,
népieskedd) anekdotakincsb8l meritik epikus miiveik eseményanyagat. Tulzas
volna — persze — azt mondanunk, hogy ez a kolt6i mddszer mashol egyalta-
laban nem talalhato meg az eplkaban A milt szdzad lengyel, magyar, szlovak
és més kelet-eurépai irodalmainak mégiscsak van kdzos zamata, hangulata,
szinvilaga. Ezen a ponton a mufap kérdést is batran fel lehetne vetni: amikor
tolunk nyugatra az epikdban mér ‘szinte kivétel nélkiil a prézai miifajok (a re--
gény s a novella) az uralkoddk, a magyar, a lengyel, a cseh, a szlovik, a dél-
szldv irodalomban az epikus koltemeny, s a lirai-epikus koltemeny dwat021k
Van, aki azt allitja, hogy a polgarosodas késése okozza nidlunk a préza kései
felléptée [18].

Ha a milt szazad els6 felének magyar—lengyel viszonyat az irodalom tiik-
rében is teljesen tisztdn akarjuk ldtni, okvetlenul fel kell vetntnk az Ossze-
hasonlitd irodalomtdrténetirdsnak itt igazan csak felilletesen érintett szem-
pontjait. Ismételjiik: els6sorban nem a:filoldgiai szovegegyezésekre, kimutat-
" haté kozvetlen. hatasokra gondolunk han;m azokra a parhuzamokra, amelyek
a hasonld ‘tirsadalmi fejl8désnek, a nemzet haladé elemei hasonlé torekvései-
nek a kovetkezményei. Tobbek kozott arra a politikus, népnevelé magatar-
tasra is, amely egész Keletkozép-Eurdpa koltbire jellemzd ebben a korban.
Ezeket a parhuzamokat sem a koltészet maga, sem az irodalomtudominy nem
tudatositotta eléggé, tbbek kozott azok miatt a nyelvi nehézségek miatt sem,
amelyeket mindkét részrdl csak napjainkban kezdiink athidalni.

Kulturalis fejlédésiink sok parhuzamat tudjuk majd érzékeltetni akkor is,
ha a Kovacs Endre konyvében targyalt kiemelkedd irdkon kivil a kevesbe_
ismert, a mar-mar feledésbe meriilt kultdrmunkasok kapcsolataira is ramuta-
tunk. Lehet hogy ez utébbiaknak esztétikailag kevésbé értékes alkotdsai még
egy Bajza, egy Vorosmarty lengyeltargyd miveinél is Jellemzobb a kér min-
dennapjait kifejez6bb mddon fognak tantskodni az egykord magyar tarsa-
dalom lengyel rokonszenvérdl. Kovacs konyvének tobb helyen is emlit, hogy
Eperjes e rokonszenvnek milyen gocpont)a volt (pl.: 240.,7382—383.) Fzen 2
teriileten a kapcsolattortenetnek még érdemes lesz tovébb kutatnia. Egy.hex
lyen részletesen igyekeztiink ramutatm a Koviécsnal is emlltq}t (402.) Sirosy
Gyula lengyel érdekl8désének rugéira, s azt az Eperjesen tangld, fiatal koltd
és bardti kore egyetemes szlidv rokonszenvével is kapcsolatbalihoztuwks [19].
Orommel. halottunk réla, hogy Sarosy fiatalkori lengyel forditdsare- arnelyek—‘
nek az eredetljet Sarosy valészinlileg a Kovacs Endre konyvében emlitety, szi-
gorli cenzdra megtorldsitdl tartva (382.) nem jelSlte meg, s amelyeket mi sem
tudtunk megtalalni, Csaplaros Istvdn felderitette, s a kozeljsv6ben kozze 18
fogja tenni. Az az erzesunk hogy az irodalmi kapcsolatok tel;es, minden resz-
letkérdésre kiterjedd és mégis Osszefiiggd megrajzolasst. még a Hasegld, aprd
adatok lelkiismeretes feltirasinak kell megeldznie. Ez viszont lehetGwé tészi
majd, hogy a kor Keletkozép-Eurbpédjinak kapcsolattortenetl kérdéseiben az
eddlgleknel lényegesen tlsztabban lassunk.

Kovics Endre szép, gazdag monografidja fontos, Gttord lépés e felé a
tisztanldtds felé. Hatalmas anyaga a viltozatos teriilet minden egyes kutatéjat
tovibbi miunkdra, tjabb osszefiiggések meglitdsira Osztonzi. Szép, olvasmi-
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nyos stilusival — amelyet csak itt-ott szakitanak meg a sietség okozta pon-

gyolasagok [20] — az olvasék szélesebb retegelben is hozz4 tud férni, s igy

a két testvérnemzet szocialista bardtsiginak 1s j6 tdmasziéka lehet. Mind a

magyar, mind pedig a lengyel 1r0dalomtortenet1ras is sok segitséget kaphat
t6le. o .
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O HEKOTOPBIX BOIIPOCAX MNOJIbCKO-BEHTEPCKOTO
H CJTABJHCKO-BEHTEPCKOI'O OTHOIUEHUM B TTEPROI MOJIOBUHE
XIX BEKA

JL. CHUKJIAHU

B ceasu ¢ xuuroit Suzpe Kosau: «Ilosbcknit Bompoc snoxu pedopm B Benrpun»
(Bynanemt, 1959 r. Man. AkafeMun) aBTOp HacToAleii CTaThi YKAa3blBAeT, 4TG a Hadallb-
HOM MNepHOoje HallnoHaJu3Ma B BeHrpun nporpeccusnbie M peaKUMOHHBIE CHJLI Heperiera-
10TC CJOXKHEIM 06pa3oM. [oJbcko-BeHrepckast CHMNaTH B 3TO BpeMsi HMeeT Ge3yCJOBHO
ABODSAHCKMN KJaccoBwlft 0a3uc, ONHOBDEMEHHO OHAa ITIOMOraeT Pa3BHTHIO PEBOMIOLHOHHEIX
cHa Ha obeux cTtopoHax. Ha oTHomenne AByX Hauuil cuiibHOe BJHSIHHEe OKO3aJ0 NosefieHHe
Gyp>KyasuH M KpPecTbAHCTBA, 0cOGeHHO NOTOMY, YTO MX OTHOUWIeHHe W B Benrpru H B
Ioablle HepaspelluMblil HAaUHOHAJBHEIA BONpoc Aeliaer chokHee. [loJioxeHne yexos, cJIO-
BaKOB, DYMBIHOB, IOroc/1aBOB H3MeHsIeT TaKikKe il0fbCKO-Behrepckoe othcutende, C  3TOR
TOUKM 3PEHHs] MHTepecHa akuus B BeHrpHu KOHCEPBATABHOrO BOXKJa MOJLCKOH 3MHrpaluH,
Apnama Yapropucku: ero GeiarpajcKuii npejicTasuTesb, 4exckuil 3auy, 3aBs3siBaJ .OTHOlle-
EHSl JHWIb C HEKOTOPbIMH KOHCEPBATHBHHIMH BEHIePCKHMH NOJHTHUKaMH, u OcTaBua 6e3
BHUMaHHsl JUGEPANoB, KOTOPHe B TO peMs Oblau INpeAcTaBuTedsiMH nporpecca. Ilostomy
YapropHCcKH He ylaJjoch NpHOJH3UTb HAUHOHAJbHBIE CTPEMJIEHHs TNPOTHBOCTOSIIMX JAPYr
apyry Hauuit B Benrpuu. [danbueiiillee ucciefoBaHHe JOJMKHO pacCMaTpHBaThb BONPOC
B 3TOM acnekTe.

UBER EINIGE FRAGEN DER POLNISCH—UNGARISCHEN UND SLAWISCH—
UNGARISCHEN BEZIEHUNGEN IN DER'ERSTEN HALFTE-DES
XIX. JAHRHUNDERTS

Von
L. SZIKLAY

Im Zusammenhang mit dem Buch von Endre Kovdcs: ,,Die polnische Frage des Reform-
zeitalters in Ungarn“ (Budapest, 1959, Akademischer Verlag) weist der Verfasser der Studie
darauf hin, daB sich die fortschrittlichen und reaktioniren Krifte am Anfang des Zeitalters
der Herausbildung des ungarischen Nationalismus in komplizierter Weise verflechten. Der
Triger der polnisch—ungarischen Sympathie ist zu dieser Zeit zweifellos der Adelstand, zu-
gleich aber fiirdert diese Sympathie auf beiden Seiten auch die Entwicklung der revolutioniren
Krifte. Die Beziehungen der beiden Nationen miteinander iiben einen groBen EinluB auf die
Haltung der Biirgerschaft und des Bauerntums aus, besonders da die ungeldste Nationalititen-
frage sowohl in Ungarn als auch in Polen die Frage noch verwickelte. Die polnisch—ungarische
Beziehungen werden auch durch die tschechische, slowakische, ruminische und siidslawische
Frage beeinfluBt. Von diesem Gesichtspunkt aus ist die Aktion des konservativen Fiihrers der
polnischen Emigration, Adam Czartoryski, interessant. Sein Belgrader Vertreter, der Tscheche
Zach, nimmt nur mit ein-zwei konservativen ungarischen Politikern Fiihlung und vernachlissigt
die Liberalen, die in jener Zeit die Vertreter des Fortschritts waren. Dadurch wird die Absicht
Czartoryskis, die nationalen Bestrebungen der einander gegeniiberstehenden ungarlindischen
Nationalititen miteinander in Einklang zu bringen zunichte.

Die weitere Erforschung dieser Frage mul3 von diesem Gesichtspunkt aus griindlicher
durchgefiithrt werden.
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