A SZLAVNYELVU IRODALOM KEZDETEI
A NAGYMORVA BIRCDALOM TERULETEN*

Irta: SZIKLAY LASZLO

‘A morva torzsek a IX. szézad els6 felében kezdenek allamba tomo-
rilni. Vannak ugyan elméletek, amelyek mar a VIII. szizadban fel-
tételeznek a késébbi Morva Birodalom tertiiletén szlav fejedelemségeket,
de ezt hiteles torténelmi dokumentumokkal igazolni nem lehet. Torzs-
f6ik fejedelmi ambicioi Nagy Karolynak 814-ben bekovetkezett ha-
lAla utdn néttek meg, amikor is jol ki tudtdk hasznalni a Frank
Birodalomnak a Karoling-fiak versengése kovetkeztében beallott gyon-
gulését. Az osztilytarsadalomnak a kialakulasat tehat a tudatos 4l-
lamalapitasi torekvések tetézték be. A morva torzsfék, mint elismer-.
tetést igényl6 hilibéresek, az abodritdkkal, csehekkel, elbai szorbok-
kal és vilcekkel egyiitt 822-ben jelentek meg elsé izben a frankfurti
birodalmi gytlésben. Sok kutatdé jelképet lat ebben: a-szldvok egysé-
ges fellépésének jelképét az ket addig elnyom6é német hatalommal
szemben. Igaz, hogy a frank hadak allandéan nyugtalanitottdk, sar-
coltdk a toliik keletre fekvd népeket, igy a szlavokat is s a belviszaly-
okozta gyongiilés »tlirelmi idejében« 820—845 kozt legalabb kereske-
d6ik és hittéritéik utjan igyekeztek 6ket korddban tartani, — de veliik
szemben a szlavok egységes, vagy éppen nemzeti ellenallasarél e korai
idGszakban legfeljebb a romantikus tulzas nyelvén lehet sz6. Az az integ-
ralédasi folyamat, amely végil is allami élet kialakuldsdhoz vezetett,
legaldbb annyira jelentette egyes szlav torzsféknek egymas ellen vivoit
harcat, mint fellépésiiket vagy védekezésiket a németek ellen. Mora-
vidban a IX. szazad elsé felében még t6bb fejedelemségrél hallunk, —
az uralomra tord toérzsf6k kozil Mormirnak (kb. 830—846) sikerilt a
tobbieket letbrnie és allamot alkotnia a Morva és a Dyje folyok kozott
elteriild térségben, a mai Morvaorszag teriletén. Téle keletre, Nyitra
székhellyel Pribina (kb. 830—861) alapitott allamot. A morvék egyesii-
lése akkor fejez6dott be, amikor Mojmirnak, a két allamot alapité torzsf6
kézil az tlgyesebbnek, szélesebb latokoriinek és ratermettebbnek sike-
rilt Pribinat székhelyérél kiliznie és a két fejedelemséget egyesitenie.
Az igy Kkeletkezett Mordvia vagy mas szerzoknél: Morva Birodalom
a mai Morvaorszag délkeleti, a mai Ausztria északkeleti és a mai

* Részlet egy készlilé6 kézikonyv elsé fejezetébdl.
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- Szlovékia - délnyugati részét foglalta magaban. Hatarait a forrasok ke-
vésbé jelolik meg, a legtobb szakiré legnagyobb Kiterjedése idején
nyugaton a Cseh-Morva fennsikot, keleten a Garam foly6t, északon a
Zolyomi Erd6t, délen pedig a Dunat jelolte meg hatarainak, bar KNIEZSA
ISTVAN szerint ez utobbit a helynevek nem mindeniitt igazoljak.
Mojmiré volt tehat az érdem, hogy a két fejedelemség egyesitésével
aranylag tartés allam alapjait vetette meg. T6bb cseh és szlovak tér-
ténetir6 ennél tobbet is tulajdonit neki, amikor Pribindnak Nyitrardl
valo kilizését kommentdlja: tudatos védekezést a német befolyas ellen.
Tény, hogy mind Mojmir, mind pedig Pribina pogany volt még ebben
az idében, de mar mind a ketten felismerték a keresztyénség politikai
jelent6ségét. S bar Moravia teriiletén e korai idGszakban olasz papokkal
is taldlkozunk, az ) vallast legnagyobbrészt németek, a passaui puspok
missziondriusai terjesztik. Lehet, hogy Mojmir sokallotta Pribina német
kapcsolatait: — a nyitrai fejedelem székhelyén 830 koril Adalram salz-
burgi érsek fatemplomot szentelt fel. Igaz, van olyan vélemény is, hogy
ez a plebama nem annyira Pribindnak még pogany udvara, még kevesbe
alattvaléinak szélesebb rétegei, mint inkabb a Nyltran mar akkor ke-
reskedelmi ténykedést kifejté német telepesek szamara késziilt. Tény
az is, hogy Mojmir a két fejedelemség egyesitése utan nem sokat tors-
dott a teriiletén mikédé német papok tevékenységével, hanem unoka-
Occsét, Rasztiszldvot tarsfejedelemnek kiildoétte Nyitrara s a Frank Bi-
rodalomban a Jambor Lajos halala utan beallott belsé zavarokat ki-
hasznalva igyekezett orszdga bels6 rend]et megerdésiteni, teljes - fiiggs-
séget biztositani. Semmi pozitiv hiriink sincs arrél, hogy tulajdonkép-
pen mit is csinalt Mojmir 833 és 846 kozott, teIJes 13 éven keresztiil,
de annyi bizonyos hogy faradozott az altala teremtett »status quo«
fenntartdsdn és a centralis hatalom megerdsitésén. Ezért helytelen al-
lamanak feudélis ellenességérél beszélni. Védekezeit ugyan a német
feudalizmus beolvaszté térekvései ellen, viszont minden eszkdzt meg-
ragadott, hogy meger051tse az allamaban kialakult praefeudahs rend
uralkodé osztalyat és hadseregét. Mint latni fogjuk — s ez is a nyitrai
német kolénia jelenlétére mutat — egyet nem tudott megakadalyozni:
azt, hogy Nyitra — Pribina ellizetése utan is —a germanizaciés térekvé-
sek kozpontja ne maradjon. Valahdnyszor a németek belviszalyt akartak
Moravidban el6idézni, a befolyasuk alatt all6 részfejedelmet hasznaltak
fel az allamcsiny el6készitésére.
_ Az események fejlédése szempontjabol az ellizétt Pribina tovéabbi
sorsa sem lehet k6zombds a szamunkra.. Kocel nevi( fidval és udvara-
nak tébb féuraval egylitt elészér "Ratbod keleti frank 6rgréfhoz mene-
kiilt, aki Bajororszagban, Ausztridban, s6t Pannoéniaban is nagykiter-
jedésl birtokokkal rendelkezett s az érgrofsagot kortilbelil ugyanabban
az esztendében vette at, amikor Pribinat kilizték. A volt nyitrai feje-
delem valahol Als6-Ausztria terililetén tartézkodott Ratbod udvariban,
amikor partfogoja kozolte vele, hogy csak ugy szamithat az 6, valamint
uralkodoja, Német Lajos tdmogatdsara, ha megkereszteljedik; .833—835
kozt vette fel a keresztséget a salzburgi érsekséghez tartozé Traismauer-
ben (Tulln kézelében). Ennek ellenére viszaly tort ki kézte és Ratbod
kozt, ugy hogy fidval és hiveivel egyiitt a bolgarokhoz kellett mene-
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kiilnie, frank teruleten nem érezte magat biztonsdgban; — de a bol-
garoknal, a mai Szerbia teriiletén sem maradt soka, hanem 838 kériil
egy masik, a mai Bosznia térségében fonnallott szlav fejedelemségbe
ment at, amelynek Ratimar allt az élén. Ratimart ugyanaz a Ratbod
tamadta meg, akivel Pribina néhany évvel azel6tt Osszeveszett, a szam-
liz6ttnek tehat ismét menekiilnie kellett. Végil is Karinthidban Salacho
‘brgrof sietett a segitségére, akinek sikertiilt 6t Ratboddal kibékitenie.
Igy keriilt Pribina ismét a frankok kegyébe s igy lett véglegeseri
Német Lajosnak, a keleti frank csdszarnak a hiibérese. Ez nagyobb ki-
terjedésii birtokot, kb. egy keleti »mark«-nak (orgrofsagnak) megfelel
tartomanyt adomanyozott neki Pannénia déli részén, amely a Balatontol
délre huzédott a Drava felé, nyugaton a Mura mentén be egészen Sta-
jerorszagba; hozzatartozott Pécs és Pécstdl délre érintkezett a bolgarok
birodalmaval. Bar Pribina élete végéig a frankok hlbérese maradt,
ezen a tulnyomoan szlav lakossagu teriileten épité munkarosl tantuskodo,
komoly kultirat teremtett. Székhelye az erdés, mocsaras vidék koézepén
épilt, az egykoru német forrasokban Mosapurc-nak (mai németséggel
Moosburg = Sarvar) nevezett varos volt a Zala foly6 mentén, koril-
beliil ott, ahol ma Zalavar fekszik. Itt Pribina harom templomot is épit-
tetett: az elsét 850-ben maga a teriilet egyhazi f6hatésdga, Liutpramm
salzburgi érsek szentelte fol Szdz Madria tiszteletére, a masikat salzburgi
kémuivesek, kovacsok és fest6k segitségével 853-ra sikerilt teté ala
hozni és Szent Adorjan vértanu tiszteletére szentelték fel, a harmadikat
Szent Janosnak emelték. De egész sor mas templomrél is tudunk Pribina
fejedelemségében,. ezek kozil sok esett ugyan Stajerorszag teriiletére,
de tudjuk, hogy volt még egy-kett§ a mai Dunantuilon is. Az egyik egy-
koru forras, a Libellus de Conversione Bagoariorum et Carantanorum
részletesen leirja a Szliz Maria tiszteletére emelt templom 850-ben le-
zajlott felszentelését, azt a megallapodést, amelyet Pribina a salzburgi
érsekkel kotstt a fejedelemsége teriiletén folyd hittérité s az ezzel kap-
csolatos civilizacios munkaval kapcsolatban. Az érsek németjein kiviil
részt vett ezen az Unnepélyes aktuson a szlav fejedelem egész udvari
népe, akik kozt — feltehetéen — voltak vele Nyitrarol odamenekiilt
féurak s voltak olyanok is, akik a panndniai szldvokat képviselték.
Azok " az. asatdsok, amelyeket 1946-ban magyar régészek végezték
Zalavar mellett, Pribina udvaranak kultarajarol sok érdekes megalla-
pitast tettek. Megtaladltdk a Szent Adorjan tiszteletére 853-ban emelt
katedralis maradvanyait, amelynek alaprajza mindenekel6tt arrél tanus-
kodik, hogy a korulbeliil négy és fél évszazaddal azelStt megsziint romai
provincia kultirdja — valdszinlileg. egy-két kis-keresztyén toredék, a
vérosok szegénysége érdemébSl — mindennemid barbar invazié ellenére
meghagyta nyomait s lehetévé tette a latin kultara’ folytonossagat ezen
a teriileten. Pribina egész temploma is a latin kultirahoz valé tartozas-
rol tanuskodik. »Miivészettorténeti szempontbdl a zalavari templom f6-
falai és a magyarorszagi miiemlékek koz6tt egyediilallé alaprajza igen
nagy jelentSségl... Harom apsmsa melyeket fiiggbleges kiils§ fal
kot Ossze, Europaban igen ritka és Magyarorszagon ismeretlen ]elenseg
A belsé berendezés szempontjabol a zalavari szentély a harom apszisi
templomoknak ahhoz a nagy csalad]ahoz tartozik, amely behalézza
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egész Europat és a Kozel-Keletet is...« Hasonlé alaprajzi; kértilbeliil-- -

egykoru “épiilet Alsd—Egyiptomban Sziridban, Isztridban [2], Francia-.
orszagban (2], Ausztridban és Spanyolorszagban is taldlhat6. Lehetséges,
hogy — ugyan Bizanc kozvetitése nélkiill — végsé fokon mégis a Kozel-
Keletrdl keriilt hozzink ez a stilus, amelynek a mi szempontunkbdl
aztdn Isztria volt a hazija. Pannoénia tehadt a frank korban is, Pribina -
koraban is megtartotta a kapecsolatait Aquileiaval és Isztridval, és ez a
kapcsolat egészen Szent Istvdn koraig, s6t azon tul is fennmaradt.
Nehéz eldonteni, hogy a Zalavar kérnyékén Pribina idejében is felté-
telezhet6 »Romani«, tehat ujlatin lakossag biztositotta-e, vagy pedig
csak a templom tartdssdga, de a .Szent Adorjan tiszteletére .853-ban
emelt katedralis fennmaradt egészen Szent Istvdn koraig. Noha az irott
emlékek Mosapurcot az ugyancsak Szent Adorjanr6l elnevezett egy-
haznak és apatsagnak Szent Istvdn kiraly idején valé feltamadasaig nem

.-emlitik, azt biztosra.vehetjiik, hogy .a teriiletén kiépiilt keresztyén kul-
turdnak a nyomai megmaradtak. Pribina székesegyhaza tulélte a hon-
foglalast, a XI. szdzad elején restauraltdk s lattdk el az épitésekor még
nem’ hasznalt kéfaragvanyokkal; — csak a XI. szdzad viharos évtizedei-
ben semmisult meg.

A Pannénia foldjébe. mélyen gyokeret eresztett latin kultura to-
vabbadésa, a hid, illetéleg a pillér szerepe a rémaiak és Szent Istvan
kozott: a kulturalis fejlédés szempontjab6l Pribina fe]edelemsegenek
legnagyobb jelent6sége.

Ez akkor domborodik ki még inkdbb, ha a Nagymoravia teriiletén
Pribina eltizése utdn kialakult eseményeket kisérjiik figyelemmel. Moj-
mir nem sokaig folytathatja orszidga megerdsitését, mert Német Lajos
846-ban megtimadja, detronizalja s helyette Rasztiszldvot (846—870)
ulteti a fejedelmi székbe, akiben nyilvan azért bizott meg jobban, mert

- Nyitrdn nagyobb német befolyas alatt tudta. A nyitrai részfejedelem-
ségbe pedig azt a Szvatoplukot iltette, akit szintén megbizhaté hiibé-
resének ismert. Rasztiszlav azonban nem volt hajlandé a frank hodito
politika egyoldalu tamogatdsara. S ha »birodalma« nem is multa feliil
egy atlagos frank Orgréfsdg nagysdgit, kovetkezetesen térekedett
arra, amit mar Mojmir is célul tlzétt ki maga elé: a Frank
Birodalom nyomaszté kozelléte ellenére 1is, az adott helyzetben
a leheté legnagyobb fliggetlenség biztositdsara. »Az ellenallas a frankok
torekvéseivel szemben — irja réla JAN 'DEKAN — az uj morva ural-
kodéra, Rasztiszlavra vart, aki a morva-szlovak torténelemnek. taldn
legvonzobb, de minden bizonnyal egyuttal legvitatottabb alakja is. Mig
a régibb torténeti iskola Palackyval az élen messzehato politikai célokat
tulajdonit neki a Német Birodalomtél vald teljes fiiggetlenség érde-
kében, Novotny a Mojmir-tipusi realpolitikust latja benne, .aki annak
a koncepcidja alapjan lényegében megoérizte a lojalitast Lajossal szem-
ben s csak azért keriilt vele konfliktusba, mert nem értette meg, hogy
a frank politika szempontjabol.a morvik belsé megerdsédésre valo to-
rekvését is veszedelmesnek itélhették meg. A torténeti Rasztiszlav a
tobbé-kevésbé szubjektiv koncepcidk kozétt valahol a kozéputon A&ll
Ném annyira naiv, hogy a belsé fliggetlenségre valé térekvést a Frank
Birodalomhoz valé hiiséggel parositsa, de nem is olyan . egyenes az
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utja, mint ahogy azt Palacky rajzolja.« Annyi bizonyos, hogy Rasztiszlav
tronralépése utidn a Mojmir uralkodasa alatt tapasztalt mértéknél is
erésebb- mdédon lett a frank-morva viszony egyik- fontos prébakéve: a
keresztyénség. Amikor trénralépett, Rasztiszlav mar keresztyén volt, de
nem nevelése, vagy természetes ragaszkodasa kovetkeztében hajtotta
a fejét keresztviz ald, hanem politikai sziikségszerliségbél. Mas széval:
érezte, hogy orszaga  bels6é rendjét csak gy tudja megerdsiteni, -
udvaranak fényét csak uUgy tudja emelni, orszidga gazdagsagat
csak ugy tudja még magasabb szinvonalra vinni, ha atveszi a keresz-
tyénséget s vele egylitt belekapcsolédik az eurdpai kultura vérkeringé-
sébe. Eddig a pontig tehat elgondolésa, taktikazasa nem kiilénbozott
a Pribinadétol, akinek pedig — mint latni fogjuk — haldlos ellensége
volt."De meglatta az orszidgban miikéddé hittérit6k munkajdban a vesze-
delmet is, megértette, mire gondoltak 852-ben a mainzi piispski zsina-
ton, amikor megallapitottdk, hogy »a keresztyénség Moravidban még
kezdeti stadiumban' van«. Altaldban a szldvok szemében a keresztyén-
- ség a frankoknak valo engedelmességgel egyenlé, a német tériték a
frank hatalmi politika eszkozei. Ha tehat valéban allamanak belsé
megerdsodését és kilpolitikai sulydnak emelését akarta elérni, a ke-
resztyénségnek orszdgara nézve elényds oldalat gy kellett kihasznalnia,
hogy ugyanakkor el tudja haritani sajat feje és orszaga fel6l a frank
héditas veszedelmét. Sok szakirdé ugy tlintette fel Rasztiszlavnak e po-
litikajat, mint ontudatos memzeti politikat, mint az elsé szldv lépést a
germdn expanziés torekvéssel szemben. A kozépkor nem ismeri a kife-
jezetten vagy éppen oOntudatosan nemzeti harcot — s az, amit Rasz-
tiszlav a frank hatalmi torekvéssel szemben elsé lépésként tesz, énma-
gaban megcafolja a nacionalista tudomany helytelen hipotézisét. Els-
szOr ugyanis katonai uton, fegyverrel akarja megoldani a kérdést:
860-ban szovetkezik Német Lajos fiaval, Karolmannal, aki szembefordult
sajat apjaval s igy tamadta meg Pannodnia Német Lajoshoz hii szlav
fejedelmét, Pribinat. - Hadai 860-—861-ben feldultdk a szomszéd szlav
tartomanyt s a hadborinak maga Pribina is aldozataul esett. Nehéz meg-
allapitani, hogy a morvak csellel, vagy harc kozben o6lték-e meg. Ha-
talmi csoportok marakodasa ez a minél nagyobb féldteriletért. és a hii-
béri fliggéstsl valé megszabadulas érdekében — és semmi esetre sem
nemzeti harc, mint ahogy azt a nacionalista tudomény hirdette. De
hiaba tette el lab alol ellenfelét, hidba tért vissza Pannéniabél hatalmas
zsdkmannyal, a trénlalépésekor mar adott dilemmat a keresztyénség
elényei s a frank papok politikai veszedelme koz6tt mégsem tudta
megoldani. . ‘

Ez vezette arra a gondolatra, hogy eldsegitse fejedelemségének
egyhazi 6nallésodasat. Nagy politikai bolcseségre vall, hogy idejében be-
latta: a fejlédés e fokdn az egyhazi fliggés egyuttal politikai fiiggést is
jelent. S itt ismét a mult tudomanyanak egyik el6itéletét kell elhari-
tanunk: — amikor Rasztiszlav a frankoktdl kiilénalld, esetleg nemzeti
nyelvi egyhdzkeriilet kialakitadsara kezdett térekedni, nem gondolt eleve
valamilyen szlav Osszefogasra, expanzidéra - vagy- éppen kulturalis- kél-
csbnosségre, ezt-a szandékot tettébe ismét csak a XIX. szizad ilyen to-
rekvésli iréi magyaraztdk bele. 862-ben vagy 863-ban I. Miklés papatol
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azért kért hittéritéket, mert meg akart a frankoktol szabadulni, mas
célja nem volt és nem is lehetett, — még akkor sem, ha érvelésében,
illetéleg a kért misszionariusoktél megkivant tulajdonsagok kozt ott
szerepel a szlav nyelv tudasa. Rasztiszlav e lépését a kor torténetével
foglalkozé kutatok eddig eléggé elhanyagoltak, — pedig ha igaz, hogy
a Nagymoravidban ekkor lezajlott események vilagtérténelmi jelentésé-
glek, .akkor foltétleniil figyelembe kell venni, hogy a nagymorva fe-
jedelem ezzel az eddig két fél: a morvak és a frankok koézétt duld harcba
egy harmadik tényezét is belevont: a papai udvart. VAczy PETER figyel-
meztetett ra, hogy a frank egyhazfék s a papa érdekei e korban nem
mindenben azonosak, a -papai kuria éppen I. Miklostol kezdve az olyan
erds . tartomanyi egyhazak ellen harcolt, mint amilyen éppen a frank
egyhazi szervezet volt, amelyben: »A papasag kozpontositéo céljaival
szemben a plispokség a kiraly mellé allt és Onallésdga védelmében til-
takozott, amig tudott.« Mint latni fogjuk, meg is lesz Nagymoraviaval
kapcsolatban a papai udvarnak a maga igen lényeges szerepe, de 862-ben
vagy 863-ban I. Miklés még nem akart ujjat huzni a frankokkal s ezért
— egyelére — nem teljesitette Rasztiszlav kérését.

Ekkor fordult a morvak fejedelme ahhoz a nagyhatalomhoz, amely
ebben az idében mar a nagy tavolsag kovetkeztében sem lehetett sza-
mara veszedelmes. Persze, a papai elutasitdson kiviil kiilpolitikai oka
is lehetett annak, hogy egyhdzi segitségért — ami ebben az id6ben
politikai segitséget is jelentett, s ezt nem gyézziik eléggé hangsulyozni
— épp Bizancba kiildte koveteit. Ebben az idében kototték meg -a-ba-
jor-bolgar szovetséget, ami Rasztiszlavra nézve halalos veszedelmet je-
lenthetett: a bekerités veszedelmét. Igaz, hogy. ez csak 864-ben kertilt
nyilvanossagra, de Karolmann révén foltétlenil tudnia kellett réla. Az
tehat, hogy -kovetei 863-ban megjelentek Bizadncban III. Mihdly gorég
csaszar el6tt, Rasztiszlav- részérdl elsGsorban jol megfontolt politikai és
kulturpolitikai 1épés volt s csak masodsorban volt kifejezetten egyhazi
vonatkozasa. Bizdncnak is jokor jott a morvak kérése; éppen ebben az
idészakban ismét felvet6dott a Romatdl vald elszakadads lehetBsége:. Bar
a schisma hivatalosan- csak 1054-ben kovetkezett be, Bizanc és Roma
kozott az ellentétek. mar ekkor is egyre élesebbek. Bizanc elszakadasi
torekvéseinek az elsé kisérlete, a »képromboldas« nem sikeriilt ugyan,
azt éppen a cezaropapizmus — a Roéméatdl elszakadni - akaré part — -
feje, Photius és egyik tanitvanya, az alabb még emlitésre keriild, szaloniki
sziletési Konstantin akadalyozta meg. — Roma ellenfelei mégis igen
megerdsodtek akkor, amikor a kiskori csaszar nevelSapja, Bardas Mihdly
853-ban elmozditotta allasabdl Szt. Igndc patriarkat s a gorog egyhaz feje,
egyuttal a csdszir legbensébb tandcsaddja a mar emlitett Photius lett.
Megvetni a 1idbat Kozép-Eurdpaban s ezzel nemcsak sakkban tartani
az  »arulé« bolgirokat, hanem kiterjeszteni a keleti egyhdz hatalmat
arra a térségre, amelyik eddig kizarélag Roma hittéritési teriilete volt:
nyilvanvald, hogy ez igen kapéra jétt a Photius befolyasa alatt allé
bizdnci csaszarnak s nem csoda, hogy Rasztiszlav koveteit nemcsak
tinnepélyesen fogadta, hanem kivansigukat régton teljesitette és kijelolte
a Nagymoravidba kiildendé hittéritéket a szaloniki szarmazisu Konstan-
tin és Metéd. (Constantinus és Methodius) személyében.
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Szaloniki- a IX. szazadban nyelvi-nemzetiségi szempontbdl hatar-
viros volt a gorog és a szlav etnikum kozott, helyzete hasonlitott
azoknak a kozép-eurdpai varosoknak a helyzetéhez, ahol a varosi lakos-
sag a tobbségi nemzet, a kozvetlen kérnyékén 1évé falvak lakédi viszont
valamely nemzetiség soraibél keriilnek ki. (Ilyen pl.-az ausztriai Villach
esete). Az ilyen varosok lakéi rendszerint kétnyelviiek: sajat- anyanyel—
viikén kiviil el kell sajatitaniok a szomszédsdgukban él6 masik nép
nyelvét is. Nem csoda hat, hogy Lednak, a magasrangu goérdg katona-
tisztnek — mas forrasok szerint hivatalnoknak; alkormanyzénak — és
Maridnak, istenfélé feleségének a csaladjdban ismeretes volt a  kor-
nyékbeli szldvok keletmaceddn (6bolgar) nyelvjarasa is,'s hogy azt gyer-
mekeik is beszélték. Hét gyermekiik volt: ezek koziil a legidésebb, a
813 koriil sziiletett Metéd és a legfiatalabb, a 826—827 koriil szilletett
Konstantin tett szert hirnévre és fontos a mi:szempontunkboél is. A két
testvér szileit nemcsak az egész Szaloniki vidéke, hanem maga ‘a csa-
szar is jol ismerte. Alapos miiveltséget és széles latokort kaptak. mar
a sziiléi hazban is, életiik tovabbi folydsa pedig egyenesen -alkalmassa
tette O6ket a nehéz nagymoraviai misszi6é elvallalaséara. :

Konstantin kezdetben a szileinél nevelkedett, 15 éves.koraban ke-
rilt Konstantinipolyba, ahol mindjart a legel6kelébb koérékbe jutott:
az akkor ‘még- kisgyermek III. Mihdly csaszdrnak lett a mentora, kor-
repetitora. Ekozben a kor tudomanyos viszonyaihoz mérten igen magas
tanulmanyokat folytatott: 3 hoénap alatt elsajatitotta a grammatikat,
olvasta Homéroszt, tanult geometriat, retorikat, aritmetikat, asztrono-
miat, musicat és a hellén mivészetek egyéb Aagait. De legfontosabb ta-
nulmanyait a két mesternél: Ledénal és Photiusndl végezte. Kiilénosen
az utobbi gyakorolt r4 igen nagy hatést: végeredményképpen. Konstan-
tin Photius iranyitasa mellett lett nemcsak koranak egyik legképzettebb
filozéfusa, (ezért neve mellett az allandé »filozéfus«. jelzé), legkivalobb
szaktuddsa, hanem kultur-, illetéleg egyhéazpolitikusa..is. Mint.a gyer--
mek csaszar volt nevelbje s Photius partfogoltja keriilt a Bardas Mihaly
alapitotta konstantindpolyi féiskolara a filozdéfia tanaranak.. Késébb
igen fontos hittérit6 utakat biztak ra: 24 éves koraban Bagdadba uta-
zott az arabokhoz, akik nem akartak hinni a Szentharomsigban. Ez az
ut — mely teoldgiai, egyhazpolitikai szempontbél jél sikeriilt — nem
tartott sokd, befejeztével Konstantin lemondott a  vilagi tisztségekrol
s testvéréhez, a ndala tizenharom-tizennégy évvel idGsebb Metdédhoz sie-
tett a k1sazs1a1 Olympiuszon 1évé kolostorba, ahol -csak a konyvek ér-
- dekelték.

Metod életutja — legalabbis kezdetben — 1gen lenyeges mertekben
eltért a Konstantinétél. Iskoldit 6 is fényes sikerrel végezte; de amig
testvére inkabb a tudomanyok felé hajlott, 6t a vilagi palya vonzotta.
Mint kivalé jogasz és politikus, elsérangu gyakorlati érzékkel volt meg-
é.ldva, bator, folényes intelligencidju -és -félényes fellépésii, de azért
igen szeretetremélté férfiu volt. Ezek a tulajdonségai tették arra alkal-
massi, hogy a csaszar megbizasdbol a mai Bulgaria .délnyugati részén
tartomanyi fénok, illetSleg kormanyzoé lett egy szlavok-lakta tertileten,
_ahol -a bizanci hatalmat kellett képviselnie. Itt kivaléan megtanulta a
szlavoknak mar sziilévarosabdl ismert nyelvét s olyan politikai jartas-
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sagra tett szert, hogy azt késGbb, moraviai megbizatasa idején, jol- érvé-
nyesiteni tudta. E kiildetésébe azonban csakhamar belefaradt, kon-
templativ élet utdn vagyott s azért visszavonult a mar emlitett olym-
puszi’ kolostorba, ahol a vilagi barat tudés életét élte: pappd akkor még
nem szentelték.

Az olympuszi kolostorban taldlkozott tehat a két testvér, hogy az-
utan csekély megszakitdssal — mar soha tobbé ne valjon el egymastol.
Itt kaptak — most mar ketten egyiitt — megbizatast, menjenek el a
Fekete-tengeren tulra, a kazarok foldjére és téritsék meg, szervezzék
Bizdnc hataskore ald a zsido vallassal kacérkodé torzset. A mi szem-
pontunkbdl ez az elsd, egyiittes megbizasuk azért fontos, mert itt mu~
tatkozik meg el6szor: mennyire kiegészitik egymast. Konstantin teold-
giai disputakészségét és j6 filozdfiai felkésziiltségét Metéd diplomaciai
lgyessége, szervezd képességei egészitették ki. Az aldbb részletes tar-
gyalasra keriil6 Konstantin-legenddban olvassuk, hogy Konstantin a
kazaroknal megtanulta a zsidé nyelvet, de megtanulta Vulfilas got bib-
lidjanak olvasasat is, egyszéval olyan — a maga koraban szinte egye-
dulalle — filologiai készségre tett szert, amelyet moraviai megbizatasa-
kor kivaléan fel tudott hasznalni. A legenda kozli hitvitdit is a kaza-
rokkal: ebbdl kideriil, hogy éles elme, aki nagyszeru szénoki képessé-
gekkel is meg volt 4dldva. A két testver gyors és fényes sikert aratott
a kazédrok kozott. Kb. 200 kazar el6kel6séget kereszteltek meg, ezek a
keresztyén felfogas szerint torvénytelen hazassagukrél is lemondtak,
200 foglyot el is bocsatottak. Hazatérésiik utan titjukboél Bizancnak még—
sem volt sok haszna, mert a kazarok qua a mohammedanok és a zsi-
doék befolyasa ala keriiltek.

" A Kazadr misszi6 utan — Rasztlszlav benniinket érdekls kovetsége
idején — Konstantin és Metéd Konstantindpolyban tartézkodott, testileg
faradtan, egyes forrasok szerint Konstantin, a. »Filozéfus« a nagy ut
torédéseibe stulyosan belebetegedve. — O a Szent Apostél egyhazban
nyert alkalmazast, Metdéd pedig a Polychrom nevil kolostorba vonult.
Itt érte Sket az Uj megbizatis, amelyet a Pannén legenda a kovetkezo—
keppen ir le:

RASZTISZLAV KOVETSEGE

Amikor a filozofus oOrvendezett az Istenben, ismét egy mésik lgy merilt
fe} s nem kisebb, mint az el6z6. Mert Rasztiszldv, a morva fejedelem, Istentdl
buzditva tanacskozni kezdett hercegeivel s a morvadkkal és kovetséget kiildott
Mih4ly csaszarhoz, igy szolvan: »Miutan népiink letért a poganysagrél és a keresz-
tyén torvényt dartja, nincs senkink, aki nekiink a mi nyelviinkon magyarazza
meg a keresztyén hitet, hogy — ezt latvdn — masok is ésatlakozzanak hozzank.
Ezért kildj nekiink, felség, plispokot és ilyen tanitét, mert tet6led mindég jé
torvény szadrmazik mindenfelé.«

A csaszar Osszehiva tandacsat, maga elé idézte Konstantint, a Filozéfust és -
elmondotta neki ezt a beszédet. Es igy sz6lt: »Tudom, Filozéfus, hogy faradt vagy,
de el kell oda menned, mert e dolgot senki mdas gy nem tudja elvegezm mint te.«

A Filozéfus igy valaszolt: »Faradt is vagyok, testem is beteg, de 6rommel
megyek oda, ha nyelviiknek vannak betdik.«

De igy szo6lt hozza a csaszir: »Nagyapam is, apam is és sokan mdsok is
kerestek ilyesmit, de nem talaltak, hogyan talaljakl hat akkor én?«
© - A Filozéfus igy szolt »Ki tud a vizre szavakat irni. és ki veszi magira az
eretnek ‘nevét?« . : . - :
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Ismét valaszolt neki a csaszar, Barddal, .a nagybatyjaval egylitt: »Ha aka-
rod, Isten megadhatja ezt néked, hiszen 6 ad mmdenkmek aki kétkedeés nélkiil
kéri 6t, s a zorgetdéknek megny1ttat1k «

Elment a Filozéfus s a régi szokds szerint imanak adta at magat méas segito-
tarsaival egyitt. Nemsokdra megjelent neki az Isten, meghallgatvan $zolgiinak
im4ajat s az mindjart betliket alkotott és elkezdte irni az evengélium szavait:
»Kezdetben vala az Ige és az Ige vala az Istennél és Isten vala az Ige« — és
igy tovéabb.

A Cirill-legendénak-ez az itt ko6zolt részlete jol érzékelteti a Mo-
ravia felé elindulé szerzetesek akcidjanak — akiket minden bizonnyal
kisebbrangt tanitvanyok serege is elkisért — sajatos bizdnci természe-
tét. Bemutatja a bizdnci feudalizmus hierarchidjat, a csaszari’ sz6 pd-
rancs-jellegét, azt, hogy Konstantin eszkéz a hatalmon 1lév4 politikai
tényez6 — a csdszar — kezében, de van benne valami a- IX.. szdzadi
bizédnci keresztyénség kozvetlenségébdl, a mi szemiinkkel taldn primi-
tivnek és naivnak latszo emberkozelségébdl, természetességébdl, abbol,
ami éppen a németek egyhazi életébd6l annyira hidnyzott. Ebbé&l viszont
vilagossd lesz az is, hogy amikor a két testvér alapos elGkésziiletek: a
szlav abc megalkotisa és a legfontosabb egyhazi- szovegeknek a Szalo-
niki koérnyékén  beszélt bolgar-keletmacedén nyelvre vald leforditasa
-utdn elment Moraviaba, ott nemcsak az érthetSbb szlav nyelvvel kel-
tett rokonszenvet, hanem azzal is, hogy meéntalitasukkal, - magatartasuk-
kal odaérkezésiikkor kozelebb alltak a primitivebb tarsadalmi formakat
-éppen csak. felszdmolé morvékhoz, mint ‘a ‘maguk vassal és témjénnel
jellemezhet6, feudalis vilagat terjeszté német papok. Félreértés ne essék:
nem arrél van sz, mint ahogy néhany mai, vulgarizald kutaté hiszi, hogy
Konstantin és Metod a morva nép széles rétegeivel keriilt kozvetlen érint-
kezésbe. A forrasok mindeniitt csak az uralkodd osztilynak az ebbdl
:az 'idézetbdl is kiolvashatdé harom rétegérdl, a fejedelmi tanacs tagjai-
16l szélnak: a fejedelemrd], a »hercegekrél« (mas szoval a f6urakrol)
‘6s a »morvakrol«: arrél az éppen kialakuléfélben 1évé kozéprétegrél,
.amely — érzéslink szerint — a vazallusi fliggést6l valé megszabadu-
lasért, Moravia ©nallésagaért folytatott harcnak a legszilardabb béazisa
volt. Az, hogy III. Mihdly csaszdr a két testvért messze elkisérte a
Moréavia felé vezet6 uton s hegy Rasztiszlav székhelyén 864 maéjus ele-
jén nagy tomeg fogadta ket ujjongassal: missziojuk rendkiviil nagy po-
litikai jelentdségét hangsdlyozza, de kulturtorténeti szempontbél ennél
talan még fontosabb az a koériilmény, hogy veliikk a morvak az egy-
koru " keresztyénség masik arculatival ismerkedtek meg, amely mind
nyelvével, mind magatartasaval kozelebb allott hozzajuk. A politikailag
is, szellemében is egymassal szembendllé két kulturkoér keriilt tehat
oOsszelitk6zésbe Moravia teriiletén. Nyilvanvalé hogy ez éles harcra ve-
.zetett Konstantin—Metéd és a mar ott m(iksédS német papok kozott.
Persze, a harc teologiai nézeteltérések liriigyén elsGsorban a hatalmi po-
zicidért folyt, — de kimenetelével nem kevesebbnek: kellett eldélnie,
mint hogy a Karpatmedencének akkor legfontosabb &allamaban a romai
vagy a bizanci keresztyénség veti-e meg a labat. '

Hogy a két testvérnek a szamukra 1j, idegen kornyezetben a mor-
véak nagy tobbsegenek rokonszenve ellenére is mllyen nehéz volt helyt
allnia, azt mi sem bizonyitja Jobban mint hogy még odaérkezésiik évé-
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ben, 864-ben haborus eseményeket kellett atélnick. Német Lajos, a
csaszar hiitlenséggel vadolja Rasztiszldvot, amiért Bizanchoz fordult
és hatalmas sereggel tamadja meg mind a mai napig ismeretlen helyen
fekvé székhelyén. Nagy sikert nem ér el, tavoznia kell. a rhorva fe-
jedelem jol megerésitett vara aldl, de vallalkozasibdl mégiscsak huz
annyi hasznot, hogy a mindég taktikus és a szomszéd nagyhatalommal
szemben mmdeg inkdbb védekezs, mint tdmadé Rasztiszlav u]bol hii-
séget fogadott nekl Ez — _persze — a passam puspok mlsszmnarlusal-
papok kozott allandé vitdkra, sot harcokra adott okot. Mint emlitettiik,
e harcok elsésorban dogmatikai kérdések korul folytak: Konstantin és
Metéd erkolestelenséggel vadolta Passau kiildotteit, mert — nyilvan
»captatio benevolentiae« kedvéért — szemet hunytak a fejedelemnek és
kornyezetének még a pogany vilagb6l fennmaradt szokésai (pl. a tobb-
nejlség) folott: az 6 Bizancbol magukkal hozott puritanizmusuk ezt nem
tudta megbocsdtani. De ezzel — nolens-volens — ellentétbe kertiltek
a feudalizmus felé tarté morva tarsadalmi rendnek éppen legfelsébb
rétegeivel, akik anyagi javaikat a szigoru gorégok szemlélete szerint
meg nem engedett, erkolcstelennek bélyegzett élvezetekre hasznaltak
fel. A kialakulé morva arisztokracidnak nem is jelentéktelen része ép-
pen ezért mind inkabb és inkabb a német papok partjit fogta. De Kon-
stantin és Metdd . tévtanokkal is vadolta frank kollégiit, mert azok
olyan hiedelmek, népi babonak terjedését is megengediék, amelyek eb-
ben az idében t6bb eurdpai népnél el voltak terjedve. A frank papok
elsGsorban dogmatikai szempontbo6l tamadtdk a két testvért; a vitatko-
zésnak az volt a legfébb témaja, ami koril a nagy harc is folyt Réma
- és Bizanc kozott. Photius és kore ragaszkodott ahhoz a tételhez, hogy
a Szentlélek csak az Atyaistent§l szdrmazik, mig a nyugati egyhdz a
hitvallas e passzusandl a. Fiuistent is emlegette: »Filioque...« Ez a
Bizanc és Roma kozott tobb évtizeden &t zajlott »Filioque...« vita
Moraviara is kiterjedt. De a f6 vad, amellyel a németek Konstantint és
Metodot illették, istentiszteletiik szlav nyelve volt. Nem tudhaté biz-
tosan, vajon a két gbérog mar Konstantinépolyban elhatarozta-e, hogy a
pred1kac1on kivil a hturglat is szlavul fogJa mondani, annyi azonban
tény, -hogy moraviai mikédésiik alatt mar szlav nyelven miséztek.
A nemzeti nyelvu mise — bizdnci szokds — és nem a szlav ontudat
korai megnyilvanulasa, mint ahogy azt a nacionalista torténetiras kép-
visel6i hitték — hatalmas szdlka a német, de altalaban a nyugati papok
szemeben akik csak a harom klasszikus nyelvet: a hébert, a gorogot

“a latint tudtik a sz6székre s ‘az oltar elé ill6 nyelveknek, ezért is ne-
veztek 6ket a gordg testvérek »Pilatus fiainak«; tudvalévs, hogy Pila-
tus is . harom nyelven szerkesztette -a feliratot Krisztus keresztjére.
Konstantin és Metdéd meégis, minden nehézsége ellenére hatalmas mun-
kit végzett Mordvia teriiletén. Sajnos, az egykoru forrasok semmi po-
zitiv tampontot nem adnak arra,- hogy -hol székeltek. Annyi azonban
kétségtelen, hogy also- s fels6foku iskoldkban neveltek a fejedelem &ltal
kijelslt morva ifjakbol uj papi nemzedéket, majd — bizonyos idé eltelte
utdn’ — mar tanitvdnyaikkal egyiitt folytattdk nemcsak misszids tevé-
kenységiliket, hanem a mar Bizdncban megkezdett fordité munkat is.
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A kutatok hosszu 1de1g azt hitték, hogy kerek harom évi mikodés
utan, 867-ben Konstantln és Metoéd azért indult el — legszorosabb ba-
rati kore kiséretében — Moraviabdl dél felé;, mert a német papok fel-
jelentésére 1. Miklds papa magdhoz rendelte Oket, hogy megvizsgalja
tanitdsuk " tisztasadgat. JAN DEKAN mutatott r4, hogy ez nem: valészinii.
Amikor elindultak, Konstantindpoly teljes tekintélyét érezték a hatuk
mogo6tt, hiszen éppen ebben az idében koézositette ki Bizadnc patriarkaja,
Photius 1. Miklos papat az egyhazbol! Sokkal kézzelfoghatobb tehat az
a feltevés, hogy Bizanc felé vették az utjukat, de nem a farasztobb kon-
tinentalis (dunai) uton, hanem Pannénidn és az akkor bizonyos 6nallo-
saggal Bizanc igazgatasa ald tartozd Velencén at. Ezt a tervezett keri-
16t az is indokoltta tehette, hogy féltek a bolgaroktsl, mert azok egy-
hazilag akkor még Rémahoz tartoztak s viszonyuk Bizanchoz nem volt
a legszivélyesebb. Utba ejtették Mosapurcot, ahol a morvak elleni harc-
ban elesett Pribina. helyett akkor mar annak fia, Kocel (861—873)- ural-
_ kodott. Mosapurc Kocel uralkoddsanak kezdetén valtozatlanul a. frank

egyhézi téritésnek és hoditasnak a kozéppontja volt, amelyre -a salzburgi
“érsek rendkivili eréllyel tartott igényt. Kevéssel Konstantin és Metod
odaérkezése elétt, 865-ben Kocelnél toltétte a kardcsonyt, az elsé iinne-

pen 6 maga tartotta az istentiszteletet, a mésodik ilinnepnapon és 866

ujév elsé napjan 1—1 templomot szentelt fel. Kocelnek tudnia kellett

a bizanci szerzetesek és frank papok kozt az 6 szemével ellenséges

Moravia teriiletén dulo harcrdl, de Konstantin és Metéd sem lehetett
Kocel magatartasa fell teljesen tajékozatlan. Mi az oka- hat meégis

annak, hogy .- Mosapurc felé vették az utjukat, hogy Kocel a lehetd

legszivélyesebben fogadta &ket, hogy a szlav koényvek megtetszet-
tek neki, hogy 6tven tanitvanyjeloltet adott at nekik s- hogy kérésiikre
szabadon engedte rabszolgiit? Egyetlen forras sem nyilatkozik e pal-
fordulas okardl, egyes kutaték meddé taldlgatdsai helyett tehat mi is
csak a puszta tényt emlitjik, hozzatéve: az adott helyzetben néhany
. pillanatig ugy latszott, hogy az oly mélységesen. latin kulturdju Pan-
nénia sem kertilheti el a bizédnci befolyast s a latin misét ott is keleti
liturgia valtja fel. Raadasul Konstantin és Metéd jo hosszu ideig maradt
Kocel udvardban, ami arra is mutat, hogy — ugy latszik — targya-
lasokat folytattak pannoéniai mukédésik lehetGségeir6l. Csak egy bi-
zonyos id6 eltelte utdn mentek tovabb Velencébe, ahol még szenve-
délyes vitakat- folytattak a »haromnyelvii«, »Pilatusfi« nyugati papok-
kal a szlav istentisztelet Ggyében s a »Filioque. ..« koril. Itt érte 6ket
a 867 6szén Konstantinapolyban lezajlott események hire. Macedoniai
Basileios szeptember 23-an legyilkoltatta III. Mihdly csaszart, letette
Photiust a patriarka székébdl  és november 26-an visszahelyezte elvesz-
- tett méltésagaba azt az Ignatiust, akinek a Romahoz - valéd viszonya
tekintetében a Photiuséival homlokegyenest ellenkez6. nézetei- voltak.
Bizancban a lojalitds érzése erésen személyhez volt kétve; kénnyen
megérthetjik hat Konstantin és Metdd talajtvesztettség-érzését, ha arra
gondolunk, hogy egyszerre mind a két pantfogéjukat elvesztették, s nem
tudhattédk, hogy — mint Photius belsé emberei — mire mennek- haza,

a lezajlott események hatasa alatt meg nyilvin meg nem nyugodott
Konstantinapolyba.
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Nem tudjuk, ki értesitette I. Miklés papat arrél, hogy a két szer-
zetes Velencében van, de talan nem kell részletesebben indokolnunk,
hogy meghivasa éppen kapoéra jott nekik. A papa magatartisa tehat
kénnyen érthet6. Ha Konstantinnak és Metédnak mégis sikeriilt volna
Bizancba vinni és ott felszenteltetni a veliik 1év6 tanitvanysereget, Mo-
ravia, esetleg Pannonia is elveszett volna a papai kuria szdmara, végleg
Bizanc érdekszférajaba keriilt volna s ez taldn még Rémanak a Borisz
bolgar fejedelem udvaraban elért sikereit is veszélyeztette volna. Ma-
gahoz kérette hat Konstantint és Metddot, nyilvan azzal a céllal, hogy
megnyerje ket a maga igyének. Alig, hogy elkiildte' nekik a meghivot,
867. november 13-4n meghalt s mivel a két testvér utja decemberre
huzédott el, mar az uj papa, II. Adorjin fogadta Gket. II. Adorjan poli-
tikadjaban a benniinket érdeklé szempontokbdl semmi valtozas nem allt
be az I. Mikléséhoz képest, valtozatlanul a két testvér megnyerése volt
a célja. Emlitettik mar — VAczy PETER nyoman —, hogy a papasag
centralizacios torekvései .a frank egyhazf6k tartomanyi egyhazi kon-
cepcidjaval - milyen ellentétben A&llottak: I. Miklés, majd II. Adorjan
most mar elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a papai kuridnak vég-
képp nem kellemes német tulkapasokat Konstantin és Metod miikédeé-
sével ellensulyozza. A legtdbb kutaté azzal magyardzza {innepélyes
romai fogadtatasukat, hogy magukkal vitték Szent Kelemen vértanu
ereklyéit. Ezeket az ereklyéket még a Fekete-tenger partjan, a kazarok
kozott taldltdk meg s minden utjukra — tehat ezuttal is — magukkal
vitték. A Rémaéban alig ismert bizanci. papok ilinnepélyes fogadtatdsa
a papai politika atgondolt, 6ket a maga céljaira megnyerni akaré poli-
tikdjanak diplomadciai 1épése, cselfogdsa volt. Az ezt kovets targyala-
sok a két testvérnél fennall6, Photius bukdsaval kapcsolatos lélektani
momentum s a papa németellenes politikai beallitottsdga ellenére sem
voltak konnylek, — erre mutat tobbek kozott az is, hogy kerek masfél
esztendeig huzodtak el: 867 decemberétsl 869 tavaszaig tartottak. Az,
hogy Metédot és harom tanitvanyt a papa altal erre a céira kijelolt
két plispok pappd, kettét pedig diakénussd szentelt 868 marciusaban,
a szentszéknek még mindig csak csalogatd manévere volt. Mi okozta a
targyalasok nehézségét, azoknak miért kellett oly rendkiviil ‘hosszu
idére elhuzédniok? Nyilvanvaléan azért, mert Konstantin és Metdd
tovabbra is csak bizdnci mentalitasu, a bizdnci szertartdsokhoz és né-
zetekhez ragaszkodd szerzetespar maradt. Viszont hogy a papanak mi-
‘lyen rendkiviilli médon fontos volt a frank tartomanyi torekvések el-
lensulyozasara a két gorog megnyerése, azt a végsé megegyezés ered-
ménye mutatja: a papa eltekintett a »Filioque ...« kéril kialakult dog-
matikus vitdk tovabbi feszegetésétdl és engedélyezte a szlav liturgiat.
Ez volt az els6 eset, hogy Roma a misézésnél a latin helyett egy »bar-
bar« nyelvet is megturt Persze, bizonyos koncessziokkal ezt a két test-
vérnek is viszonoznia kellett: vallaltak, hogy egyes miserészeket elSbb
latinul olvasnak s csak azutdn mondanak szlavul, Konstantin a papa
egyenes kivansdgara leforditotta latinbdl szlavra a Gergely-féle szakra-
mentiriumot, tiz rémai ritusi miseformulat, 38 imaval s a leforditott
bizdnci egyhdazi blintet6térvénykényvet is kiegészitették a rémai kato-
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likus egyhazjogbdl vett potlasokkal Romanak és Bizancnak ez a szellem1
talalkozdsa egyediilallé a torténelemben,

Konstantin 869 elején stlyosan megbetegedett. Kolostorba ment,
ahol szerzetesi névként a Cirill (fenséges) nevet kapta. A gordg test-
vérpart ett6l az id6t6l kezdve nevezik Cirill és Metédnak. Cirill a ko-
lostorban 42 éves koraban, 869. II. 14-én meg is. halt Rémaban temették
el Unnepi pompaval.

Metédnak tehat egyedul kellett folytatnia missziéjat, amelyet ezut-
tal a pdpa ruhdzott ra. Valdéban nem érezhette az elvegzendo munkat
konnyu feladatnak: lelke melyen bizanci mentalitissal, mégis a romai
papa megbizasidbdl kellett Kocel és Rasztiszlav orszagalban megblrkozma
frank ellenségeivel. Kozvetlen Cirill halala utdn Kocel intézett a pa-
pahoz kérést, tegye Panndniat 6nallé egyhazkeriletté s az élére nevezze
ki Metodot. A papa ekkor még nem akarta a helyzetet a salzburgi ér-
.sekkel ennyire kiélezni és Metédnak minddssze missziés megbizast
adott, amely Pannodniara és Nagymoraviara volt érveny'es De az
amugy is féltékeny frank politikai tényezék haragjat még ez a péapai
lépés is felkeltette. Amugy’ is diihvel szemlélték Rasztiszlav egyre no-
vekv$ 6ndllosagat s két izben is ratdmadtak Moraviara: 868-ban, amikor
a morvak cstfosan-visszaverték 6ket, majd 869-ben, amikor Karolmann
tlzzel-vassal - pusztitotta Szvatopluk- reszfe_]edelemseget Német Lajos
legfiatalabb fia, Kdroly pedig mélyen behatolt Moravidba, de Rasztisz- .
lav legy6zte seregét s Urra lett az eseményeken, valdban fﬁgge’tlen
uralkod6 lett az orszagdban. Moravia politikai sulya ezzel . annyira
megnovekedett, - hogy egyrészt Rasztiszlav elérkezettnek lathatta a
pillanatot a Frank Birodalomtél vald teljes elszakadasra, masrészt tdmasza -
lehetett annak a.papai politikdnak, amely mind erdsebb és erésebb. mér-
tékben torekedett a frank egyhdaz tartomanyi térekvéseinek a felszdmo-
lasara. Elérkezettnek latszott az id6 arra is; hogy Metéd egyhazkeriletet
kapjon. -Német Lajos belatta, hogy hatalmi uton kell megoldania a
‘mordaviai kérdést, kész tények elé kell allitania a papat s Rasztiszlavot
is oly személlyel kell pétolnia, aki a frank politika intencidja szerint
‘dolgozik.  Rasztiszlav eltavolitasara két lehetéség adddott: a hosszii ha-
-‘bory, vagy. a fejedelemnek a hirtelen elfogasa rajtaiités - utjan.

Szvatopluknak (870—894) a személye -és kozvetlen kornyezete se-
gitette meg a német csaszart abban, hogy a két megoldas koziil az alja-
sabb, de konnyebben végrehajthaté masodikat valaszthassa. Emlitettiik
.mar, hogy — nyilvanvaléan az ott 1évé nagyobb német kolénia jelen-
léte kovetkeztében — a részfejedelem mindég nagyobb német befolyas
alatt allt, de emlitettiik azt is, hogy Metéd puritansaga, a fels6bb nemes-
.ség erkolesi - kilengéseit kifogasolé magatartdsa miatt volt Moravidban
olyan réteg, amely az ebbdl a szempontbdél opportunusan liberalis. ma-
.gatartasi német papokhoz huzott. A maguk anyagi jolétét és tobzoda-
sait mindennél. tébbre becsiilé féurak:. tdmogatdsa nélkiil Szvatopluknak
semmi esetre sem 'sikeriilt volna a németek el6tt valé meghodolas Rasz-
tiszlav e tettéért bosszut akart rajta ~4llni, de az iigyes és ‘szemfiiles
Szvatopluk -megelézte, 6 fogatta el Rasztiszlavot és 870 majusdban
lancra verve kiadta Karolmannak. Az orszagat fiiggetlen hatalomma
kiépiteni akar6 morva fejedelem f5l6tt" 870 novemberében Regensburg-
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‘ban mondott itéletet Német Lajos csaszar: hiitlenség miatt itélte halalra,
majd ugy »kegyelmezett meg« neki, hogy kiszuratta mind a két szemét
és vakon vetette kolostor-bérténbe. Azt sem tudjuk, a szerencsétleniil
‘jart nagy fejedelem hol és mikor halt meg.

Szvatopluk az arulast sajat érvényesiilése kedvéért kovette el, a
feJedelml tronra vagyott, és semmiféle eszkézt nem kimélt, hogy azt
el is érje. A németek viszont attol féltek, hogy a hatalom birtokaban
6 is folytatni fogja Rasztiszlav fuggetlensegl politikajat, s ezért Ka-
rolmann 6t is elfogatta, Moravia kormdanyzasat pedig Wiliam és Engel-
schalk bajor Orgréfokra bizta. Ez — persze — egyhazi szempontbdl az
egesz orszagot a frank papok kényére-kedvére szolgaltatta ki. Williamot
' "és Engelschalkot csak a partiité féuraknak mar fentebb emlitett retege
‘volt hajlandé tamogatni, a lényegesen nagyobb szamu kozépréteg és
‘katonasag fellazadt, Slavomir vezetésével. birtokba vette Rasztiszlav
székhelyét s az ellendllast kezdte megszervezni. Ez a németeket rend-
‘kiviili médon megljesztette Karolmann azonnal kiengedte a borténébdsl
-Szvatoplukot az erds német hadak élére allitotta s a felkelés levere-
sére killdte. Szvatopluk a német katonasagot viszont csak arra hasznalta
‘fel, hogy eler_]e Moravia kozpontjat, ott villamgyorsan megérttette magat
.Slavonnrral hirtelen a morva hadsereg élére 4llt, ratdmadt a németekre,
‘akik- koz6tt oly hatalmas mészarlast vitt véghez, hogy a két alvezér, a
mar -emlitett Wiliam és Engelschalk is a csatatéren pusztult el. Ezzel
Szvatopluk elérte vagyat: Moravia fejedelme lett. Két év alatt rendbe-
.szedte orszagét, eltiintette a felkelés s a haboru okozta sebeket s
.céltudatosan arra torekedett, hogy orszagabél nagyhatalmat épitsen
-ki. Amikor a frank hadak még egyszer ritimadtak, erélyesen vissza-
.verte a tamadast s 874-ben Jdnos velencei pap. kozvetltesenek eredmeé-
-nyeképpen Forchheimben békét kotott a csaszarral. Ez a forchheimi béke-
kotés. végeredményképpen mind a két fél megalkuvasardl, tanusagot tesz:
‘Szvatopluk htséget fogadott benne a csdszarnak, aki viszont teljesen
szabad kezet adott volt ellenfelének orsziga beliigyi kérdéseiben. Szva-
topluk a békében elért elénydket nemcsak hatalménak belsé megszilar-
duldsdra hasznalta fel, hanem hoditasra is, 4llamat, amelyet a torténe-
lem méltan nevez Nagymorva Birodalomnak, aranylag rovid idé alatt
‘kiterjesztette Csehorszagra, a Visztula vidékére, Lausitzra és végll —
-egy kis idére — Pannodnia egy részére is. :

Szvatopluk birodalmanak nagysiga és verhetetlensége azonban
csak latszat. A modern szlovdk torténettudomany bemutatta a teriilet-
novekedés kétségtelen ténye mellett azt is, hogy a csak sajat hasznara
-és dicséségére torekvé fejedelem a meghoditott és kirabolt tartomanyo-
kat csak feliiletesen tudta birodalmihoz csatolni s mar a hoédité hadja-
ratok idején a csillog6 dics8ség kiilsdséges fényei alatt a morva osztaly-
-tarsadalom szétesésének, hanyatlasanak apro jelei figyelhet6k meg. Rasz-
‘tiszlav idején még a morva uralkod6 osztdly minden rétege részt vett
-a korményzasban, vagy legalabbis a fejedelem tandcsdban, most ellenben
‘kizarélag a morva fonemesseg kezébe kerilt minden hatalom s ez a
réteg — egyre noévekvé anyagi hatalmaval visszaélve — mlnd lejjebb.
‘és lejjebb vitte az orszagot az erkélesi lejtén. :
' Ez az oka annak, hogy amig Szvatopluk a poht1ka1 hatalmat teljes
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mértékben akarta gyakorolni s féltékenyen vigyazott arra, hogy hadi-
terveibe a németek bele ne szdljanak, egyhazi kérdésekben német pa-
pokkal vette korul magat. Hiszen: »A német papsag nem korholta Szva-
toplukot buja, érzéki élete miatt, mig Metéd kemény és szigori volt s -
mindenkit6l megkovetelte, hogy a hazassag kérdésében lelkiismeretesen
megtartsa az egyhézi eldirasokat.« 870 elején a salzburgi érsek, valamint
a freisingeni és passaui plispdk 1ntenc101ara frank papok elfogtak és
borténbe vetették Metodot. Hosszantarté és kinos por lett a szegény
gbrég misszionarius osztalyrésze; a német fépapok lovagléostorral ver-
tek az arcdba, szemenkopték, majd a legszigorubb télviz idején a sza-
badban hagytak éjszakara. Rettenetes bosszut akartak rajta allni. Metod
hidba fordult a papahoz segitségért — leveleit, lizeneteit elfogtik s mii-
kor a papa valamelyik német fopapnal a blzanc1 holléte irant erdek-
16d6tt, azt allitotta, hogy nem is 6smeri. Csak 873-ban jutott a II. Ador-
jan orokebe lép6 VIII Jdanos papa tudtara a szégyenteljes per torténete.
VIII. Janos a harom német fépapot: Adalwin salzburgi érseket,” Her-
manrich passaui és Hanno freisingeni plispokot szigord megrovasban,
illet6leg bilintetésben részesitette, Metdd szabadonbocsitdsat rendelte el
s a régi sirmiwmi plispokség felujitasaval kinevezte piispokké, illetSleg
Pannénia és Moravia érsekévé. VIII. Janosnak ez a lépése még min-
dig arrél a papai politikarél tanuskodik, amely a bizénci hittéritét és
tanitvanyait akarta a német tartomdanyi egyhdz hdéditésaival szemben
felhasznalni, — de a piispoki, illetéleg érseki kinevezés mar nem jart
egylitt a szlav liturgikus nyelv engedélyezésével. Hogy ezekben a kér-
désekben nemesak a papanak és a németeknek, hanem a nyugatnak és
keletnek, mas széval Romanak és Bizancnak a viszonyarél is szé van,
azt azzal is igazolni tudjuk, hogy Metdd mit sem tor6détt a papai tila-
lommal. Kiszabaduldsa utian azonnal munkahoz latott -és tovabbra is
szlav istentiszteletet tartott. Most azonban mar korantsem volt olyan
kedvezé helyzetben, mint Rasztiszlav idején. Az egyik partfogdja, Ko-
cel, mindjart kiszabaduldsa évében, 873-ban — egyes szerzdk szerint
874-ben, — meghalt s utdana Karolmann, majd annak fia, Arnulf frank
herceg lett Pannénia fejedelme, akit6l — érthetéen — semmi-tdmoga-
tast sem varhatott. Deé nem volt kedvezébb a helyzete Szvatopluknal
sem, aki mar az elmondott erkolecsi nézeteltérések miatt is gytlolte, de
akit a németekhez barati, s6t egyesek szerint rokoni szdlak is filiztek:
allitélag keresztapja volt Arnulf egyik fidnak, majd Adelhaidot, Karol-
mann lanyat vette el felesegul akit Metdéd egyik legelkeseredettebb el-
lenfele, egy Wiching nevl frank pap vitt el a morva fejedelem udvaréba.
Mindezeknek a_nehézségeknek a tetejébe Metod — aki a lelke mélyén
haldala plllanatalg 'hii bizanci maradt — akarva-akaratlan a konstanti-
napolyi udvarral is ellentétbe keriilt. Mint emlitettiik, a papa sirmiumi
érsekké nevezte ki. Ezt szidndékosan tette: Sirmium, a III—IV. szdzadi
‘hires romai keresztyén varos ebben az id8ben 'Bu-].géria teriiletén fe-
kiidt s a bolgarck éppen nemrég fordultak el a papai kuriatol, illets-
leg ismerték el a bizdnci patriarka fennhatésagat.  Metdd sirmiumi ér-
-sekké vald kinevezése tehat nemcsak a bolgarok, hanem a Bizénc érdek-
kéreibe valéd beavatkozast is jelentette s a papa részérdl iligyes, de ke-
gyetlen sakkhuzds volt a bizdnci szerzetes teljes lekotésére.
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Met6éd mindezekkel a nehézségekkel szembeszallva tovabb folytatta
munkissagit — megtette a papai udvarnak a legsziikségesebb enged-
ményeket, de a lényeges dogmatikai kérdésekben és a liturgia  nyelvé-
ben nem engedett. Nem engedtek tanitvanyai sem, akik ko6z6tt ekkor
mar kétségteleniil sok pannoéniai, illetéleg moraviai szarmazasu pap és
diakénus akadt, de akik koz6tt ott kellett lennie annak a néhdny bizanci
segitétarsnak is, akiket a gordg testvérek még annak idején magukkal
hoztak a Karpatmedencébe. A frank papsig az uj viszonyok kozott sok-
_kal szabadabban és erételjesebben tudott kiizdeni tobb tiz koézé is ke-
riillt ellenfelével szemben. Offenziviajanak févezére Wiching volt, akit
Arnulf azzal a politikai megbizassal kiildott Nyitrara, Szvatopluk udva-
rdba, hogy ott a németek bizalmi embere legyen, még szilardabba
tegye a két fejedelem — Arnulf és Szvatopluk — barati viszonyat.
A helyzet 879-re annyira elmérgesedett, hogy a németek Szvatopluknal
ujra »eretnekséggel« vadoltdk meg Metodot. A fejedelmet a dogmatika
kérdései riem érdekelték, de a feljelentés kapodra jott neki, hogy a szd-
mara igen ellenszenves, a kozéprendet ellene hangold, puritan Metddtol
végleg megszabadulhasson. Wichingék feljelentését a mar a forchheimi
békével kapcsolatban emlitett Janos velencei pap, Metdd halalos ellen-
sége utjan Romaba tovabbitotta. VIII. Janos papa ezzel igen kellemetlen
helyzetbe kertlt. Viszonya Bizanchoz ismét oly fordulatot wvett, hogy
nem cselekedhetett meggondolatlanul. Ignatius, a Roéma iranyaban en-
gedékenyebb patridrka meghalt, Gjra Photius keriilt a legfébb bizanci
egyhazi méltoésdg székébe — s akik valamikor-. kidtkoztdk egymast,
most kénytelenek voltak ' egyezkedni, meért a- kiils6 hatalmi, politikai
koriilmények kovetkeztében egymadsra voltak utalva. Kilongsen a papa
érezte, hogy esetleg ra lesz Bizédncra szorulva: az arabok erdsen fenye-
gették Italiat s a bizdnci csaszar védelmi flotta kiildését igérte neki.
Photius a .béke kedvéért hajlandé lett volna még a bolgir egyhazrél
is lemondani... Ilyen koérilmények koézott — persze — Szvatopluk
‘kivansaginak egyoldali - teljesitésére nem keriilt sor. A pdpa maga-
hoz rendelte Metodot is, Wichinget is; Szvatopluk egyiki f6ura, a Me-
toéddal egyaltalaban nem rokonszenvezé ZemiZizit kisérte el a két papot
Romaba. Metdd majdnem hat hénapig allt a papa, illetéleg a plspoki
szinodus itélészéke el6tt; az itélet jol tanuskodik - arrél a diplomaiciai
helyzetrél,- amelyet az el6bb- bemutattunk. A papa megint elsGsorban a
sajat céljaira felhasznalhaté bizdncit latta meg Metdédban, nem ejtette
hat el, mert hiszen — bonyodalom esetében — kozvetitésre hasznalhatta
fel a bizdnciaknal; ugyanakkor viszont Szvatoplukkal sem akart kikez-
deni, mert fontos volt neki, hogy kozép-eurdpai terveit a hatalmas

morva fejedelem ne huzza keresztiil. Industrice tuae... kezdeti bulla-
jiban megerdsitette Meétodot az érseki székben, de gy, hogy két szuff-
ragineus plspokot rendelt mellé s az egyikké — Nyitrara — kinevezte

-Wichinget azzal, hogy maésiknak  Szvatopluk és Metéd kozosen jeldlje-
nek majd valakit. Ujbol engedélyezte a szlav nyelvii misét, "de “hozza-
tette, hogy azt a fejedelem nem koteles hallgatni, ha neki csak a latin
mise tetszik. Az Uj papai bulla tehat nem jelentett egyértelmii diadalt
Meiod szamara. Wichingnek piispskké valé kinevezése pedig — Szva-
topluknak maér ismert érzelmeire vald tekintettel — az 6 szempont-
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jabol egyenesen halalos veszedelmet jelentett. Amikor visszatért Mora-
vidba, mar egy pillanatnyi nyugta sem volt. Wiching minden eszkézt
megragadott, hogy ellenfelének a mikoddését lehetetlenné tegye. Meg-
hamisitotta a papai bullat, annak csak azokat a részeit terjesztette, ame-
lyek ‘Metédra nézve nem voltak kedvezék, ugy magyarazta a dolgot,
mintha a papa Metdd érsekségét nem engedélyezte volna.

Nem tudjuk, ez volt-e az oka vagy mas, de 881 oktoberében vagy
novemberében Metéd Bizancba uytazott. Nagy szeretettel és linnepélyes-
séggel fogadtdk; egyes szerzOk szerint maga a csaszar hivta meg, hogy
segitséget kérjen t6le a balkini szlavok téritésére. Masok azt hiszik,
hogy VIII. Janos papa kérte fel arra a kdozvetité szerepre, amelyrél az
elébb, romai latogatasaval kapcsolatban széltunk, egy harmadik wvéle-
mény szerint pedig Metéd kérte meg a bizdnci csaszart arra, hogy
nyujtson neki és tanitvidnyainak menedéket, ha barmilyen okbél el kel-
lene hagyniok Moravia teriiletét. Sajnos, a forrasok igen szikszaviian
irjdk le az érsek konstantindpolyi utjat, ezért abbdl semmiféle messze-
mend koévetkeztetést nem vonhatunk le. Annyi azonban bizonyos,. hogy
ez ismét csak megerdsiti allitdsunkat: Metdéd mindvégig a bizanci ér-
dekkor, a bizdnci torekvések s a bizanci szellem képviseléje maradt
még akkor is, ha kézben — kényszerhelyzetében — a romai kuriatél ka-
pott és fogadott el megbizasokat és kinevezést.

Ez még nyilvanvalébba lett akkor, amikor VIII. Janos papa 882- ben
bekovetkezett haldldval a papai politika Metod kérdésében is gyokere-
sen megvaltoztatta allaspontjat. I. Mariusnak és III. Adorjiénnak a. ma-
gatartasirél ugyan mit sem tudunk, de hogy sem kozvetits, sem békits
szerepet nem jatszottak Metdéd és a német papok kozott, az meglatszik
_abbél, ami az érsek visszatérése utan kovetkezett be Moréviaban. A harc
a német papok és a bizanci, illetéleg tanitvidnyai koézt annyira kiélezs-
dott, hogy Metod atkot mondott Wichingre, majd mikor Szvatopluk —
Arnulffal Osszeveszvén — ratért Pannénidra s azt tilizzel-vassal félé-
gette, atkot mondott a fejedelemre is. Nyilvanvalé, hogy ilyen koériilmé-
nyek kozott mikodése mar nem jarhatott sikerrel; még kijeldlte ugyan
utodjat, morva sziiletésti tanitvanyat, Gorazdot, s 885. aprilis 6-an meg-
halt. A hagyomdany szerint székesegyhazdban temették el nagy inne-
pélyességgel. De -hogy ez a katedralis hol volt, azt eddig senki sem tudta
megnyugtatd modon megallapitani. A taldlgatdsok hosszii sora indult
meg koriilotte; a szenvedélyes vitdt — persze — igen sokszor nacionalis
szempontok vezették. A morvaorszagi Velehrad, Dévény, Székesfehér-
var és Nyitra szerepelt eddig a szupponalt érseki székhelyek koriil. Ha
elfogadjuk, hogy Székesfehérvar felvetése teljesen indokolatlan, el kell
fogadnunk KNigzsA ISTVANnak azt az allitasat is, hogy a masik harom
varos kozil Metod -székhelye a legkevésbé éppen Nyitran valdszindG.
Hiszen ott mar 830 6ta német templom mikédott s két ellenségének,
Wichingnek és Szvatopluknak is ott volt a székhelye. Egyébként JAN
StaNisLAvval szembet OTA POLAK sem tartotta Nyitrat Metoéd valé-
szinli székhelyének.

. Miért éppen Gorazdot jelolte ki Metod u’codJaul‘7 A Pannén legenda
ezt azzal indokolja, hogy azért, mert Mordvia szlilotte s a szlav és gorog
abc-n kivil a latinban is jératos. Mais szoval, Metéd még halala pilla-
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natdban - is képviselte az élete és miikddése alatt az eredeti megbiza-.
tasanak és Moravia saJatos helyzetének oOtvozetéb6l adodo koncepceiot:
a bizanci egyhaznak és a latin kulturdnak az Osszeegyeztetését. Mindaz,
ami Metod haldla utan tortént, e koncepcidjanak tarthatatlansagat b1-
zonyitja; a keleti és nyugati keresziyénség, vagy a késébbi fejlédés
szemsz0gébdl nézve: a keleti és nyugati kulturkdr Osszeegyeztetésére a
IX: szdzadban mir nem keriilhetett sor. Gorazd és tarsai mar legfeljebb
1*/,—2 évig tudtak zavartalanul miikodni. Nemcsak azért, mert Gorazd
sokkal kisebb egyéniség, mint Metdéd, s ezért nem tudja folytatni mes-
terének és elédjének nagyvonalu taktikajat, hanem azért is, mert egy-
szerre tul sok ellenség tort ra. A Bizancra s a szlav istentiszteleti nyelvre
merev ellenszenvvel tekinté V. Istvdn papa csak akkor akarja jova-
hagyni Gorazd érsekségét, ha elmegy Roémadba, értheté viszont, hogy
Gorazd ezt nem tette, mert ekkor mar ismét nagy volt Réma és Bizanc
kozott az ellentét s Romaban esetleg az eretnekeknek kijaré sors ju-
tott volna neki osztalyrészil. Ha igaz, hogy Metdd halala évében, 885-ben
Wiching Romaéaban jart, akkor Gorazdnak még fokozottabb mértékben
kellett tartania a romai uttél. De red és tarsaira itthon is veszedelmek
vartak. Szvatopluk kozben kibékiilt a 887-ben német kirallyd korona-
zott Arnulffal, 890-ben hédolt is neki s ez a frank papokhoz f{iz6d6 vi-
szonyat még nagyobb mértékben megerésitette. Elhatarozta, hogy vé-
gez-a szamara most mar végképp kényelmetlen bizanci, illetéleg Bizan-
cot-képvisel6 szlav ritusi papokkal. Maga elé rendelte Gket, »szemiikre
veté gonosz tanitasaikat«, azutan pedig szabad kezet adott kedvencének,
Wichingnek a szerencsétlenek sorsat illetSleg. Wiching kényortelen ul-
dozésben részesitette, bortonbe vetette 6ket, majd féktelen katonai a
legszigorubb télben félig mezteleniil engedték 6ket menekiilni a szél-
rozsa minden iranyaba. Egy résziiket rabszolgakereskedéknek adtak el,
-akik Velencébe vitték az emberszallitmanyt s ott a bizanci udvar kép-
visel6i valtottak ki a rabsagbol. Masik résziik Horvatorszidgba mene-
kiilt, ahol irdsmoédjuk — a glagolita irds — két egyhazmegyére korla-
tozva ma is él, de a bizanci ritus tovabbfejlédését megakadalyozta a
dalmaét tengerpart latin kulturija. Metod legnevesebb tanitvdnyai: Go-
razd, Naum, Kelemen, Loérinc, Angeldr és Szdva a Duna mentén,
Belgradon keresztiill a bolgarok fdldjére menekiiltek, ahol fontos egy-
hazi funkcidkat toltéttek be: Kelemen (Kliment) piispok lett az Ochridai
tonal, Naum is ott miikédott tovabb, Garazdot pedig mint érseket temet-
ték el Beratban, a mai Albdnia terliletén. Megalapitoi lettek annak a
bizanci szellemi, a X. szazadtol kezdve cirill betikkel iré keleti szlav
egyhazi 1rodalmlsagnak amely a Balkan szldvjai kozt s az oroszok ko-
zo6tt terjedt el.

Bizdnc és Réma részben politikai, de részben — és féleg — szelleml
kiizdelme a Karpat-medencében ezzel végleg lezarult. A Nagymorva
Birodalom sorsa is megpecsételddott. 892-ben Arnulf az Osszes kérnyezd
néppel, de f6leg a horvatorszigi szlavok s Panndnia fejedelmével,
Braszlavval . szovetkezve harom iranybol is.tdmadast. intézett Szvatopluk.
ellen. Ezt a ratermett morva fejedelem meg ki tudta védeni, de 894-ben
meghalt. A- monda szerint haldlos agyan két fidnak, II. Mojmirnak és
II. Szvatopluknak nyilvessz6kén mutatta be, hogy csak akkor fognak
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boldogulni, ha egyetértéssel kormanyoznak. De Szvatopluk. haldla utan
az ‘amugy is hevenyészve 0Osszetdkolt birodalom koételékei szakadozni
kezdtek; a csehek, a szorbok, a visztulai szldvok azonnal fﬁggetlenitet—
ték magukat. Az igy lecsokkent teriileten II. Mojmir lett az egész or-
szag fejedelme. II. Szvatopluknak jutott a részfejedelemség. S bar
II. Mojmir a rola szolé kevés és zavaros hir szerint rendkiviil’ tehetséges
és éleseszii ember volt, kdzte és testvére kozt olyan erés harc tért ki,
hogy végképp aldasta a birodalom létét. Az eddigi vélemények szerint
csak testvérharcrol volt a két fia kozott sz, — pedig valéjaban a sok
egyenetlenk=désnek komoly tarsadalmi héattere volt. II. Mojmir. moégott
sorakozott f6l az uralkodé osztalynak az az egészségesebb kozéprétege,
amely — mint ldttuk — annak idején Rasztiszlav allamépits és 6nallo-
sodési torekvéseit is tamogatta. II. Mojmir fel is akarta ujitani Moravia
egyvhazi onkormanyzatat; 'de a vagyonosabb és hatalmasabb féurak,
akik -II. Szvatopluk kériil csoportosultak, feltilkerekedtek, a kézben csa-
szarrd koronazott Arnuffal szévetkeztek s az 6nallé morva allam utolsé
erkolesi alap]alt is alaastak.

Id8kozben uj-lovas nép tiint fel a Karpat-medenceben a magyar
Azok a torténetirék, akik a Frank Birodalom és- Moravia kizott lezaj-
lott kilizdelmet nemzeti kiizdelemnek fogtik f6l, a magyarok tadmadasat
nemzeti sorscsapasnak nevezik a szldvokra nézve. Szerintiik -a magya-
rok megjelenése a Duna—Tisza tajan vert éket a déli és északi, keleti és
nyugatl szlavok kozé, a magyarok akadalyoztdk meg ezen a -tajon- az
egységes szlav blrodalom kialakulasat. Talan az eddigiekkel is sikeriilt
ramutatnunk, mennyire csak a XIX—XZX. szdzad polgari nacionalizmu-
sat tiikkrozi a IX. szdzadban a Kéarpat-medencében lezajlott események-
nek ez a felfogasa. Moravia széthullasdnak kérdésében a mai szlovak
torténetiréonak, JAN DEKANnak kell igazat adnunk, aki bemutatta, hogy
a magyarck tdmadasa a X. szazad elsé éveiben mindossze a kegyelem-
dofést adta meg az erkolesi- alapjaiban méar rég’ aldasott morva feje-
delemségnek; »...fontos tényezé volt itt ‘az a tény, hogy a magyarok-
nak a megérkezése a Karpit-medencébe abban az id6ben valdsult meg,
amikor mar észrevehetd volt a praefeudalis morva tarsadalom széthul-
lasa, s az uj feudalis tarsadalom még nem alakult ki.«

' Azzal a szemlélettel szemben, amely a magyaroknak a fellépését
a szlovak torténelem tovabbi folyasa, illetéleg tulajdonképpeni kezdetei
szempontjabdl csak tragikus szinekkel tudta festeni, hadd idézziik egy
helyre csoportositva a bemutatott eseménysorozat magyar vonatkozasait.

- Idérendben els6é Konstantinnak (Cirillnek) a Pannén legendaban
leirt taldlkozasa egy magyar csapattal. Szérél-széra idézziik a mind a
gorog bolesre, mind a lovas magyarok primitiv nemeslelkusegere jel-
lemz6 részletet:

. »Azutan a Filozéfus -Gjra. Gtnak indult, s -mikor az elsé ériaban imajat
végezte, a .magyarok tamadtak ra, ugy vonyitottak, mint a farkasok s agyon
akartak ttni.

De -6 nem rémiilt meg, imadsiagat sem hagyta abba, csak Kyrie- elelsont
kidltott, mert mar befejezte istentiszteletét.

Azok meglatva 6t,. Isten parancsara megszehdultek s hodolm kezdtek
neki. Meghallgattak bolcs szavait s egész csapataval elbocsatottak Ot.«
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PAULER GYULA szerint a magyarok ekkor valdsziniileg a kazarok-
kal voltak szovetségben, ismerték azok nyelvét s igy tudtdk megertem
Konstantin beszédét.

~Metéd — a Pannoén legenda masodik részének, az ugyneVezett
Metdd-legendanak a tanusiga szerint, mar a Duna mellett talalkozott a
magyarok egyik vezérével, aki Lebédiabo6l kalandozott el ilyen mesz-
szire. A magyar »miként urhoz illik, tisztességesen és fényesen, linne-
péllyel fogadta. Es beszélt vele, amint az ilyen férfiaknak illett egy-
massal beszélniok, megszerette, megcsokolta, nagy ajandékokkal bocsata
el, mondvdn neki: emlékezzél meg mindig énrdélam, tisztelend§ atya,
szent imdaidban.«

A IX. szdzadban — valéban — fel-feltiinedezik a magyarok kalan-
doz6 lovas népének egy-egy csapata Kozép-Eurdpa peremén. 862-ben a
pannoéniai végeken dult egy magyar egység, amellyel kapcsolatban
egyes kutaték megkockaztattdk azt az allitast, hogy éppen Rasztiszlav
hivta segitségiil a Frank Birodalom ellen. Lehet, hogy ez nem igaz,
lehet, hogy csak véletleniil odakeriilt rablocsapatrél van szo, JAN DEKAN
viszont helyesen mutatott ra: »az 4. n. hazafias szlovak torténetiras
kritikatlan elfogultsagarél tanuskodik, hogy ezt a lehetdséget még hipo-
tétikus formaban is elutasitja«. Lehet, hogy Rasztiszldv csak kihasznéilta
ezt a véletlenlil jott segitséget.

A hatvanas és kilencvenes évek k&z6tt minden bizonnyal eléfor-
dultak még olyan esetek, hogy a morvik és a kdbor magyar csapatok
taldlkoztak egymadssal; hol mint . ellenfelek, hol pedig szdvetkezve egy
harmadik fél ellen. A IX. szazadban mlndennapos eset, hogy a pillanatnyi
harci helyzet szerint a tegnapi ellenfél masnapra szovetségessé valik.
A kilencvenes évektsl kezdve aztan mind siiriibb és stirlibb a magyarok
részvétele azokban a hadjaratokban, amelyekben a morvak is érdekelve
- voltak: 892-ben Arnulf segédcsapatai kozt harcoltak Moravia ellen, de
894-ben mar a mervak szovetségesei, s veliik egyiitt tAmadtak a néme-
tekre. PAULER GYULA szerint sok morva katona ugy Gsszebaratkozott ve-
lik, hogy hajukat a magyarok médjara teljesen lenyirtdk s a magya-
rokkal egyiitt keltek a4t a Dunan Pannénia foldjére. Valtakozott kozottiik
a szbvetség vagy az ellenségeskedés a tovdbbiakban, a X. szdzad elején
is annyira, hogy — mint Ernyey Jézsefnél olvashaté — a magyarok
tobbszér egyiitt éltek a morvakkal, akik atvették pogany szokasaikat
s egylitt raboltak velilk messzi nyugatra vezeté kalandos utjaikon.
Annyit mas szerz6k is &llitanak, hogy a magyarok a X. szizad elején
a mai Morvaorszag teriiletén is megfordultak, a X., s6t a XI. szdzadban
is volt a Morva vo6lgyében olyan jelentés magyar telep, amely a hatar
védelmét latta el Morvaorszag felé. A mai szlovak torténetiras szerint
a morvaknak éppen a fénemesi, élvhajhasz rétege kereste a kalandot
a rablasra indulé, vad lovasnépnél; egyiitt jutottak aztdn zsdkmanyhoz
a nyugatra intézett, sokszor nem is veszélytelen harci vallalkozasoknal.
De 'néhany évtized mulva a magyarsig megtelepszik a Duna—Tisza
tajan és tanulékonysdgival orkosévé lesz mindannak, ami az itt elétte
épult-kulturabol fennmaradt. Nem ellenségeskedés, hanem békés egylitt-
élés kezdédik majd a megtelepedett magyarok s a szlovakok &sei kozott;
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nem temetése a régi kultirariak, hanem elinditdsa annak az 1j fejlédés-
nek, amelybél a szlovdkok modern kulturaja is kiviragzott.

A legtobb torténetiro az allitélag 907-ben Pozsony mellett lezajlott
utkozettel fejezi be a ‘Nagymorva Birodalom toérténetét. A bajorokkal
szovetkezett- magyarok ekkor verték volna ténkre a morvak utolso se-
regét s csatoltak volna teriiletiiket a maguk orszagdhoz. De van olyan
vélemény is, amely azt allitja, hogy 907-ben ezen a tdjon nem is volt
. csata, masok szerint pedlg az nem is Pozsony mellett, hanem Tata koze-
lében éppen a bajorok és a magyarok kozott zaJlott le és a morvak
részt sem vettek benne. Akarhogy is tortént, annyit talan sikeriilt érze-
keltetniink, hogy nem egy csatdn mulott a Nagymorva Birodalom bu-
kdsa. »Bratislava, Bratislava, tam zapadla Slavov slava« (Pozsony,‘Po—
szony, ott esett el a szlavok dicsésége), énekelte a XIX. és XX. szazad
forduléjan a szlovak polgari értelmiség, a maga nacionalista gondol-
kod4asmodjat a régmultba visszavetitve. Pedig a Nagymorva Birodalom
bukasa s a magyar—szlovak egyiittélés kezdete -a szlovak: térténelem-
nek s féleg a szlovak kulturtdrténetnek nem a végét, hanem a kezdetét
jelenti. :

£

" Nem tudunk roéla, hogy a két gorog apostol ideérkezése el6tt az
olasz s a német tériték megprébaltak-e szlavra forditani néhiny egyhazi
szoveget, mindossze JAN STANISLAV emliti egy helyen, hogy ilyen alka-
lommal gorég vagy latin betlikkel segitettek magukon. Az €lsé szlav
irodalmi nyelv megalapitdsa Konstantin és Metéd nevéhez fizdédik; 6k
irtdk le az elsé szlav szdvegeket abban a nyelvjarasban, amelyet — az
életrajzukban bemutatott kortilmények kévetkeztében — Szaloniki -kor-
nyékén ismertek meg s amely a bolgar nyelvteriilethez tartozé kelet-
macedén dialektus. A nyelv- és:irodalomtudomany nem latott ebben a
kérdésben mindég ily vildgosan: DosrovskY. annak idején azt hitte, hogy
a IX. szdzadban késziilt emlékek Moravia lakéinak nyelvét 6rizték meg,
KOPITAR egy dunantuli szlovén nyelvjarast vélt felismerni bennik s vég-
eredményeképpen csak VATROSLAV JAGI¢ bizonyitotta be kétséget nem
tlré bizonyossaggal, hogy az altala »6egyhazi szlav«-nak nevezett nyelv:
egy azéta kihalt bolgdr—macedon nyelvjaras, tehdt a mai szlav nyelvek
egyikének sem &se, hanem éppugy dga az Gsszlavnak, mint a tobbi,
amelyrél nem maradt - -fonn emlékiink. Ez viszont azonnal felvetheti
benniink a kérdést: megértették~e azok, akiknek a kedvéért irodalmi
nyelvet csindltak bel6le? Véalaszképpen el kell ismételniink, amit fen-
tebb mar elmondottunk: a IX. szizadban az egyes szlav nyelvek ko-
z6tt még nem voltak olyan kiilénbségek, amelyek a megértés akadalyal
lehettek volna.

Annak az abc-nek a megalkotdsa, amely az els§ szlav szoévegeket
tolmécsolta, Konstatin (Cirill) nevéhez fliz6dik. A 38 bettibél A&llé’
glagolita irast - (glagol = ige) vagy roviditve: glagolicat (a mai szlovak
szerz8k hlaholicdnak nevezik) a filolégia teriiletén..is. kivald. gorog- tu-
dos a gorog klsbetukbol (mlnuszkulakbol) allitotta ossze ugy, hogy a

......

A két apostolnak nemcsak hittérits, tanité és diplomaciai, hanem
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irodalmi miikoédése is rendkiviil gazdag_ volt. Persze, legnagyobbrészt
forditasokbol allt. Mar emlitettiik, hogy Konstantin még elinduldsa
el6tt, tehat Bizdncban leforditott néhadny, a hittéritéshez sziikséges
.alapvetd szbveget, — ezt aztan a két testvér-mar Mordvidban egész sor
Ujabb mi forditdsdval egészitette ki. Nagy feladat volt a még kultu-
ralatlan szlav nyelvre leforditani az elvont fogalmakkal operal6é szove-
geket, amelyek az akkor még primitiv szlav gondolkodastol teljesen
idegenek voltak. De itt mutatkozott meg mind Cirillnek, mind Metod-
nak rendkivil nagy filolégiai készsége és érzéke a forditdsnak nem-
csak grammatikai, hanem stilisztikai, esztétikai problémdi irdnt is.
Nemcsak arra gondolunk itt, hogy az uj fogalmak kifejezhet6sége ked-
véért egész sor uj szlav szot alkottak, féleg a gordg alapjan, hanem arra
is, hogy sohasem forditottak szolgai modon. Féleg a mondattan s a
frazeologia szempontjabol tértek el a gorég eredetit6l s mindég tekin-
tetbe vették a szlav nyelv sajatossagait.

A moraviai- missziéra valé késziilés kozben, tehat meég elindulas
el6tt, napi olvasmanyokat és imadsagokat tartalmazé konyvnek, egy
zsoltarkonyvnek, keleti ritusi misekdnyvnek és az Evangéliumbol, az
epistolakbol és az Apostolok cselekedeteibsl kiragadott leckéknek a for-
ditasaval késziiltek el. Cirill Moravidban az Osszes istentiszteleti kézi-
kényv’ (szertartaskonyv) forditasat elvégezte, mikor pedig Roémaban
létrejott koztiik és a pdpa koézt a kompromisszum, Nagy Gergely misz-
szaléjat is atiiltette degyhézi szlavra.

Metod forditasainak -hosszd sordt a Nomokdnon Atiiltetése nyitja
meg. ;Ez mar nem tisztan egyhazi, hanem vegyes gyljtemény: az egy-
hazi kanonokat (yawéves) a polgari életbe szabott térvényekkel (wduot)
egésziti ki. Ez is igazolja, hogy Konstantin és Metéd nemcsak egyhazi
funkciéra kapott III. Mihdlyt6l megbizdst a moravai attal kapcsolat-
ban: a Metod-féle Nomokanon aztian — attekinthetdé szovege és vila-
gos .kifejezésmoédja kovetkeztében — nemcsak Rasztiszlav orszagaban
volt igen. népszer(l, hanem kés6bb, a bizanci szldv keresztyénség egész
teriiletén, a délszlavokndl, sét Oroszorszagban is. De Metéd nemcsak
azzal kapcsolodott bele az egyhazi szovegek forditdsdba, hogy segitett
Konstantinnak az istentiszteleti kényvek, igy pl. egy gérég breviarium
atultetésében, hanem azzal is, hogy egy liturgikus énekeskényv és
szentek életérdl szolo olvasmanyok forditasa is a nevéhez flizédik. Egy
Kkissé homalyos a Metéd- -legenda egyik mondata:

»{Azutén minden zsivajtél elbucstizvan és figyelmét Istenre iranyozvan,
mindenekeldtt eléallitvan tanitvanyai koziil két papot, két jé gyorsirét, rovid
idén’ beliil leforditotta (az Iras) minden konyvét — valamennyit a Makka-
beusok Kkivételével — gorog nyelvbdl szldvra, hat hénap alatt, marciustdl
kezdve oktober hé huszonhatodik napjaig.«

JAGI¢é is, méasok is ramutattak, hogy mennyi ebben a valdszintit-
lenség. Még akkor is rovid a legendiban emlitett hat hénap, ha a két
»gyorsiré« pap fordito, és nemesak masolé6 munkéat végzett. De még akkor
is - szinte -lehetetlen a-teljes Biblia forditasat igy, harmasban elképzel-
niink, ha a hat hénap kifejezést vagy a lelkes legendairo tulzasédnak
vagy egyszeril elirdsnak mindsitjiik és helyébe hat évet vesziink. Metod

74



teljes bibliaforditdsénak valamilyen médon nyomot kellett volna
hagynia az egyhazi szlav irodalomban. Jagi¢ azt tartja valosziniinek,
hogy az emlitett »gyors« munkaval Metdd és két tanitvinya az egeész
Biblidb6l szdvegeket tartalmazé roéviditett, klvonatos konyvet fordi-
tott le.

A két testvér — mar tSbbszor emlitett v1lag1 politikai megbizata-
sanak megfelelden — buntetotorvenykonyvet is Osszeallitott a morvak
szamara. Ebben az el6z6khoz képest mdar annyiban tébb az 6nallésag,
hogy — bar maga a széveg még mindég csak forditds — a szerkesztés
munkaja az oveék, illetSleg foleg a Konstantiné: a bizanci Ekklogakbél
vett biinteté eléirasokat a rémai katolikus egyhazjogbdl vett feJezetek—
kel toldotta meg. Igy keletkezett a Zakon sudnyj ljudem c. jogi md,
amely jol tikrozi, hogy sikeriik érdekében a bizanci terltok hogy tettek
koncessziékat a rémai egyhaznak.

Konstantinnak és Metédnak teIJesen 6nallé munk&jarol nemigen
tudunk. Egyes kutaték ugyan egy Proglas c. koltéi lendiiletli, az Evan-
géliumhoz irt elészét s egy verses imadsagot — amelyben 'a pap segit-
séget kér Istent6l az Evangélium hirdetéséhez — Konstantinnak™ tulaj~
donitanak, de ennek a feltételezésnek az alapossaga igen nehezen el-
lenérizhetd.

A cirill-metédi korszak 6nallé miveinek taldn azt a két legendat
tekinthetjiik, mely Oegyhazi szlav nyelven mondja ‘el a két apostdl
élettorténetét. Osszefoglalon egyesek Pannoéniai legenddknak hivjak Sket,
van szerzl, ‘aki a Pannén- Morva legendak elnevezést hasznalja. Bar
szbveglik csak joval késébbi, s6t XII—XIII. 'szdzadi' masolatban
maradt rank, a legtébb mai szlovak irodalomtérténész is ugy véli, hogy
még Morav1a teriiletén irtdk &ket. Sokan allitjak, hogy egy volt a szer-
z6jiik, a Metéd tanitvanyainak “soraban emlitett Kelemen (Khment),
ALBERT PRAZAK a Cirill legéndanal Neum, Lérinc (Laurentius) és An-
geldr kozremikodését is feltételezi. A magunk részérél nem hissziik,
hogy a két legenda egy iré munkédja, mert — mint latni fogjuk — 1é-
" nyeges szerkezeti és stilusbeli kiilonbségek vannak koztilk. Az min-
denesetre val6szind, hogy az irénak, illetSleg iréknak ismernick -kellett
a két hittérit6t, mert a roluk alkotott kép mind a két legendaban a
személyes élmény frissességével hat s ezért — ha a szerz6k esetleg
mér menekilésiik utan, bolgar teriileten is ontotték a szovegiiket vég-
leges formaba — targyalasuk Konstantinnal és Metoddal, illetéleg az
altaluk létesitett irodalommal kapcsolatban jogosultnak latszik.

A Cirill- vagy Konstantin-legenda (Szent Konstantin élete) fel-
tehetSen a IX. szazad végén keletkezett. Elénk és parbeszédekkel dra-
matizdlt eldaddsméddal mutatja be Konstantin - életét  sziiletésétél
kezdve egészen halaldig. Mar bevezetése is jol érzékelteti az egész le-
genda sajatos levegdjét:

»A kegyelmes és josagos Isten, aki bilnbanatot var az embertdl, ,hogy
minden ember idveziiljon és az igazsig ismeretére eljusson” (I. Tim. 2. 4.)
»mert nem. gydnyorkddik a hitetlen haléldiban, hanem hogy. a hitetlen-meg-
térjen utjarél és éljen” (Ezék. 33. 11.), ha .a rossznak is adna at magit,
nem engedi, hogy az emberi nem gydngeségbe, az Ordog kisértésébe essék
és elpusztuljon. De mindenkoron és minden- idében szunteleniil sok kegye-
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lemben részesit, amint kezdetben, ugy most is, el6szor a patriarkdk és az
atyak, majd a profétdk és azok utan az apostolok és vértanuk, igazlaté
férfiak és tanitok utjan, akiket kiemelt ebbél a nyugtalan élethél. Mert
— ugymond — ismeri az Ur az 6véit, hogy kik azok. ,,Az én juhaim hall-
jak az én szémat, és én ismerem Oket és neviikdn szolitom Obket és kévet-
nek engem, és én Orok életet adok mnékik.” (Jan: 10. 27—28.)

Ezt tette a mi nemzetiinkkel is, tanitét ébresztett a szamunkra, aki ok-
tatta a még elméjében gyonge nemzetunket azt a népet, amely az ordog
fortélya miatt kezdetben nem akar Isten parancsainak fényéhez . jarulni.

E tanitéonak az élete, ha csak roéviden meséljik is el, megmutatja,
hogy milyen volt az, hogy aki csak akarja, azt hallvan, legyen hozza ha-
sonlo, legyen fiirgévé és hagyja el .renyheségét, ahogy azt az apostol mondja:
wLegyetek az. én kovetéim, mint ahogy én -is Krisztus kovetdje wvagyok.”
(I. Ker. 4. 16.)«

A legendak kissé patetikus, biblikus levegéje van meg ebben a be-
vezetésben; a kozépkori ember ég felé forduldsa, amely nem tudja,
nem is akarja megkiilonboztetni a csodatételeket, az égi dolgokat a
mindennapok eseményeit6l. Ami mar ennek a bevezetésnek is, de az-
t4n kés6bb az egész legendédnak is sajatos vondsa, az kissé oktatd, még-
pedig primitiv embereket oktatd, kozvetlen el6adasmoddja, amelyben
a késébbi kozépkor legendaiban talalhaté bonyolultsagnak, tudalékos-
sagnak nyoma sincs. Az egyszerl hivé ember beszél itt azokhoz, akiket
meg akar tériteni: a sorok kozott ott érezziik azt a kozvetlen, s6t test-
véries viszonyt, amely a szerzd és azok kozott kétségteleniil megvolt,
akikhez szavait intézte.

Minél tovabb olvassuk a legenda szdvegét, annal nagyobb megle-
petéssel vessziik tudomaéasul, hogy az egyre kozvetlenebbé valik, egyre
jobban kozeliti meg a kor emberét és életstilusat. Szinte a minden-
napok nyelvén, a kozvetlen élmény visszaadasanak szandékaval s a
mesemondé  élénkségével mutatja be Konstantin sziileit a masodik
fejezetben:

Szaloniki varosadban élt egy nemes és gazdag férfia, akinek a stratéga
(katonai, késébb ezzel egyutt jaré politikai méltésag is) alatti drungar
(vez. ezredes) volt a rangja. IgazhitG volt, aki megtartotta Isten minden
parancsolatjat, akarcsak valamikor Job. Tarsaval egyiitt élve hét gyerme-
ket nemszett, akik koziil a legfiatalabb, .a ‘hetedik volt Konstantm A filo-
z6fus, nevelénk és tanitonk.

AnyJa megsziilte és atadta a dajkanak, hogy az szoptassa. De a gyer-
mek, mig el nem valasztottdk, csak az anyja emIOJet szopta, a masét nem.
Isten gondviselése volt ez, hogy a j6 gyokér jo aga romlatlan tejjel ne-
vel6édjék.

Azutan a j6 Sziillék megegyeztek- és' nem egyesiiltek tébbé, egymaést
tiszteletben tartva, de ugy éltek tizennégy éven at az Urban, mint két
testvér, amig csak a haldl el nem valasztotta 6ket egymastél. Semmikép-
pen sem szegték meg egyességiiket.

Amikor Leé elindult az utolsé itéletre, sirt a gyermek anyja, azt mond-
van: »Nincs mas gondom, csak hogy ez a fitcska hogy fog felnéni.« De
az apa ezt mondta néki: »Hidd, feleségem, hogy reményem az Istenben van,
aki mmden ember gondv1selo,19« — Igy is tortént.

»A hetedik volt Konstantin. A filozéfus, nevelénk és taniténk«:
ebben az elsé pillantasra sziikszaviinak latszo vaIOJaban sokatmondé
megjegyzésbén vilagosan lathaté a szerz6é magatartasa, viszonya a hés-
hoz. Meleg lira, a mesteréhez ragaszkodé tanitvany liraja hatja &t a
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legendanak szinte minden egyes sorat. Ehhez a lirdhoz jarul az epikus
kolté lelkiismeretes szerkesztési modszere, a legenda cselekményének
gondos Osszeallitisa: — egymasba oltve, zokkenés nélkiil .peregnek az
események, amelyek mégis erdés dramai feszultseggel muta‘jak be a
nagy hittérité kiizdelmeit. Az ismeretlen szerzd Konstantin szarmaza-
san  kiviil szél ifjusadgarél, tanulményairél, konstantinipolyi éveirél,
missziéi kiildetésérél a kazarokhoz, . teologiai vitdirol a zsidokkal és az
arabokkal, -eltkésziileteirdl - Rasztiszlav meghivdsa utin, miikddésérdl
Moraviaban és 869-ben bekovetkezett halalarol. Mindeniitt gondosan
tigyel arra, hogy ne csak magukat az eseményeket mutassa be: Konstan-
tin, az él6 ember &ll el6ttiink. Sokan szoltak mar a. legendakkal kap-
-csolatban arrél, hogy héseik konnyen valnak szkematikus, elvont ala-
kokka, mert kotelezoen az istenfélelemnek és a kegyessegnek olyan
-tulaJdonsagalt kell rajuk ruhazni, amelyek altaldban minden kozép-
kori egyhazi szentre jellemzék. Konstantinnak sincs a’ legenda szerzje
szerint rossz tulajdonsaga, de bolcseségét, tudasat, Onzetlenségét, puri-
tin szigorat olyan elhiheté erdvel tudja bemutatni, hogy az a nagy
hittérité alakJat é16 mivoltaban allitja elénk. Kiilénésen all ez arra az
6nmagaban véve is érdekes dramai erejd hitvitara, amelyet Konstantin
a »haromnyelvii« »Pilatusfi« velencei papokkal folytat'ott. S ha az elébb
‘a meleg lirdra utaltunk, amellyel a szerzé a héshoéz valé ragaszkodasat
kifejezte, hadd emeljik ki azt az erét is, amellyel a szlav nyelvi isten-
tisztelet ligyét védelmezni vagy ellenfeleit tamadni tudta. Erre izeli-
t6lil csak azt a rov1d reszletet mutatjuk be, amely a- frank papokrol sz6l:

- A SZLAV ISTENTISZTELET ELLENFELEI

Ammt n6tt Isten tanitasa, az 6s irigy, az atkozott ordog nem turte ezt
a jo6t, hanem edényeibe bulva sokakat ingerelni kezdett, igy szélvan: »Igy
az Istent nem lehet dicsérni, mert ha az neki kedves volna, nem tudta
.volna-e megtenni, hogy ezek is kezdett6l fogva betilikkel irjak szavaikat és
(ugy) tiszteljék az Istent.« »De § erre csak harom nyelvet véalasztott ki: a
hébert, a gorogbt és a latint, amelyeken illik Isten dicséitése.«

S ezt a latin papok, érsekek, lelkészek és tanitvanyok mondtak. Bajt
vivott velilk mint DAvid az idegenekkel s az Iras szavaval verve vissza,
"haromnyelvieknek és Pildtusfiaknak nevezte Oket, mert Pilatus irta igy az
Ur feliratat. .

A mt’inek ezek a — nyilvadnvaléan a témaban adéd6é — sajatos tu-
lajdonsagai nem feledtetik el az' ir6val a legenda kiilonleges mifaji
kévetelményeit, azt, hogy a legenda, mint némileg még egyhazi mufaj
természetszeriileg ‘megkéveteli hése rendkiviiliségét. Ezért beszél Kon-
stantin — Krisztus mintajara — itt-ott példabeszédekben, ezért olva-
sunk a személyével kapcsolatos csodds eseményekrél, arrél, hogy Isten
hogyan védte meg az araboktol, mikor azok meg akartdk mérgezni,
‘milyen csodalatosan csillapitotta csapata éhségét, hogy csendesitette le
a tengert s hogy fakasztott a f6ldbél ivovizet. Persze, ezek a csodas ese-
menyek a legtébb esetben nem ‘a szerzd 1nvenc103anak termékei; a mar
akkor is gazdag legendairodalom kelléktarabol vette 6ket, mint sziik-
-ségszerli, kotelességszerl rekvizitumokat, melyek nélkiil a kozépkor
embere legendat nem tudott elkepzelm Mar sokan hivtak fel a figyel-
met arra, mennyire bizdnci eredetd és jellegli a Konstantm legenda
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csodatételeinek és egyéb- eseményeinek a tematikaja. Ilyen példaul
Konstantin alma arrél, hogy a bolcseséget (szofiat) valasztotta ki meny-
asszonyaul. Ezzel a legenda arra a bizdnci szokasra céloz, hogy a trén-
Orokos parvalasztasa alkalmaval Bizancban szépségversenyt rendeztek s
a nyertes lett a boldog menyasszony. Tobb ilyen példa mutatja, hogy
Konstantin legendaja lathatéan Osszefliggbtt a bizanci-gorég hagio-
grafiaval és legenddinak strukturajival.. _

Stilus szempontjabdl a cirill-metédi irodalomnak ez az els6 legen-
daja nem egyontetd. Gyakran — s f6leg ott, ahol megfeledkezik le-
gendairé szerepérdl s szinte élményszerlien mondja el, amit Konstantin
életéb6l hallott és latott — megelégedett magaval a beszélt nyelvvel,
kijelent6 modban rakott mondatot mondat mellé, mashol viszont stilu-
sat gyakran képekkel, metafordkkal cicomazta fel, emelte vagy csékken-
tette hanghordozasat, itt-ott prédikaciés patosszal adta el6 az esemé-
nyeket, mashol ismét dramai moédon tudta kiemelni a cselekmény fe-
sziiltségét. Miivészi munkardl van tehat szo, amely — ha forrasait
‘keressiik — stilusat illet6leg a mar emlitett bizdnci legendairodalmon
kiviil leginkabb magdval a Szentirassal fligg Ossze. A bizanci (keleti)
szlav ‘kultirkozhdz tartozéd teriileten igen népszert volt, korilbeliil 40
masolatban maradt az utdkorra.

A Metod-legenda (Szt. Metdd élete) a tobbi korakozépkori bizéanci
legenddhoz képest - szintén egyszeriiségével, életkozelségével tlnik ki.
Talan még kevésbé tudilékos és még kevésbé szentesked§, mint az
el6zé: ugy hat rank, mint a kortars egyszerli beszamoléja a latott és
hallott dolgokrol. Szinte sehol sincs benne hihetetlen, — az a benyo-
masunk, hogy a tényleges -események lezajldsa és leirasuk kozott nem
telt el annyi'id6, hogy azokat akar a nép, akar pedig a papok képzelete
-f6ldontdli  fantasztikumekkal felcicomazta volna. Egyik ismertetéje,
ERNST DUMMLER szerint Metdd életének autentikus forrasa lehet.

Bemutatja Metoédot, mint a bizadnci szlav tartomany vezetojét, el-
viszi az olvasot az olympuszi kolostorba, majd a misszidés utra a kaza-
rokhoz, leirja Rasztiszlav kovetségét III. Mihdlyhoz, a két apostol mi-
kodését Moraviaban, rémai utjukat, ahol azonban nem beszél arrdl,
hogy Velencében megalltak és vitat rendeztek, Metdéd  hadakozasat a
német klérussal, bortonbe vetését, szenvedéseif, szabaduldsat. Igen ér-
dekes, ahogy ezt a szabadulast bedllitja: Moravia. népe lazadt fel az
ismeretlen iré szerint és kikovetelte a papa kozbelépését. A legenda
Metod  halalaval és temetésének részletes leirdsival fejezédik be.

Mindenekel6tt ennél a minél is a bizanci Osszefliggéseket s a bi-
zénci mentalitds tikrozédését kell kiemelniink, ebbdl a szempontbol az
elézének mélté parja. A bizanci jelléggel viszont tarsul benne a rémai
utak s a papai segitség dicsérete és hangsiulyozadsa, — az tehat, amit’
magaban Metod életében és moraviai mikodésének egész vonalvezetésé-
ben sajatos, a torténelemben szinte egyediilallé kett6sségnek mondtunk.
Arra mutat ez, hogy a szerzé mégiscsak olyasvalaki lehetett, aki a szent
.érsekkel végigélte a nehéz id6ket. Diimmler szerint ez a szerzé inkabb
-pannéniai szlav, mint morva, mert Mordvia lakoitol erételjesen. elkiilo-
-niti magat. C . ’

_ . Tanité-nevel$ célzata — talan éppen Metéd érseki mikodésének
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‘kiélezettebb, exponaltabb harcai kovetkeztében -— politikusabb s még
harcosabb, mint a Cirill-legendéé.” Egy-két részlete ugy hat, mint. egy
nemes értelemben vett propagandairds, kortesbeszéd: »érdemes hall-
‘gatni ra, mert aki igy tesz, annak meglesz a jutalma«. -

METOD PROFETALASAI

A profétak- kegyelmében is részesiilt, mert sok préfétélésa' beteljese-
" dett. Ezek koziil mondunk el egy-kettét.

Kovetek a visztulai fejedelemnél

A Visztulanal székeld, igen erés pogany fejedelem szidalmazta a keresz—
tyéneket és kinozta is oket Koveteket kiildott hozzdja és monda: »Jobb
megkeresztelkedned,” fiam, o6nként, a sajat birtokodon, nehogy mint foglyot
kereszteljenek - meg, kenyszerbol idegenben. Emlékezzél csak ram.« — Igy
is tortént. .

"Szvatopluk harcai a pogdnyokkal
S maskor ismét, amikor Szvatopluk a poganyokkal harcolt és semmi
sikert sem ért el, pedig kivanta azt, kozeledett Szent Péter miséje, mas
széval az istentisztelet — érte kiildott s 6 igy szdlt: »Ha megigéred, hogy
Szent Péter napjat a katondiddal nélam t6ltoéd, hiszem Istent, hogy nem-
sokara kiadja neked Oket« (ti. a pogényokat). Igy is tﬁrtént.
A gazdag elveszi a sbégorndjét '

A kirdlynak egyik igen gazdag baratJa és tandcsosa rokonat azaz soO-
gornéjét vette el, s Metdd, bar széva tette és sok tanitvanya is figyel-
" meztette, nem tudta 6ket szétvalasztani.© Mert madasok, Isten szolgdinals
‘tettetve magukat, titokban — a vagyonukért hizelegve ~nekik — elami-
. tottak o6ket s végiil el is szakitottdk az egyhaztol.

. S 6 igy szolt: »Eljon az id6, mikor majd ezek az amltok nem segithet-
nek, de az én szavamra majd emlekezm fognak: akkor viszont ez mar nem
hasznal «

Varatlanul, hogy‘ Isten lemondott réluk, baj érte 6ket és az 6 helyiik
sem ismerte Oket tobbé (Zsolt, 103. 16.),- mert elkapta és mint a port szét-
morzsolta 6ket a vihar.

Sok mas, ehhez hasonlo dolog is tortent amiket Metod peldazatokkal
magyarazott meg.«

Amint mondottuk, a Metdd-legendat ugyanugy Kelemennek (Kli-
mentnek) tulajdonitjdk, mint az el6zét, de taldn ennek az egy szemel-
vénynek az alapjan is nyilvanvald, hogy a kettének az iréja valdszi-
-niileg mégsem ugyanaz a személy. A Metéd-legendanak tartalmi szem-
pontbol politikusabb jellege mellett stilusa is egyszeribb, narrativ, ke-
vésbé irodalmi: ez alol egyediill a koltéi befejezés, Metod fohasza a ki-
.vétel. Annyi bizonyos, hogy aki irta, annak Metdd kortdrsanak kellett
lennie, a szemtand hiteles vallomasa itt talan meg szembetunobb mint
a Konstantln-legendanal

Ha a két életrajz a tanitvanyok t1szte1eterol és’ odaadasarol tesz
tanusagot, akik a legenda megirdsaval akartdk. megérizni a két fépap
-emlékét és hangsulyozni miviik jelentdségét, ennek az irodalomnak a
harmadik nagy mive, Szt. Cirillnek, a filozéfusnak a dicsérete, annak
a szeretetnek és csodalatnak ad kifejezést, amelyet tanitvidnyaikban
keltettek. Prézaban irt linnepi koltemény ez, amelyben az ugyancsak
.ismeretlen szerzé szép szavakkal fejezi ki Cirillnek a halajat az iras, a
muveltség. ajandékaért. Stilusa sokkal szinesebb, mint a legendaké;
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sok benne a metafora és a hasonlat, mint: »aranyfényl szem«, »ajkai ugy
virultak ki a tudomdanytdl, mint a virdg«, »berepiilt minden tajat, mint
a sasmadéar«, »haromfényl sugarral vilagit, mint a napsugar«. Ezek a
stilusfordulatok néha egész képekké teljesednek ki: »...mint ahogy az
utoljara felfénylé hajnalcsillag ragyogja be fényével az egész csillag-
vildgot, még a napsugarat is feliilmulva, Ugy tanitotta nemzetlinknek
ez az aldott atyja és tanitdéja harmas fénysugaraval, a napnal is jobban
ragyogva a tudatlansigban heverd szamtalan népét nyilvan.« Csodaszép
fokozassal zarul a »Dicséret...«: nyole utolsé mondata kezdédik az
»aldom« széval.

Az eddigiek alapjan is vilagos, hogy — mint Konstantin és Metoéd
- forditasai — ezek az ismeretlen tanitvanyaiktol szarmazoé mivek is bi-
zanci jellegh irodalmi alkotasok. Igaz, hogy ami a IX. szdzad bizdnci
irodalméra még az elmondottakon kiviil jellemz6: a dagdlyossag, a tul
élénk fantézia, itt kevéssé érvényesil. Ezt azonban nem nehéz az irék
kézvetlen élményével magyarazni, azzal, hogy itt tulajdonképpen nem
évtizedekkel, esetleg évszazadokkal el6bb élt szentek csodatetteinek
“4hitatos el6adasardl, hanem a mesternek kijaro tisztelettuddé s a kor-
‘tarsakat neveld életrajzokrol van szo.

Ez az irodalmisag Cirill és Metoéd tanitvanyaival egyiitt eltiint a
Karpat-medencéb6l. A legenddk és az egyéb cirill-metédi mivek fenn-
maradt masolatai ‘mar nem tiszta degyhdazi szlav nyelviek, hanem min-
.den esetben magukon viselik annak a (szerb, bolgar, orosz stb.) nyelv-
teriiletnek a nyomat, ahol keletkeztek. A kézikényvek emlegetik ugyan,
hogy a X—XI. szazadbol két nyugati szlav szerkesztésli Gegyhazi szlav
‘nyelvemlék, a Kijevi levelek és a Prdgai téredékek is fennmaradt, de
"KN'EZSA ISTVAN meggydz6en bebizonyitotta, hogy ezeknek a nyugati
szlav szerkesztésre vallé nyelvi jellegzetességeik inkabb cseh, mint
szlovdak hangtani toérvényszertségekre mutatnak. Csehorszagban még
egy ideig megtaladljuk az o6egyhazi szlav irodalmisdg nyomat — hogy
aztdn egy kis id6 mulva onnan is kivesszen — de a szlovdk nyelvterii--
leten nyoma sincs. »Szlovakia teriiletérél szlav istentiszteletrdl egyal-
.taldn ‘nincs torténeti adatunk« — irja ALBERT PRAZAK. Parhuzamos ez
azzal is, hogy a X—XI. szdzadt6]l kezdve a Cirill- és Metod-kultusznak
.az egyhazi életben sincs nyoma sem a mai Szlovékia, sem pedig a régi
Magyarorszdg egész teriiletén. »Sehol...sincs egyetlen templom, ka-
polna, sét oltdr sem, amely a két szlav apostol tiszteletére volna szen-
telve. Pedig egyébként a pogany magyarsig nem irtotta ki a keresz-
ténységet, hiszen szdmos adatunk van arra, hogy a honfoglalas el6tti
helyi keresztény hagyomdanyok a magyarsig megtérése utan is tovabb
élnek.« Konstantin és Metéd munkéssaganak a Karpatmedencében nem
lett folytatdsa, barmilyen szenvedélyesen is igyekezett gondoskodni
Metéd az utanpoétlasrél.. Bizadnc betorése a latin kulturteriiletre nem si-
keriilt. 'S amikor a két egyhaz szétvaldsa — a schisma — végleg be-
-kovetkezett, Konstantin és Metod irodalméanak folytatdsa azoknal a
szlav ‘népeknél talalt termékeny talajra, amelyeknél a bizanci keresz-
tyénség lett uralkodéva: a déli szldvok kozil a szerbeknél és a. bolga-
roknal, valamint a keleti szlavoknal: az oroszoknal és az ukranoknal.
A X. szdzadban, Simeon bolgar car udvaraban a nehézkes glagolita iras
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helyebe a gordg nagybetlikbél, az un. »ma]uszkulakbol« késziilt, hely-
teleniil cirillicinak nevezett irdsmod lépett, amely ugy elterjedt a ke-
leti szlavok (és egyéb, a bizanci kulturdlis kézhoz tartozd népek, igy
pl. a romanok) kozott, hogy az emlitett néhdny dalmat tengerparti
helység kivételével mér a XI. szazadra teljesen kiszoritotta a glagolicat.
Az egyhdzi szlav nyelv a keleti szlavok klasszikus, liturgikus nyelvévé
vélik, s ha fel is vesz néhany sajatcs nemzeti elemet (ezért vannak kii-
16nb6z8, — szerb, bolgar, orosz stb. — »szerkesztésli« valtozatai), meg-
merevedik, lehetetlenné teszi nemcsak a nemzeti nyelvnek, hanem a
magasabbrendi irodalomnak is a fejlédését, mindaddig, amig a XVIIIL
— illetéleg kisebb keleti szlav nepeknél a XIX. — szdzad népies-
demokratikus lendiilete el nem s6pri.

: A szlovakok kulturaja egészen mas nyomokon fejlédik tovabb
ahhoz az irodalomhoz, amelyrél itt széltunk, semmivel sem kapcsolodik.

Konstantin és Metod moraviai mikodése s a cirill-metédi irodalom
ismerete nélkiill a szlovdk irodalom torténete mégsem lehet teljes.
Ennek oka, hogy hagyomdnyai a modern szlovak nemzeti ontudatnak
szerves részeivé lettek. »

Sokan azt allitottdk, hogy a Cirill- és Metéd-hagyomany Szlova-
kidban népi eredetli. Ennek pontosan az ellenkezéje igaz. A két szlav
hitteritét a barokk korszakban, az ellenreformacié idején emlegeti szlo-
vak (szlav) jellegli szentként ugyanaz a jezsuita ellenreformacios torek-
vés, amely az egyhazi életben a nemzeti nyelv bevezetésével akarta
ellensulyozni .a' protestantizmusnak a -nép széles rétegeire tamaszkodé
hoditasat. A szlovak irodalomban elsé izben 1655-ben, Széllosi Benedek
Cantus catholici c. énekeskdonyvében talaljuk meg Cirill és Metod nevét;
ez az adat nyllvanvaloan inkdbb csak a tudés pap érdeklédését tiikrozi
s nem népi hagyomanyrol beszél. Minél inkabb halad a szlovak irés-
beliség a nemzeti Ontudatosodds utjan a barokk nemzeteszménytsl a
XVIII. szazad tudomanyos irodalman s a felvildgosoddson 4t a roman-
tikus nacionalizmus »dicsé mult«-kultuszaig, annal slrlbben fordul eld
Nagymoravia, Rasztiszlav, Szvatopluk, valamint Cirill és Metdéd neve
-a nemzeti multnak és dicséségének a tényez6i kozott. Daniel Sinapius
- Horéicka (1678), Jdn Fischer Piscatoris (1697), Baltazdr Magin (1728),
Bél Mdtydsnak a Pavol DoleZal grammatikajahoz irott elészava (1746)
vezetett el a felvildgosodas iréin, Juraj Papdneken (1738—1802), Juraj
Sklendron (1745—1791) és Juraj Fdndlyn (1750—1811) A&t egészen a
klasszikus form&ju romantikus iréig, Jdn Hollyig, aki Svatopluk (1833)
és Cirillo-Metodiada (1835) c. eposzaival lazas lelkesedésbe hozta kora-
nak — kiilénésen fiatal — polgéri. értelmiségét. A »Régi dics6ségiink . .«
nagy kérdésének felvetése idején Nagymoravia és a két gorog apostol a
szlovak nemzeti ontudat szerves részévé, a nemzeti nyelv és a nemzeti
1ét fliggetlenségéért vivott harc egyik = alappillérévé valt. Hollytol
kezdve egészen a realistdk nemzedékéig, sét azon tul is, szinte egészen
TaJovsky, Jesensky romantika-mentes,” kritkai realista irdnyaig nincsen
szlovak ir6, aki meg ne' énekelné -a IX. szdzadban Moravia teriiletén
lezajlott esemenyeket vagy az itt szereplé hittéritsket és fe]edelmeket
Kilon tanulmdny targya lehetne végigkisérni a XVIIL, XIX. és XX.
 szazad szlovak irodalméban -és torténetirasadban a Cirill és Metod— ille-
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téleg . Moravia-kép fejlédését. Ahany A4arnyalata, fejlédési fazisa van a
szlovak polgarsag nacionalizmuséanak, annyiféle ez a kép is, annyiféle a
szitkszava és oly kevés kritikaval kezelt forrasanyag magyarazata is.
Nyitrarol, mint Metéd székhelyérdl zengett a szlovak polgari értelmiség
népieskedé dala mar Kolldr Jdnos »Narodnie spievanky«-jaban, cirill-
betds irdssal akartdk az ifju Stur-fiak szlovdksigukat — szldvsiagukat —
bizonyitani a pozsonyi, a selmecbanyai liceum Onképzdkorében, Cyrill
@ Metéd (Cirill és Met6d) volt a cime annak a katolikus egyhdzi lapnak,
amelyet Jan Faldrik a halado erék mozgositasara alapitott a Bécs-barat
aulikus konzervativokkal szemben. Hwviezdoslav a nép védelmezéit, a
zsarnoki 6nkénnyel szembenallé hésoket linnepelte benniik. Szazadunk
elsd évtizedében a népparti katolikus papok a csehektsl valé elszakadas
vezércsillagjaiként szoltak réluk s székhelylikiil hol Dévényt, hol Nyit-
rat, hol Trencsént jelolték ki, hol meg azt allitottak, hogy Metéd Ro-
maban halt meg s ott is van eltemetve. A polgari csehszlovak nemzet-
egység hivei a cseh és szlovak egyiittélést lattak meg Moraviaban, mig
Jozef Skultéty, a martoni konzervativ nacionalizmus legtovabb élt tagja
a keletre egészen Abaujig, Sarosig terjeszkedd Nagymoraviarél, egy
masik szlovak tudoés pedig az egész régi Magyarorszag Osszes szlav laké-
janak szlovak jellegéridl beszélt. Voltak, akik csupa nemszeti biliszkeség-
‘b6l szlav nemzetiséglinek almodtdk a két szaloniki sziiletést gorogot s
a szlovdk nacionalizmus rajongéinak hatasa alatt — persze, ellenkez6
eléjellel — még magyar szerzd is irt arrél, hogy Metod munkassagaval
‘a szlavok kulturalis kolesonosségét akarta megteremteni — a IX. sza-
zadban! A magyar és szlovak vezet6osztalyok nacionalis harca idején —
‘persze — megvolt a szlovdk romantikus elképzeléseknek magyar ellen-
polusa is. Amig a szlovdk romantikus torténetiré nemzete tragédiijarol
kesergett, mely a magyarok bejévetelével »régi dicséség«-ét érte, a ma-
gyar nacionalizmus unos-untig azt a mondat ismételte, amely szerint
Szvatopluk fehér 16ért, fuért, foldért és vizért adta el orszagat -a ma-
gyaroknak ... A huszad1k szdzad magyar -nacionalista torténetirdja
pedig a Nagymorva Birodalom bukéasat a »politikailag még éretlen, al-
lamalkotasra képtelen szlav népegyéniség«-gel magyarazta. Abban az
aldatlan vitadban, mely a magyar polgérsaggal szovetkezett nemesség és
a szlovak polgarl értelmiség, maJd burzsoazia kozétt a XIX. szdzad fo-
lyaman, sé6t még szédzadunkban is, nemrégen is zajlott, hol kisebb, hol
nagyobb intenzitassal, de fontos szerepe volt Moravianak és a két bi-
zénci hittéritének is. Pontos ismeretiik -nélkil tehit a nacionalis ellen-
‘tétek végleges felszamolasa sem kepzelheto el.

. »Még a leghidegebb embernek is — ha szlovdk — meleg érzés futja
it a keblét s emelkedettebb lesz a hangja, ha torténetesen a MO]mlI‘
Rasztiszlav, Szvatopluk idején torténtekrél kell nyilatkoznia« — irja az
uj, szocialista 'szlovdk kozépiskola tankonyve.. A IX. szdzadban Mora-
viaban lezajlott eseményeket a mai szlovdk ember nemzeti 6ntudatabél
éppugy nem lehet kitérélni, mint ahogy korunk magyarja sem mond le
Attilarol, Hunor és Magyarrdl, Hadurrdl és a Turulmadarrél, még akkor
sem, ha tudja, hogy a mai nemzeti kultiraban mindez inkdbb a mon-
dak koltészetét tiikrézi s nem a rég letiint idéknek egy kissé kodbeveszd
‘torténeti- valosagat.
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JEGYZETEK

A Clrxll— és Metdéd irodalom egész konyvtart tesz ki, a teljes bibliografia
mar 1934-ben egy teljes huszives kdétetre rugott. Kniezsa Istvc’mnak ezt a . meg-
jegyzését kiegészithetjiilk azzal, hcgy csaknem hasonlé a helyzet a szlavokrdl széld
‘Ostorténeti irodalommal. Itt tehat csak azokat a forrasokat emlitjiik, amelyek
ennek a fejezetnek az 0Osszeallitasdndl a segitségiinkre voltak.

Az alapveté értekezés, amely Nagymoravia, valamint Cirill és Metéd mo-
dern. szemléletét donté mértékben meghatdrozta: Jagi¢, Vatroslav: Zur Entstz-
hungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache, Denkschriften der XKaiserlichen
‘Akademie der Wissenschaften. Wien, 1902. I. 1—88., II. 1—95. A legtobb kézikdnyv
az 6 nyoman dolgozza fel az anyagot, sokszor madsod- vagy harmadkézb6l véve
at Jagié adatait vagy érvelését. Modern tarsadalomtorténeti szempontok alapjan
alt s az egész kérdéskomplexust a kezdetektdl a Nagymorva Birodalom buka-
'sdig alaposan feldolgozza Dekan, Jdn: Zaéiatky slovenskych dejin a Risa Vel’komo-
‘ravskd (A szlovdk torténelem kezdetei és a Nagymorva Birodalom), Bratislava
1951. SAVU. 192. 9. tabla; becses adatokat tartalmaz és' érdekes oOsszefliggésekre
mutat ra, de erésen a magyar nacionalizmus szelleme hatja at: Héman-Szekfii I,
65—89., 111 119—121., 185.

Pr1b1na fe]edelemeegenek torténetéhez Dekan i. m.-n kivil - j6 adalékok-
kal szolgal Fiissy Tamds: A- zalavdri apdtsdg torténete a legrégibb id6ktsl
fogva napjainkig. A pannonhalmi Szent Benedek rend torténete VII., Bp., 1900.
Szent Istvan Tars. 733; ugyancsak Fribina fejedelemségének ismertetésénél hasz-
naltuk dr. Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. 488;
Pribina fdurairdl részletesen ir Stanislav, Jdn: Pribinovi wvel'mozi (Pribina {6-
urai) Bratislava, 1940. Slovenska ucena spoloénost’, 35; Mosapurc helyét illetd-
leg érdekes Sasinek, Fr. V., Stessel Jozsef és Melich- Jdnos vitdja Zalavdr és Mosa-
burg cimmel a Szazadok 1906. évi.-ban. 172—174., 268—273., a helyes &llaspont
a Meliché; a rémai uralom megszinésér6l Pannénidban 1. Alfoldi, Andreas: Der
Untergang der RoOmerherrschaft in _Pannonien. Berlin-Leipzig, 1924, Walter de
Gruyter et Co. 91; Pribina zalavari templomdanak &satasairél és a latin kultura
folytonossagarol: Radnéti, Aladdr: Une église du haut moyen dge a Zalavar.
Etudes Slaves et Roumaines, I. 1. 1948. 85—100; a Dobrovskyval kapcsolat-
ban mondottakat 1. Dobrovsky, Josef: Déjiny deské Feéi a literatury. Vydal
Benjamin Jedlicka (A cseh nyelv és irodalom " torténete — Kiadta B. J.
Praha, 1936. 3—I10.) ‘a Metédhoz, illet6leg Szvatoplukhoz intézett -papai ' bulldk
ismertetésével; 16bb elfelejtett, de ma is jol felhasznalhaté adatot dolgoz fel
Paguler Gyula: A magyar nemzet tdrténete Szent Istvdnig. Bp., 1900. MTA 17—35;
a szlav-german nemzeti harcot vetiti vissza a mdultba -s ezzel elforzitja a torté-
nelmet, egyébként sok értékes adatot tartalmaz Bidlo, Jaroslav: Déjiny Slovanstva
(A szlavsag torténete). Praha, 1927. Vesmir. 295 (v6. 1. K. — Kniezsa Istvdan —
ismertetését: Ungarische Jahrbiicher, 1929. 347.); olasz papok hittéritésérél szol
Titz, Karel: Papez; pop. Bratislava, IV. 1930. 143—151.

ROvid,. tomor hiradas Konstantm és Metoéd miikodésérdl a Ceskoslovenska
viastivéda (Csehszlovak honismeret) VII. kotetében. Praha, 1933. Stinx, 22—23;;
alapos munka, amely igen sok adatot és szempontot nyujtott Novotn:t], Vdclav:
Obrazy =z ddvnej minulosti Slovdikov (Képek a szloviakok régmultjabdl) A cseh
tudés miivét Budapesten csak Botto, Julius szlovak forditdsdban taldltuk meg,
Rimavska Sobota, 1922. 120.; a morva misszi6 részletes eseményidrténete, féleg
a legendak alapjan Dr. Stamslav ‘Jan: Slovanski apogtoli Cyrzl a Metod a ich
¢innost’ vo Vel’komoravskej risi. (C. és M. szlav apostolok és tevékenységik a
Nagymorva Birodalomban.) Bratislava, 1945. SAVU, 91 4 15; igen iigyes és sok
j6 szempontot ad B. J. (Bajza Joézsef)-osszefoglaldsa Cirillrél és Metédrdl a Dézsi
Lajos-féle Vildgirodalmi Lexikonban. Bp., 1930. Studium. I. 568.; a papai dip-
Iomacidanak a német tartomanyi egyhazhoz és Metddhoz vald v1szonyar01 a Metod
bizanci lelkiiletérél kissé mellékesen beszéls, -de - egyébként kivalé kiépet ad
Viéczy, Peter: Die - Anfdnge der pipstlichen Pohtzk bei den Slawen. Bp., 1942.
Ostmitteleuropasche Bibliothek, No. 43. 62.; a papasig és a német tartomanyi
egyhdz viszonyardl roviden Vdczy Péter: A kozépkor torténete. Egyetemes tor-
ténet, II. Bp., 1936. M. Szle. Tars. 445.; a Cirill és Metod irodalom nagysagarol,
Metod nyitrai székhelyének . valdszintitlenségérél és a Cirill—Metéd hagyomany
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hianyardél a szlovakok kozt Kniezsa Istvdn: A szldv apostolok és a totok. Bp.,’
1942. Magyar Torténettudomanyi Intézet 18.; ugyanaz németiil: Kniezsa, Stephan:
Die Slawenapostel und die Slowaken. Bp.—-Leipzig, 1942.. Ostmitteleuropdische
Biblicthek, No. 39., 18.; Metéd Nomokanon-forditdsardl: Vasica, Josef: Metodejiv
preklad Nomokanonu (M. N.-ford.). Slavia, 1955. 1. 9—41.; a hcnfoglalé magya-
rok morvaorszagi utjairél Ernyey Jozsef: Morvaorszdg magyaer urai. Turul, 1925.
6—15.; A Konstantin- és a Metdd-legenda szovegét Stanislav, Jan igen szépen
forditotta le szlovak irodalmi. nyelvre, szemelvényeinket téle vettiik at, illetdleg
forditottuk magyarra: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Panonsko-
moravské legendy. (C. és M. szlav apostolok élete. A pannén-morva legendak).
Bratislava—Praha 1934. Slovenskd Liga-Maza¢ 87 4+ X. (E szemelvényekbdl néha-
nyat e fbiskola szlovak tanszékének hasznalatiara késziilt jegyz. I.-ben is ko6zol-
tiink 157—161.); A Metdéd-legenda részletes ismertetése, esztétikai méltatisa, elem-
zése: Diimmler, Ernst: Die pannonische Legende wom heiligen Methodius. Wien,
1854. 147—199.: a bizanci legenddk dagalyossagarol és élénk képzeletérél Dr.
Leopold Antal: El6ljaré beszéd a Dr. Révay Joézsef: Szentek legenddi c. konyv-
hoz. Bp. 1926. Franklin. IX.; a kozépkori legendak elemzéséhez jo segitségiinkre
volt ~ Giitner, Heinrich: Dze christliche Legende des Abendlandes Heidelberg,
1910. Carl Wmter 246. ’

A csehszlovdk polgari nacionalizmus szemszogéb6l &llitja Cirill és Metdd
szlav szarmazasat Pogorelov, Valerij : O ndarodnosti apostolov Slavianstva (A szlav-
sag apostolainak nemzetiségér6l). Bratislava, I. 1927. 138—193.; ugyancsak a cseh-
szlovak burzsod nacionalizmus szellemében vetiti vissza a csehszlovék allam- és
nemzetegység gondolatdt a korakozépkorba Chaloupecky, Vdclav: Staré Slovensko.
(A régi Szlovdkia.) Bratislava, 1933. Filosofickda fakulta University Komenského.
420 + XX + 2 térkép; a konzervativ szlovdk polgari értelmiség abrandos mult-
szemléletét tukrozi Skultety, Jozef: Osudy Slovenska a slovenskej reéi po zaniknuti
Vel’kej Moravy (Szlovdkia és a szlovdak nyelv sorsa Nagymoravia megsziinése
.utan). Slovenské Pohl'ady, 1922. 65—78., a klerikalis-katolikus, autonémista szlav
nacionalizmus allaspontjat tiikrozi Zachar L’udovit: Sv. Cyril a Metod ma Devine.
Devin-hlavné a sidelné -mesto Vel’komomvskej riSe. (Szt. Cirill és Metéd Dévény-
ben. Dévény a Nagymorva Birodalom f{§- és székvarosa). Trnava, 1928. Sp. Sv.
‘Vojtecha 55; ugyanaz németiil Zdchar, Ludwig: Der heilige Cyrill und Method in
Devin (Theben) Devin die Haupt- und Residenzstadt des Grossmihrischen Reiches.
Bratislava, 1929. Jednota 64; ugyancsak klerikalis nacionalis allispontot tiikrdz
—azz_al a merész allitassal, hogy Metéd Romaban van eltemetve: Matundk, Michal:
Svdty Cyril a Method slovanski apoStolovia. (Szt. Cirill és Metod, a szlav apos-
tolok.) Trnava, 1926. Sp. Sv. Vojtecha 18; a magyar nacionalizmus &lldspontjat
és tulzasait, »panszlav1zmustol« valé felelmet tikréz6, egyébként szakemberre
vallé nevtelen cikk, amely azt is kifejti, hogy ha a magyarok be nem jéttek volna
a Karpat-medencébe, az itteni szlavok elnémetesedtek volna: Cyrill és Method
élete, Nemzet, 1885, Aaprilis 8. 933. (96) szam. Esti kiadéds; magyar klerikalis-
nacionalista, igen zavaros feldolgozds, mely Metédot -szl&v szarmazasunak, mi-
‘kodését pedig a szlav kolesonSsség eszme elsé megvaldsuldsanak mondja: Hummer
Ndandor: A szldiv keresztyénség hazdnk mai teruleten a honfoglalas el6tt. Bp.,
1895, Szt. Istvan Tars. 139.

HAYAJIO JIMTEPATYPbI HA CJIABAHCKOM $3bIKE HA TEPPUTOPHMH
BEJIMKO-MOPABHH

J. Cuknsau

Tpyn nepecmarpmiBaer HCTOPHUECKOEe pa3BuUTHe KHSKECTBA, -BO3HUKIIErO Ha no-
Gepexxbe pexH Mopasbl B 9-oM crTojleTMu ' 3aayHafickoro kwsixecrBa [lpubuuer, a Taxkxke
PAasBEPHYTYIO [HesTeqdbHOCTh MHechoHepos Koncramriuna w Medomus. On nokasniBaer, UTO
JunaomMatuieckas Aedserauus KoHcTaHTuHa, HO raaBHbM obpasom Medoaust B Busantuu
He 3aKOHYMJAach Ja)ke M TOrjla, KOrjla OH 3akJIOUHJ ¢ manofi JoroBop H Aaxe MNOJY4HIL
or Hero mnopyuenne. Ero jaesrtembHocts ra mnoGepexbe JlyHast 3a CBeTcKYK BJacTb B
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uepkoBHOli (popMe, SBJAAETCA HHTEPECHBIM 3nH30i0M OopbOpl Mexay Pumowm, Buzanteil
i CTPEMHBIUHXCA K CAMOCTOSTENBHOCTH HEMeNKHX cJyXHTejelt XPHCTHAaECKoro Kynasrta. Jlu-
TepaTypa, cO3/laHHAa% 3THMI ABYMS MOHaXaMH H UX YUeHHKAMH SIBJIAETCSl Ha4ajoM THChb-
MEHHOCTH Ha CJaBSHCKOM $3plKe, HO MOCAe HX HAaCHJbCTBEHHOTO YJaJjieHliss Ha 3TOH Tep-
pHTOpHE ne ocTajock HEKAkoid eé rpaanmuu. LlepxopHas JMTepaTypa Ha CAABSHCKOM
si3iKe pacnpocTpansiachk KnpuJJHUeH jame cpefd BOCTOUHBIX ciassH. Bo Bpems ¢eo-
Nali3Ma KyJAbTyPHOe DPa3BHTHe NDHKPeNIsieT CJO0BAKOB. K 2aNafHOMYy KYJIbTYPHOMY KPYTY.
Tpamuuus Kupuana n Medoaua naér mo cBoeMy NyTd TOJbKO B 17-OM CTOMETHH BO -
BpeMsl MEPBHIX BCIBILEK HAIUIOHAJLHOrO MPOOYKACHHA 1 KPEMHEeT TOJMbKO ¢ KoHua 18-ro
neKka; pasHele e OTpac/au OTJMUYHO OTPAXAICT OTAedbHbie (paskl CJAOBAUKOTO TPAKAAUCKOID
H CBA34HHOIO C HilM HAUHOHAJBHOTO Pa3BHTHS,

DIE ANFANGE DER LITERATUR SLAWISCHER SPRACHE AUF DEM
GEBIET DES GROBMAHRISCHEN REICHES

i’on .
L. SZIKLAY

Die Studie gibt einen Uberblick tber die geschichtliche Entwicklung der
lings der Morava im IX. Jahrhundert entstandenen Filirstentiimer und des Furs-
tentums des Pribina in Transdanubien, sowie iiber das Wirken der beiden byzan-
tinischen Missiondre, Constantinus und Methodius. Der Verfasser weist nach, daf
Constantinus, hauptsédchlich aber Methodius die Byzanzer diplomatisché Sendung
auch dann nicht verlor, als er schon mit dem Papst iibereingekommen war, ja
auch einen Auftrag von ihm bekommen hatte. Seine Téatigkeit im Donaubecken
ist eine interessante Episode in dem Kampf um die in kirchlicher Form ausgeiibte
weltliche Macht zwischen Rom, Byzanz und den nach Selbstidndigkeit strebenden
deutschen Priestern. Die Literatur, die die beiden Mé&nche und ihre Schiiler hier
ins Leben gerufen haben, bedeutet den Anfang der Schriftlichkeit in slawischer
Sprache. Nach der gewaltsamen Entfernung der Monche lebte aber auf diesem
Gebiet keine Tradition fort. Die kirchliche Literatur slawischer Sprache verbreitete

. sich unter den d&stlichen Slawen weiter. Die Slowaken wurden durch ihre wei-
~tere Kkulturelle Entwicklung zur Zeit des Feudalismus dem westlichen Kultur-
kreis angeschlossen. Die Pflege der Traditionen des Zyrill und Method beginnt
erst im XVII. Jahrhundert, als sich die ersten Momente des nationalen Erwachens
zeigen, die vom Ende des XVIII. Jahrhunderts anfangen und im Laufe des XIX.
Jahrhunderts weiter an Stirke gewinnen. Die verschiedenen Variationen spiegeln
die biirgerliche und die damit verbundene nationale Entwicklung der Slowaken
treu wieder.



