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A TARSADALOMTUDOMAN YOK KOREBOL -

A MONDATSZERKEZET STILISZTIKAI ELEMZESENEK KERDESEI
(Ir6i atképzelés és allasfoglalas)

frta: BENKO LASZLO

A szépirodalmi miivekben — féleg a prézdban — altaldban harom-
féle eldadasmod figyelheté meg: a) a kozvetlen vagy egyenes beszéd,
dial6gus, mint a draméban; b) a kozvetett vagy fliggé beszéd, a szereplék
gondolatainak tolmécsolasa (A. azt mondta, hogy...); ¢) a mi szerepl(ji—
nek szajaba adott vagy szemelytelenul tolmacsolt gondolatnak és a szerzd
sajat mondanivalojanak Kiilonleges otvozete, melyre a beleeleses atkep-
zeléses el6adasmod elnevezés illik legjobban. .

Mi ez a beleéléses, atképzeléses el6adas?

SIEGFRIED KRAHL a mai regény egyik stiluselemének tartja [1]. He-
lyesen &llapitja meg rola, hogy — akarcsak az egyenes beszéd — kozvet-
lenlil tolméacsolja a szereplék gondolatait, s6t a tartalmi elemek kézve-
titése mellett a beszélé érzéseit, indulatait is ki tudja fejezni. Mi t&bb,
nemcsak mechanikusan koézvetiti a ml egyes szerepléinek gondolat- és
érzésvilagat, hanem a szerz6nek az egyéni mondanivalojat is kifejezi.
‘Vagyis ugyanazokban a szavakban és mondatokban kétféle, kétsiku be-
szédet érzékel az olvaso: egyszerre hallja a szereplc’Snek és a szerzének a
hangjat. Tehdt a szerepl6k szavait mintegy a szerzé. kommentalasaval
egylitt kapjuk. Olyanféle kltagltasa szétbontdsa ez az egyszerre térténd
érzékelésnek, mint amikor a néma filmen pergé jatékhoz kisérd széveget
is olvasunk. i

Nem vitas, hogy akkor, amikor az ir6 beleéléses, atképzeléses els-
adasmoédhoz folyamodik, nemcsak pusztdn beleilleszkedik a szerepld
beszédsikjaba, hanem egyuttal el is hatdrolja magat téle. Masszoval
ugyanakkor, amikor a szerz6 »atképzeli« magat valamelyik alakjanak
gondolat- és érzésvilagaba, egyben sajat megjegyzéseit, reflexioit is

- kifejezi, vagyis allast foglal az éppen széban forgd eseményekkel, torte—
nésekkel kapcsolatban [2].

Igy egy és ugyanaz a jelenség egyszerre két oldalrél nyer megvila-
gitast: ti. a szerepld és a szerzé szemsz6géb6l — KRAHL szerint a szerep-
16k szubjektiv és a szerzének objektiv allaspontjat tiikrozve. Alabb latni
fogjuk, hogy ez a szereposztds nem sziikségszeri. A szerzének legke-
vésbé sem kell a semleges targyilagossagot képviselnie.

De lassuk immar a beleéléses elGadés gyakorlati megvalésulasi for-
mait!



Mint kézismert és jellegzetes példat, hadd idézzem Th. Mann Zauber-
bergjét. Egy ilyen mii, amelyen a dramatikus parbeszédek hatalmas lan-
colata huzédik végig, kiilondsen alkalmas az iroi atképzelésre. Gondol-
junk azokra a beszélgetésekre, melyeket Hans Castorp és Settembrini
vagy Settembrini és Naphta folytatnak egymassal. A beszélgetés mindig
koézvetlen, egyenes dialégus formajaban kezdédik. De egyszercsak atcsap
egy masik hangnembe, mely mar nem szirmazhat sem. egyik, sem masik
szerepld instrumentumabél. Egy konkrét példa: Settembrini és Naphta
vitatkoznak az egyéniség, az ész, a nevelés stb, kiérdéseirsl. Ezekrél el-
mélkedik Hans Castorp is. Kozvetlen kérdések, felkialtasok hangzanak
el, mintha csak folytatédna a megkezdett vita: »Micsoda nevelés volt ez?

. Abszolut parancs! Erc megkotottség! Erészak! Engedelmesség! Terror!
Mindez lehetett igen tiszteletre mélto, de az egyes ember kritikai mélto-
sadgaval nem sokat tordédott, A porosz Frigyes meg a spanyol Loyola
szolgalati szabdlyzata volt — jambor s vérighatéan feszes.« Mindez mar
nem a beszélget6k hangja, hanem az ir6 megjegyzése, meégpedig nemcsak
szenvtelen reflexioja, hanem velemenye allasfoglalasa is.

Ez a kiragadott példa azt is jelenti, hogy az atképzeléses eléadas nem
pusztan formai stilussajatsag. Mint ilyen is nagyon sokrétii. Ha még tar-
talmi vonatkozasait is figyelembe vessziik — marpedig figyelembe kell
venniink — semmiképpen sem mellézheté valamiféle attékinté rend-
szerezés vagy legaladbbis ilyennek a kisérlete.

A rendszerezési torekvésre mar azért is sziikség van, mert a bele-
éléses el6adas nemcsak mai irodalmunk sajatja (mint Krahl véli), ha-
nem jelentés multtal is rendelkezik. Kérdéseivel — kiilénb6z6 vonatko-
zasokban — tobben is foglalkoztak [3]. A kérdés eddigi vizsgéléi csak a
szereplék beszédét tolmacsold mondattipusokat és azokat is jobbara
formai oldalrél, a nyelvtani valtoztatisok szemszigéb6l elemezték. Az
alabbiakban is a formai (nyelvi) elemek vizsgédlatabol kiindulva, de a
tartalmi funkci6t keresve probalom atfogni a beleéléses elSadas skalajat:
a kutatoélencse sugaraval vizsgadlom a kolt6i beleélést a kulonfele mondat-
szerkezetekben.

Célszertinek latszik egy ir6 miveire korlatozni ezeket a vizsgalatokat.
Nemcsak az egységesebb szemlélet, hanem az id6beli alakulas, a fejlédés-
beli klbontakozas megﬁgyelese szempont]abol is.

I

1. Paradoxon latszatit keltheti az a tétel, hogy éppen az ir6i allas-
foglalas szempotjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil a beleélés nullfoka
sem. Az egy ird (Veres Péter) miiveire épiilé vizsgalat — hihetSleg —
igazolja e felfogas helyességét.

Veres Péter els6 miveibél a rovid, egyszerd mondatok sorai katonas
réndben pattannak az olvasé szeme ele

Szerelemgyerek vagyok.

O lett a mostoham.

A tanulas konnyen ment..., Hamarosan elsé lettem.

Sverla elment szabadsigra s mar nem is j6tt vissza. Sohase lattam tobbet.



Igy, ilyen. bajok kozott.telt el, a nyar. Engem .a malaria elé-elévett; ilyenkor
a szalmakazal tovében vagy a hodalyban hencseregtem. Orvoshoz nem jelentkeztem.
(Sza R: 9, 10 17, 178, 239) [4]. R .

- Tiz o6rakor volt a frostok, még .akkor elmentem hazulrol Odacsavarogtam
estig. Egyik-masik komanal kartyaztunk vagy tanyaztunk

A Gyepsor a falu szélén van. ElGtte szikes mezfség .

A Gyepsor elétt magas héhegyek vannak. Az északi’ szel idesodorta a havat

az ablakok- ala.
Buza- és tengeritermelés, takarmanytermesztes és allattartas. Gyumolcs- szolo-

z0ldség- és fozeléktermelés nincs.

Hajnali két éra tajban ebredek Ez mar belém van rogzodve Megszoktam
még cselédkoromban... Fiilelek: az ablakiiveg &llandban rizeg. El van egy
karika toérve... C . : :

Ez a--napom igy kezdd6dott: Hajnali két- 6rakor fle.ajassal ébredtem ... A
fejfdjassal nem csindlok semmit. Nincs is a haznal asszrm . (Gye: 12, 28, 73,
151, 124).

Van-e ‘ezeknek a style coupé- szeru mondatoknak valam1 kozos tar-
talmi jegylk?

»Ténykozl6« mondatoknak nevezhetnénk &éket. Az iréi egyéniség itt
teljesen hattérben marad: targyilagosan, kézombdsen és minden megjegy-
zés, minden &llasfoglalas nélkiil teszi meg kozléseit, mintegy bejelent,
tudomasul ad bizonyos tényeket (még akkor is, ha elsé személyben be-
sz€l). Nincs-itt semmiféle csevegd konferansz csak a muisorszam egyszerd,
puszta kozlése.

- . Maga a ténykozlés is sokféle modon toérténhet. Gondoljunk egy biréi
itélet alapjaul szolgilé »tényalladék« nyakatekert bonyolultsagara vagy
szépirodalmi sikon Kleist hires novelldjanak, a Michael Kohlhaasnak kor-
mondatossagara. Veres Péter ténykézlése azonban a légégyszerfibb ro=
vid mondatos formdban térténik, megfontolt sziikszavusaggal és tudoma—
. nyos precizitassal.

Ez a ténykozls, dokumentacidés forma Veres Péter minden irasaban
vissza-visszatér. Mindannyiszor, amikor a hiteles dbrazolas — akar leiras,
akar elbeszélés — kedvéért az iré (nemegyszer a szépirodalmi mii cse-
lekményfonala) hattérben marad. Egy kicsit hasonlit ez az el6addsméd

a diszlet nélkiili szinhazhoz.” A szépirodalomra kevésbé jellemz6, inkabb

az értekez6 proza megnyilatkozasi formaja. (Ezert mosédnak el Veres
Péter irasaiban a mifaji hatarok értekezés és szépproza kozott).

A Szamadas uj kiadasa elé irt »Néhany szé«-ban ezt olvassuk:

»Ez az onéletrajz valdban hiteles »szamadas« és nem onéletrajzi regény. Ami
meg van benne irva, az mind tényszerlen igaz. (Az el6sz6) mint az egész konyv...
elsésorban dokumentum ... Ugyanebbol az okbd6l nem valtoztattam a Szamadas
belsé tartalman sem, meg ha ma mar maskieppen irnam 1s meg. Tenyeken nem
lehet valtoztatni.« .

Ime Veres Péter tenykozlo dokumentacios eloadasmodJanak kulcsa'
S ha ezekhez az iréi szavakhoz még -hozzavesszilk a Szamadas:és a ké-
*s6bbi mivek sok tartalmi kapcsolatat (idézziik magunk elé pl. Balogh
Jani pasztorkodasit a Szolgasaghdl, a vasutépités apré6 munkamozzanatait
a Pélyamunkésokbc’)l az elsg vildghaboru népi kritikdjat a Szegények sze-
relmébdl vagy a vérds hadsereg elarulasat és a fogsagbaesést a Janos és
Julesabol), akkor egyszeriben természetessé valik ennek a dokumentécids
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stilusnak a jelenléte a szépirodalmi mivekben, mint Veres Péter iras-
muvészetének egyik jellemz6 sajatossaga. A valdsiagos tények kozlésére
az iré ezt a szamara legmegfelelébb, mert leghitelesebbnek vélt format
vélasztja a szépirodalmi elbeszélésben is. (Mas kérdés, hogy ez a doku-
mentaciés anyag mikor és hogyan 6tvozédik egységbe a szépprozai mu
meséjével. Az olyan miivekben, melyekben a dokumentaciés anyag ural-
kodik, mint a Szdmadasban vagy a Gyepsorban — ehhez ragaszkodlk és
egysegesen harmomkus marad az eloadasforrna is. Ugyanez az egyseg er—
igy elsésorban a Probatétel elbeszéléseiben vagy a Harom nemzedék elsé
kotetében. De olykor ez a két szin — a ténykozls el6adasméd és a szé-
lesebb -hoémpolygésii mesélés — viaskodik egymassal, és nem vegyiil
egységes dallamma. -(Igy a Janos és Julcsa egyes részei.)

Veres miveinek idérendi &ttekintése soran az sem marad rejtély,
miért .ritkul meg a révid mondatos, ténykozls eléadas a felszabadulas
utan keletkezett miivekben. »Elvégre, amikor az ember még nem egészen
szabad, amikor még haldlos komolyan veszi a kilénbozé filozoéfidkat és
a szellemi élet minden jelenségét, nyilvanvaldan egy sajatos harci poézba
keriil, és nem' egészen Onmagéat mutatja a vildgnak, hanem csak azt a
form4ajat, amely a.harcban sziikséges.« [5]

Ezeknek a felvilland irdi vallomasoknak a fényében tisztan all elét-
tlink a- Veres Péter-i rovid mondatos, ténykozlé eléadasmédnak, mint
stilussajatsagnak kialakulasi utja, egyben funkcidja és jelentbsége:

Az ir6i palya elején jelentkezd ténykozls, dokumentdlé szandék (s
nyilvan a-kifejezé eszk6zok elégtelensége is) hozta létre ezt, a kozlendd
tartalmat hiven tolmacsolé elSadési format. De erre a ténykozlésre szo-
ritkozo, szlikszavisagra késztette az ir6t — nyilvan nem is csekély mér- -
tékben — a tarsadalmi helyzet is. A mivészi fejlédés, de ugyanakkor a
torténelmi valdésag alakuldsa .a felszabadulds utan lehetévé tette ezeknek
a merev formaknak — s az. 8ket létrehozé merev magatartdsnak — a
feloldodasat. .

2. Igy, ebbél a. nézépontbol egyszerre tlsztazodlk a bonyolultabb
mondatszerkesztésnek, valamint annak a folyamatosan emelkedd graf1—
kus. vonalnak a kérdése is, mely az oOsszetett ‘mondatok szdmanak! és
mindségének novekedését jelzi. Az egyszer(i, rovid mondatok helyébe
akkor lép dsszetett mondat, amikor a puszta ténykozlést felvaltja a kom-
mentalds, az iré reflexidknak, gondolatoknak, kiegészitéseknek, magya-
razatoknak a megjelenése. ,

Ime egy példa a Szamadasbdl:

»Es minderi ilyen feldiihitésnek a cselédember adja meg az &rét.«
Eddig a ténykozlés; kéveti az indokolas: »Mert még azt a szidast is, ami
az ispannak szélna, legtobbszor neki kell lenyelnie. Az ispin csak ,ért-
sen beldle”. Ezért minden cseléd féli az Urat.« A tény tovabbi magyarizoé
kifejtése: »S mert-az Ur nem katona, hanem egyszerlien csak egy zsido,
néha oOreg, néha tul fiatal, s igy ritkdn bir testi tekintéllyel, de meg a
parasztontudat maradvanyai is akaddlyozzdk az embert, hogy szabaly-
szerlien haptakba alljon, ezért van az, hogy a szegény cselédember csak
topog, sem feszesen, sem hanyagul nem mer &llni.« Végiil az egyéni ref-
lexid, az ir6 allasfoglaldsa: »Keserves allapot, nem kivdnom senkinek,
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éppen azért magam is inkdbb -voltam mindig munkas, mint cseled A
munkassal ]obban megelegednek ha csak a murikaerejét adja is, de a
cselédnek a szive-lelke is az uré. kell, hogy legyen.« (R: 15)

Kiinduldsul szandékosan az elso mib6l, a Szamadasbol vettem a
peldat. A fenti tétel 1gazolasara—a puszta tenykozlest bévité, magyaraza-.
tos, reflexiés mondatépités alakulasara — még jellemzdébb a Szamadas 4j,
atdolgozott kiaddsdnak az idézett hellyel valé egybevetése:

A ténykozlés és kozvetlen indokolasa valtozatlan. De mar a klfeJtO
magyarazat szilkségességét — husz év tavlatdban — masként latja az iré:
»S mert az Ur nem katonatiszt, hanem ugyancsak civilkinézésii és hozza
néha mar oOreg, maskor meg tulfiatal ember s igy ritkdn bir testi tekin-
téllyel ... (U: 11)

Eppen az ilyen egybevetés, a régi kiadas ésszehasonlitésa az atdol-
gozott szdveggel nyujtja a mondatformdak alakuldsanak,. kiterebélyesedé--
sének s persze egyuttal az iréi gondolkodasmod fejlédésének legjobb pél-
dait [6]. - o

3. Az imént megismert roévidebb, egyszeri mondattipusokat —
ugyancsak mar az elsé mivekben — tehat olyanok is tarkitjak, amelyek-
nek megvan ugyan a tenykozlo dokumentacios jellegiik, de valamilyen
indokolast, magyarazatot- is fliz hozzdjuk az ir6. (Mintha csak koénnyiteni
akarna az elemz8 osztdlyozast, igen gyakran lathatéan is Jelz1 zarOJelbe
teszi a ténykozléshez csatolt megjegyzést):

A Kkaposztat ugy kirhosta, hogy savanyu ne legyen (mert a hastalan koszton
€16 -ember irtézik a savanyutol), és krumplit f6z6tt hozzd németesen. (Gye: 10)

Uvegbe tejet ont, és rabizza a kis buglyosra (Ez azért buglyos, mert még
nem jar iskoladba, és sokszor elmarad a’ megfesulese) (Gye: 53)

Nem ér semmit, hé, — vag kozbe egy kozépkoru ember, — »ha kend nem
jon, jon- Novik«, (Novak egy hires szolgalélek volt, aki minden pénzért és minden
idében kaphaté volt napszéamra.) (Gye: 76)

. De 6 se nézte am el, mert ilyenkor nem -sajnalt nekik levagni egy vagy két
mustra birkat (amelyek igaz, ugyis megdoglﬁttek volna; 6 csak tudja, mert bacsé
volt), de amelybd6l az emberek olyan jé vacsorat kaptak hogy sokjig megemle-
gettek (Préb.s 110)

.ha neki valamelyik gyerek azt kiabalja, hogy: — Csatko—-vasko—plpa—-
bago (mert lattak mar az iskolaban, hogy az arnyékszékben ragyujtott egy cserép-
pipara), akkior ezt a- gyereket mmdlg csufolja.« (Szo. 58) .

»Az intézdé megszolalt, de csak ugy. a kocsirdl. (JO ez az Ovatossag, mert
igaz, hogy itt vannak a csenddrok, de mégis, ha valami baJ lenne, igy csak kozé-
csap a kocsis a két sarganak és gyalogember azokat nem éri el, még ha kalapa-
csot, kaszauillét hajigalna utanuk se.)« (Szo: 264) .

»Nahat, ez a Kis Gdbor mar bevallotta, hogy tiz darabot nelded -adott "at
abbsl a roplratbol (A cimét nem arulta el, nehogy megtudjiki hogy tulajdon-
képpen mirdl szél az az irds, mert hatha mégse ismerik.)« (Ja: 253)

A zirdjel persze nem szikségszerl el6irds, gyakran el is maradhat:

»igy megy a jaték, félvaltva fogynak és nének a seregek, és vidaman _telik
az idé,



mert atvagni. a lancot nagy eréproba, és a gybzelem mar a gyermeknek 1s
6rém, mert jé azt tudni, hogy én vagyok az erdsebb.« (Szo 58)

.de ezzel csak az ereJuket pazaroltik, mert se tébb napszamot se t6bb
jo szot nem kaptak érte.
. Hiszen meg a munkasnak is ugy ér valamit az velet
és ugy érdemes dolgozni, ha amellett, hogy érdeme szerint megfizetik, munkaja
szerint meg is becsiilik.« (Szo :158.)

»Persze, ez a szép Kis legénycimborasdg mar nem sokaig tarthat.
A boldogsagbdl a szegények csak itt-ott apré sugarakat kapnak.« (Sze :87).

»Az aratas ezen a nyaron csak olyan semmiség lett. Elszaladt, észre se vették.
Nem is kerestek csak kevés rozsot, egypar siitetre wvald bmzat és néhany zsak
arpat, zabot, kolest.

Az persze szép volt mindegyik, mert hiszen j6 tavasz és jé nyar j6tt a rette-
netes télre, de az a szamitds, hogy majd zabért, kélesért vesznek buzat, nem valt
be, mert a bliza 4ra ugyan még a rossz termés ellenere is lefelé ment de az arpa,
zab koles még lejjebb ment.« (Ja :203).

4. Maskor a mondatok Gjabb tipusdban jobban kiilén valnak a hoz-
zaflzések; kiterebélyesednek, 6nallo részletekké, kiilén mondatba foglalt
kozlésekké béviilnek, mint mar a fenti'példak egyikében-masikdban is. [7]

Az ilyen hozzaflizések mintegy beékel6édnek a ténykozlés, a torténet
egyenes vonalu menetébe, azt megszakitjdk; utdna azonban folytatédik
az elbeszélés el6z6 fonala. Az els6 mondattipus egyszerl hozzatoldasaval
szemben tehat itt mar bonyolultabb az elbeszélés-hozzaflizés kettdssége.
Jelképesen igy abrazolhatnank ezt a két fokozatot

Elsé tipus:

&
a =.ténykozlés
b= hozzaflizés
b
. 0O i O/_\O-——— )
a ~ bl \_/ c

by

Masodik tipus:

II

a = ténykozlés

b, = hozzakapcsolt megjegyzés

b, = 6nallésult megjegyzés (elmélkedés)
¢ = a megkezdett kozlés folytatdsa

Lassunk néhény példat!

»MAar kora reggel, hogy a hivatalos 6ra kezdetén mar telefonon jelentést
tudjanak adni a szolgabirésdgnak és a szarnyparancsnoksignak, megkezdték a
kihallgatdst. (a)

Mert a csendérék olyanok ilyenkor, mint a jé kopdk: nincs nyugtuk, amlg
a végére nem jarnak és nem szallitjak gazddjuknak a zsdkmanyt: a tetteseket és a
hiteles jegyz6konyveket. (b) (Sze 137)
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+  »Es Varga Julcsinak nem nagy, nem dus és erds, de szép és f6leg édes hangja
volt. (a)

Hogy mi a titka annak, hogy az egyik ember hangja ilyen, a masiké
amolyan hogy az egyiké basszus a mdsiké tenor,” alt, szoprian ésatobbi, aet! ki
‘tudja, de azt mindenki érzi, hogy a hangok kulonbozosege még az-egyazon hang-
nemen belil is igazi rejtély és édes egy rejtély, mert némelyiknél csak a szep hang
bajolja el az embert, de masoknal — keveseknél — érezni lehet, hogy a szep hang-
ban a lélek is, az emben egyéniség szol. (b)

A Varga Julesi hangjdban ilyen egyéni s;epseg volt.« (c) (Sze:34)

»Laci nem ember, nem is legényke, hanem 16. (a)
S hogy miért hivjdk éppen
Lacinak, azt én nem tudom megmondani, ammthogy ‘azt se tudom, miért hivnak
olyan sok lovat Lacinak, mint ahogy azt sem tudom, — amig a tuddsok ki nem
deritik —, hogy miért hlvnak olyan sok embert Janosnak Ivannak Johnnak vagy
Hansnak. (b)
' »A Laci v1lagospej, herélt 1gaslo (c) (Alk 46)

»A hatdrmente ugyanis kaszald, innen vagjak a blkaknak a téli takarmanyt és
majd csak kaszalds utan eresztlk rd a gulyat. (a)

Ravaszul van ez kieszelve, mert
ha legel6é volna, nem latszana meg rajta a bérlék joszagainak a nyoma. Elvegyiilne
a bu'tokossagelval és a végén a bérlék ingyen legeltetnek a sok jészagjukat. (by)
) Az azonban, hogy nem szabad lopni, soha sem jelentette azt, hogy nem lop-
nak, s ‘ha valami tilos, az nem jelenti azt, hogy ahhoz nem is nyulnak. (b,)
Szekeres Kovacséknak, de kiilondsen az asszonynak, jobban esik, ha a jo-

szaguk- csak egypar falatot harap is a hatararkon tal és még Jobban e51k ha ott
" egészen Jollakhat « (¢) (Szo:68)

»Igy aztan mar csak nydr vegén mehetett iskolaba, egyutt Imrével, ak1 ekko-
-rara mar betoltotte a hatodlk évét. (a) ) )
Ez jo volt mindegyikiiknek, mert legalabb
nem egyediil féltek. (b,) : ’
Az iskola ilyenkor még kis farkasok hordaja, akik a tar-
sadalomerdS minden zegébdl zugabdl Osszeverddve, elindulnak az életkaram megta-
'madasara, hogy onnan juhokat, baranyokat zsiakmanyoljanak. Akjknek nem jut,
azok meg legaldbb vércseppeket nyaljanak és csontot raghassanak. (b,) (Szo :53)

medlg nagy orom és nagy megnyugvas hat neki, ha egy-egy rendlabbal vé-
geztek, és Kkis ragyujtas utan kotéshez vagy keresztrakashoz fognak. (a)
Mert itt az-
tan mar tud segiteni az uranak. (by)

Nincs az a fiirge lany — pedig a lanyoknak
az a torvényiuk és az a dlcsoseguk hogy elhagyjak a menyecskéket —, amelyik
elhagyna 6t a soron. (by) )

’ De nemcsak élen. jar a kotélbe-rakasban, hanem fut-
taban be is kot egy-egy kévét itt is, amott is Jani el6tt. (c)

Mert milyen Kkony-
nyebbség ez Janinak, ha a vad hajszdban, amikor ugy mennek a siiri kévésoron,
hogy egyiki kévétél a masikig fel se egyeneseédnek, hanem ugyanazzal a mozdu-
lattal, amelyikkel a mar bekotott kévét megforditjak és elrantottik a »farkét,
ugyanazzal a lehajldssal mar a kovetkezd marék kotélért nyulnak, milyen koény-
nyebbség, ha itt is, ott is bek6tve taldl egy-két kévét, kis felesége kezenyomat. (b,)

Mert 1gy, amig a masik, kotetlen marékhoz ér,
felegyenesedhet, egy kis leveg6t szivhat és inge uajjaval megtorolhetl 1zzadsagtol
csurgé homlokat. (by ) _

A szlinet nélkiil valé hajlongastél mar nemcsak a viz
csurog rola, nemcsak a dereka fajul meg, hanem a vér is fejébe tédul, és a szé-
diilés kornyékezi, néha mar majdnem lobbot vet az agya, a szeme mAr-mar el-
sotétiil, és akkor ott a kedves meglepetés: ni, ez a kéve be van kétve! — O draga
kis bolondom, Juliskdm, nines ilyen asszony tobb. a vildgon, suhan at a szivén
a meleg szeretet, és gyorsan eldretér, hogy ha-a kaszalasban kicsit maradozik is,
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a kotésben, ha a felesége segitségével is, de ‘az-élen jarjon. (b,)

. . Ne mondhassidk
az irigy emberek, az urak hizelgbi, hogy: na, ez a vordos katona, agy latszik,
rithelli vagy nem birja a munkat. (bsa)

Pedig am Julcsanak se gyerekjaték most a marékszedés, mert a kis isme-
retlen is megmozdul mar néha.« (c) (Ja: 111)

5. a) Mint a példak mutatjak, a jelzett alaptipusok tovabb bonyo-
lédnak, ujabb és ujabb varidciokat hoznak létre. Azt is megfigyelhetjiik,
hogy a ténykozlés utan kovetkezd kozbeékelés, ill. hozzaflizés lehet
magyardzat, a kozlé tétel megindokolasa, részletesebb kifejtése. Pl.:

»A tanitok aztan néha- kinyomozzdk és felfenekelik a szemtelen kolykoket,
néha pedig beleunnak, (a)

mert gyermekeket emberré nevelni nagyon jo ér-
zés lehet de rossz ismétlésok felett rendet tartani és igazsagot tenni, retten-
téen faraszto dolog. (b) (Sz: 50)

»Hiszen a Laciék mar ugy rettegtek az mdltastol ‘hogy ez a félelem elére erejii-
ket vette. (a)

. Mert igenis, valogatni és nevelni kell a kocsisokat is, mint a soféroket,
vagy a néptanitékat. Tompa, lomha, buta és gonosz emberekre nem lehet nemes
és okos lovakat. bizni. Es az o6reg Kerekinek, - ennek a le sovany parasztnak
felszazados 1skolaJa van ebbll.. .« (b) (Alk: 98) .

»Inkédbb hat hallgat és csak a kis unokdjanak mondja el: — Jaj, kis bogaram iil-
jink le egy kicsit, (a) \
mert kiszakad méan a két karom. (b))

— Mert ‘rettenetesen ki tud menni az ember karjabél
és ujjaibol az er6, ha ordkon és kilométereken at lefelé huzza egy-egy fazék,
vagy a tele kasornya « (bg) (Ja: 114)

b) Az ilyen Kkifejtést, az éppen szobanforgé kérdést mas oldal-
rol megvilagitd hozzatoldast, a megértést segité, mélyit6 magyaraza-
tot gyakran felvaltja, vagy parosul vele az d4ltaldnositas, a tor-
ténet folyaman felidézett, egyes konkrét esetek kivetitése az altalanos-
sag elvi sikjara. Az 11yen fejtegetést rendszerint egy -axidmaszerii meg-
allapitas zarja be:

»Nem sokat kap érte s amit kap, azt is megisszak, mert potya pénz, kiviil van
a béren. (a) . . :
De ez is j6, mert kitelik a bojtarok erejébdl és idejébdl, akik dol-
gozni nem nagyon szeretnek ugyan a szdmadénak, mert 6k péasztornak szegdd-
tek, de (kifejt6 magyarazat = by)

. . masok se szeretnek dolgozni, mégis munka-
‘b6l all az™ egész vilag, mert. ott van mindenki megett a nagy ur: a muszaj.«
(Kivetités altalanossagba, axiomas zarététel = by). (Szo: 102)

..ez a verekedés most mar a szegények és a gazdagok harciva valt még egy
véletlen esetbél is. (a)
Ugy jott, mint egy kikeriilhetetlen sorscsapdas, €s ugy
végz6dott, mint egy bukott polgarhaboru, igazsagtalan itélettel. (by)

A sérelmekbdl, az igazsagtalansiagokbdl, és elfojtott, lappangé gyiloletbol
és a megfizetetlen maradt megaldzasokbél né, né, forr, sustorog s végiill mindent
elontdé &radattd valik az az indulat, ami végiil megrazza a vilagot s Osszetori,
hogy csak a cserepei maradnak.

Mert a néppel valdé banasmoédd akkor is politika, ha egy sz se esik roéla.«
(b)) (Itt kiilonvalt az altaldnosithato tétel és a lezdr6é axidéma). (Sze: 144)
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»Ezek az emberek itt birkdéznak a feladatokkal és blrkoznak egymassal is, (a)
mert oOnkényteleniil a klsebb ellenallas 1ranyaba hatol-
nénak. (bl)
A hatalom és a dicsbség, meg a nagycbb rang és flzetes mindegyik-
nek kellene de a munkat massal szeretnék elvégeztetni,
mert akl uralkodm akar,
nem ér ra dolgozni.« (b)) (Alk:141)

c) De leggyakrabban . maganak az irénak egyem véleménye,
dllasfoglalasa tinik ki a hozzafuzeses mondatbdl:

»Jancsi olyanfajta emberke volt, mar ekkor is, aki komolyan vette a dolgokat,
az elveket, becsiiletet, egyességet, mindent: (a)

ez pedig nagy csapas az embe-
ren, egy olyan vilagban, amelyben esszel csellel, huncutsaggal él az ember, még
a szegény ember is, hogyha teheti.« (b) (Sz0:95)

»Egyszoval a Kara Lajos hangja forr6, szakadozott, a dolgos férfi szemermet kell
levetnie, ... (a)

Mert jol van, hogy sztrajk, jé lesz, hogy tizedén aratunk és négy
percentért csépeliink, jo lesz, hogy majd hat kil szalonnat és egy mazsa buzat
kapunk aratasi komenciéba, minden j6 lesz, amit itt beszéltek, de mit adok hol-
nap a gyermekeimnek? Ki ad egy slitet lisztet, ki ad egy flitet szalmat? Ki ad
egy f6zet kiolompirt vagy egy pergelet szalonnat? Ki ad inget a gye’rmekeimre,
ki ad egy mosasra valé szappant, hogy kimossa a feleségem a szennyest?... A
Jéisten nem 4ad, hidba imadkozunk, az urak nem adnak, adjon hat a nép, a szo-
- cialista part,” vagy ‘pedig torjiink Gssze mindent, égessiink el és pusztltsunk el
mindent, meit ezt az életet nem lehet birni« (b) (Szo: 238)

.amikor érezte, hogy mdir nem mindentiitt tud helytallni, mert nem birja a
ﬁatalabbakkal a tempot, akkor egyenletes .és alapos munkaval allandé szorgos-
saggal helyettesitette az erdt. (a)

A »»tSbbet esszel mint erével«« béles tana-
csat az ember akkor kezdi igazdn megérteni és kovetm amikor mar kevés az
ereje és hidbavalé a bolcsessége, mert a munkaltatonak csak az er6 kell, észt
maJd 6k adnak hozza.« (b) (Egk 256)

»Nem tudta meg akkor, hogy hiszen mmden azért van, hogy el ne &almosod-
Janak mert a lanyokat is kinozza az almatlansag... (a)

Nem tudta még akkor,

hogy a lany ilyenkor, fer]hezmenes elétt az Onmaga asszonyava valé megforma-
lasdnak; és-az emberek el6tt vald j6 megjelenésének probatételét adja, és hogy az
aratds és minden ko6z6s munka, ahol az emberek; és koztitk a lanmyok is, meg-
mérettetnek, olyan a lanyoknak, mint a katonanak a csata... (by)

" Ez nem {tréfa, mert’ c'éak igy érthetd, hogy a szegény osztalyok miképpen
birtak az uralkpdé osztalyok szamdara olyan sok dolgos, megblzhato onfelaldozo
nocseledet nevelni ...« (b)) (Sze: 172)

»De Julesan most nem fogott a vigasztalds. Valami sziven itotte: oda az 1f]u—
saga' (a)

Mert ha Varga Julesa idegen férfira a szemét sohase vetette is, de na-
gyon jolesett neki, néha még boldog is volt egy-egy pillanatra, ha érezte, hogy
6t mindenki megnézi: — ejnye, de szép kis menyecske! (b))

.Es most ez is
odavan és vele odavan az ifjusidga és a szépség is. Sohase lesz tébbé »»valaki««
a vildgon, mert aki a rosszasagra, a céda hirre gondolm se akar, csak .a kofa-
szdjjal, vagy az a_sézonyi szépségével lehet valakivé, szadmontarthaté emberré.
Hiszen aki a szépségét elvesziti, az urat is elveszitheti!« (b,) (Ja: 237)
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6. Veres Péter mondatfiizésének elemzése, mondattipusainak szam-
bavétele sordn igy jutunk el ahhoz a stilussajatsaghoz —— az egyéni
elmélkedéshez —, amelyet negativuni(ént kbnyvelt el néla‘ az
irodalmi kritika. [8]

Az asszociacids osszefuggesen alapulo mondatlancok fonnebbi bon-
colasa ellenkezé eredményre vezet: ezek az elmélkedd részletek, ezek a
»gondolati terhek« csak latszélag terhelik Veres Péter irasmoédjat. Valo-
jaban szervesen, természetesen nének ki a mindenkori kozlésbél, pon-
tosan illeszkednek 6ssze a mondanivaloé elbeszéld, abrazold elémeivel.

A modern - épitkezésben gyakori skatulya-haz stilusa azért nem
nyujt esztétikai kielégiilést, mert tul sok rajta a sima feliilet, til sok --
az egyenes vonal. Ezzel szemben a klasszikus, de az 4j épit6 miivészet
is keriili az egysikusagot, és oszlopokkal, boltivekkel, ki és beugré ré-
szek kozbeiktatdsaval teremti meg az aranyok kedvezd, egységes har-
monidjat. (Kozismert példa a moszkvai Lomonoszov-egyetem, a hel-
sinki palyaudvar vagy a mincheni muzeum 06tszaz méteres 'féépilete).
Ugy vélem, a nagy méretli epikai miveknek is ezt a valtozatos har-
moénian nyugvé egységet kell megvaldsitaniok szerkezetl és stilaris
felépitésiikben. '

Veres Péter elbeszél6 miiveiben — féleg a Harom nemzedékben —
ilyen beépitett, a harmonikus egységet biztosito, alkotd elemek az un.
elmélkedd részletek. Ha ezek elmaradnanak, a miivek sivarakkd, szin-
telenekké valnanak. Mint lattuk, az ir6 egy kis keriilével mindig visz-
- szakanyarodik az elbeszélés eléz6, eredeti irdnyaba. Ezekkel az elmél-
kedé. részletekkel kapcsolatban Veres a fél vilégirodalomra apellal,
mintegy magamentésil. (Utk. El&szé.)

Elég komoly indokolas, s Fleldmgtol Lew Tolsztojig és Stefan
Zweigig elég »precedenset« talalunk ra.

Veres Péter gondolati elemei — -megfigyelhettilk — beleilleszked-
nek az elbeszélés keretébe. Magyarazo, altalanosito, kifejté szerepik-
kel csak mélyitik, szemléletesebbé teszik, az olvasdban 1s rezonaltatjak
az i{ré6i mondanivalét.

7. Veres mondatflizésének egy kordbbi elemzd vizsgdlatiban els6-
sorban kilsé hatasok alapjan probaltam megmagyardzni az iré6 mon-
datlancolatos - stilusformait. [9] Valdszind, hogy kiilsé- tényezé6k — ol-
vasmanyok, a felszabadulds utdni évek bonyolult kérdéseinek kozvet-
len hatasa, az iré politikai; tdrsadalmi szereplése stb., stb. — is hoz-
zajarultak ennek a stilussajatsagnak a meghonosodasahoz terebélyese-
déséhez. Mégis a kérdés lényegét: a Veres Péter-i mondatfiizés kulesat
az ir6 elmélkedd, gondolkod6 egyénisége adja meg. Az a készsége, hogy
a vilagnézetébdl, jellemébdl adédoé gondolatokat és véleményeket —
epikai miiveibe beszéve — kifejezze. Ha ezek az egyéni reflexiok folébe
kerekednek a tulajdonképpeni -mondanivalénak, kinének a regény, az
elbeszélés kereteibdl, akkor sokkal jobb, ha az iré az -6t szenvedélyesen
érdekl6 gondolatokat és fontosabb véleményeit kiilon cikkekben, jegy-
zetekben irja meg, mintsem regényeit, elbeszéléseit terhelpé veliik. Ezt
maga Veres Péter allapitja meg. De ha az ember — mondja tovdbb —
nem tud t6lik szabadulni, hit beleirja éket a regényekbe, az elbe-
szélésekbe. (Utk. El&szo) :
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., Mint minden miivészben, Veres Péterben is megvan a szép és igaz

kozlésének szenvedélyes véagya. Mégpedig nemcsak a megértésnek,
hanem a mindendron valé meggydézésnek szenvedélyes vagya is. Nyil-
van ez az a »heurisztikus« latomdsos »gondolkodas«, melyre maga
az ird utal, [10] s amely a féonnebb bemutatott sa]atos jellegzetes, Veres
Péter-i mondattlpusokat a felszabadulas utan immar gattalanul hozza
létre.

A miivész lelkében felgyulemlett gondolatok a koltéi 1zzasban olyan
héfokra heviilnek, hogy mindendron ki kell tornidk, és format 6lteniok.-

8. Minden elmelet1 rendszerezés -azzal a veszellyel jar, hogy a vizs-
galandé dolgokat kiragadja természetes egységiikbél, megfosztja - ere-
deti, sokszinli kornyezetiikt6l, s igy — last not least — hamis ké-
pet . fest.

Ez torténnék akkor is, ha Veres Péter mondatfuzeset csakis a ‘hoz-
zatoldasos, magyarazo, elmélkeds oldalarol szemlélnénk.

Amikor .Veres Péter az elbeszélés soran felmeriild gondolatalt ve-
leményeit is beszévi miiveibe, voltaképpen azt a természetes folyama-
tot koveti, amelyet a 'mindennapi €16 beszédben lépten-nyomon tapasz-
talunk. Veres Péter irasmiivészete érvényesiilni engedi a hétkoznapi
beszéd lazabb, ugrald asszocidcids kapesolatokon alapulé gondolatkézlési
formait. Ezért keltik irdsai az él6 nyelvnek, »a beszéltség«-nek az izét. [11] .

Az emberben felvillédzé tudattartalmak bonyolult rendszerének Gsz-
szeszovGdési formaja és mértéke rendkiviil sokféle lehet. Egyik; gyakori
eléfordulasi moédja (mely éppen a hétkdznapi; a beszélt nyelvre jel-
lemzd), hogy a mar aktualizalt és nyelvileg is kifejezett -tudattartalom
varatlanul, a beszéd kozben maga utan vonja egy masik tudattartalom
aktualizalasat vagy legalabbis ujabb részletképzetek csatlakozasat. [12]

A Veres Péternél gyakori, bonyolult mondattipusok megfejtését
tehat nem az elmélkedd hozzaflzések megleteben kell keresnunk pon-
tosabban nemcsak abban.

A helyes megfejtéshez maga az iré nyujt segitséget: »Megfigyel-
tem — mondja —, hogy az elbeszélé prozaimban ott sziilletnek a-hosz-
szl és sokszorosan Gsszetett mondatok, ahol nem a cselekmény, hanem
“az életkorlilmények vagy a lelkidllapotok leirdsa kovetkezik, ahol tehat
a sokat emlegetett szociografiai vagy paraszti ismeretanyag vagy alta-
laban az életanyag kozlése ragadja magéval az irét. Miért szilethetnek
éppen ilyenkor a sokszorosan osszetett mondatok? "Azt hiszem ugyan-
azért, amiért a népmesében;. az élébeszéd sodra hozza.« (Ko6: 216)

Az alkoté mdhelytitkoknak ez a- feltdrasa (melyet éppen az iro
mondatflizésével. foglalkoz() fejtegetések pattantottak ki, [13]) jelenté-
kenyen hozzasegit az ird szintaktikai stilussajatsagainak kifejtéséhez.
fgy nyer értelmet az ilyen, els6 pillanatra kuszaltnak pongyola szer-
kesztesunek latsz6 mondat:

»Még_nem, tudjak, kié a kar, hat mindnydjan kiabalnak: — héja -te, héja te,
héja te! — és mindegyik a maga gyerekét szidja: — Erzsi te, Miska* te,” Gabri te,
Zsuzsi te, hun vagy te? Mit csindlsz te, a fene ett volna meg benneteket avval
a jatékkal, megallj Miska, majd adok-én- neked tekét, de tudem megemlegeted!
— Es kiszaladnak a’ gyepre, ‘Osszehivni és megolvasni a csirkéiket, hogy kiébsl
vitt el a héja.« (Szo: 11)
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Vagy:

»Csinadl neki konnyd kis kapat, kis villait és — dehogy adom én cselédnek, egyem
azt az ugyes kis lelkit! — Nem szolgalonak valé ez a gyerek: — igy dontott ma-
gaban- a jo édesapa.« (Sze: 30) ’

Els6 mondatpéldankban konnyebben, vildgosabban attekintheté a
szituacio: a héja megjelenése, kartevése utan Osszeszaladt asszonyok
larméaja, a gyerekek szidalmazasa. Itt még hatarozottabban kiilén valik
az elbeszélé hangja, az Osszekotd szoveg és a szereplSk beszéde. ,

A masik példa mar bonyolultabb. A kiils6, szerkezeti sszefliggések
helyébe a belsé, a tartalmi kapcsolat.1ép: a kozbeékelés (»dehogy adom
én cselédnek, egyem azt az tligyes kis lelkit«) a szereplé gondolatat,
de szavakba nem formalt, csak felvillané gondolatat jelzi. Igy a mondat
szerkezeti Osszefliggése megszakad (harmadik személyd kozlésbdl at-
csap els6 személytlibe); csak az utolsé tagmondatbol (»igy dontétt ma-
giban .. .«) értjiik meg a mondattagok Osszefiiggését. Voltaképpen te-
hat itt is a kiegészité, kifejté betolddssal - van dolgunk, mint az el-
mélkedé mondattipusokban. De nem az iré kézvetlen gondolata, hanem
a szereplé egyéniségébe atliltetett, atkepzelt gondolata kap helyet a
mondatbeli megformalasban.

9. Az elmélkedés és atképzelés keresztezédésébél fakadnak azutén
az ilyen osszeszp_vodott mondatszerkezetek:

»Az Oregnek ez persze bantotta a csérét, mert sok ember van olyan, aki szereti
azt hinni, hogy olyan ember nincs a vilagon, tobb, mint. én, és 6k se engedtek.«
(Pa: 115) Lo

~»A pompdazé szép, egészséges és jotestd leanyok, akiknek minden gondolatuk az
onmaguk teste és annak a mikénti mutogatisa — idenézzetek, ilyet nem lattok
tobbet, mint én vagyok, ilyen arcot, ilyen alakot, ilyen karokat, ilyen szemeket!
— inkabb ezt az unott folényt —. szép arcon jol all ez is — a szerényebb, asz-
szonyosabb, engedelmesebb nék a halk finomsagot sajatitjak el, ha masokat kell
klszolgalmuk « (Alk: 254) .

S6t tovabb fokozodva mar egesz V1rtu021tassal megalkotott mon-
datépitmények jonnek igy létre:

»Bedllitottak egy csomd bidos, gonosz dog kozé, az lires jaszolra s csak itt-ott
16ktek neki valami penészes szénat, mert az volt a kupectaktika, hogy a rossz-
természeti lovat az énség legjobban megjamboritja, s az se baj, ha cstnya lesz
a kinézése, mert akkor lehet azt mondani rd, hogy csak azért ilyen, mert ndaluk
rossz volt a kosztja és nem volt, aki pucolja, de ha j6 gazdahoz keriil, majd
meglatja baratom, milyen szép joszag lesz ebbdl. Meg kell nézni »»kezét-labat««,
szemét, fogat, j6 ennek mindene, az apré sebhelyektdl eltekintve, de azt is kiforrja
még, mert fiatal a joszag.« (Alk 57) -

»Az egyik attél fél, elkésik a munkabdl vagy a hivatalbdl, a masik attdl, hogy
bezarjak a boltot mire odaér, a harmadik a strandra lohol ‘mert jaj, olyan ret-
tenetesen meleg van, meg kell” fulladni a héségtél, s a boldogsag teteje, bele-
ugrani a vizbe, a negyedik szerelmi taldlkozéra siet és fél, ‘hogy elmegy a ked-
ves, mert sokat késett az autdbusz és igy tovabb mindenki a magaét hajtja, még
a mel]ettuk tovdbbhajté kocsisok is, mert azoknak is megvannak a maguk kiilén
céljaik, terveik és parancsaik — tﬁbb kereset, tébb szabadidé, kinek mi, vagy
pedig a céljaikhoz mérten a sziviik kicsi — igy bizony a Lac1ekon ha elakad—
nak, nemlgen akad senki, aki segitsen, pedig Srajuk is tiiz a nap, 6k is éhesek,
szomJasak és faradtak. Legfeljebb annyit kapnak, hogy megall egy jardkels,
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kicsit nézi a szenved$ Osszevert lovakat — szegény lovak — séhajtja, vagy: —
lelketlen kocsis! — szitkozddik és tovabb megy a maga dolga utan hogy mennél
hamarabb feleJthesse a Kkinos jelenetet.« (Alk: 87)

»Egyiittvéve olyan érzése van réluk Joézsinak, mintha a néi ruhadruhdzak Kkira-
kataiban allo, de egy kissé mar elkoszosodbtt probahoélgyeket, vagy a kislanyuk,
Evike, boltban vett rettenetes meredtszemi és mdazoltpofdjii babuit latni: ezek .nem
;gaz1 emberek; de mégesak nem is az igazi emberek utdnzatai, hanem valami
egészen mesterséges csinalmanyok. Csak a folyton forgé, v1llogo szemeik és a
be nem alld, rossz szinésznék affektdlt uténzasdban tetszelgé fecsegd szajuk bi-
zonyitja, hogy emberek ezek bizony, csakhogy nagyon selejtes emberek.« (Alk: 219)

Ezekben a mondattipusokban elmosédik az -iré és a szereplék
hangja kozti kiilonbség. Csak nehezen, vagy egyaltalan. nem lehet ki-
hamozni, vajon az iré véleményét olvassuk-e, vagy a szerepls személy
gondolatanak tolmacsolasaval talalkozunk. [14]

Indokolt-e ez az eléadasi forma, és mi a stilisztikai. funkciéja?
A valosadg meghamisitdsa lenne, ha az ir6 magukkal a szerepl6kkel mon-
datnd el mindazt, amit »nem tudnak, de éreznek«. Az ‘iskolazatlan, a
nyelvileg miiveletlen emberek (hiszen legtébben a régi paraszti elmara-
dottsagban élnek) hogyan is tudnak szavakba foglalni a bonyolultabb
gondolatokat, az érzések hulldmzasanak finom rezdiiléseit? (Nem is szélva
az allatok szaJaba adott gondolatokrdl. Pl..a Laci, A juhasz és pulija c.
elbeszélésekben). . barmely parasztember, ha olyasm1t mond el, amit
érzése szerint a tébbiek nem  ismernek, kortilményes, mégyarézkodc’)'és
terjengds lesz. A parasztok kevésszavisaga csak a kozismert életelemek-
ben érvényesil: a 16ld, a 16, az allatok, az asszonyok, a gyerekek dolgai-
ban félszavakbdl is megértik egymast; mint ahogy ezt Moricz Zsigmond
remekiil érzékelteti. De ha azt akarjak elmondani, hogy mi tortént velik
a 'vasaron, hogyan vétette meg velik a santa kupec a rugés tehenet,
akkor koriulményes, alapos magyarazatokra kenyszerulnek« — erdsiti
meg tételiinket maga az iro. (Ko: 216)

Az ir6 allasfoglalasat, megjegyzéseit, ill. a szereplok érzéseit, gon-
dolatait legtobbszér egylittesen tolmacsold mondattipusoknak, tehat el-
s6sorban a hiteles Abréazolasra torekvés, az él6 beszéd izének érzékel-
tetése a szilbéanyjuk. Ez az egybekapcsolt, kettdés -mondatiunkcio
azaltal johet létre, hogy az iré6 azonosul szerepléivel, veliik érez, alta-
luk gondolkodik, és féleg helyettiik onti szavakba a szivben mar meg-
fogamzott, de a nyelvileg még fejletlen érzéseket és gondolatfoszlanyo-
kat. Igy finomodik muvészi eszkozzé az egyszer(i tolméacsolds.

Ez a mivészi eszk6z azonban nem egyszintu.

10. Az ir6i palya els6 szakaszan a teljes azonossag, az elsé sze-
mélyben valé beszélés az uralkodé forma. . (Gyepsor, Szilik esztendd).
Természetes is, hiszen az iré benne élt abban a vilagban, melyrél szolt.
Eppen csak el kellett mondania, amit latott és atélt. [15] Ennek az els-
addsmodnak mintegy fejlettebb testvére jelenik meg az olyan miivek-
ben, melyekben telJesen a szereploket beszélteti az ird, parbeszédes
keretbe széve meséjét. (Palyamunkasok, Almaskert). [16] A harmadik
valtozat az a koézvetlenil idézd vagy érzést, gondolatot tolmacsolé vagy
csak ilyeneket sejtets atképzeléses mbndatfl'jzé's — a maga sok valtoza-
taval —, melyrél fonnebb széltam, s melynek elszort eléforduldsait Ve-
res Péter minden irdsaban megtalalJuk legszembetlinébben talan a
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Rcssz asszonyban bontakozik ki. Ezzel az el6addsmoddal a szerzé az
elbeszélés élénkitésének, a litktetSbb, eseményesebb eléadasnak, mint-
egy az epika dramatizaldsdnak sajatos formajat hozza létre — dramai
eszkozok (parbeszédek) igénybe vétele nélkil. [17]

Hogyan, milyen eszk6zokkel éri el ezt a hatast az ir6?

Hol az igealakok varialasaval, multbdl jelenbe, kijelenté modbol
felszolitéba, harmadik személybdl els6be torténd Aatcsapassal: hol egy,
az atképzelést csak sejteté indulatszo vagy toldoészéd (6h, jaj, hdt, na, mo),
az €él6 beszéd egy-egy fordulatdnak mint allandé frazissa merevedett,
mondatkezd6 vagy -zaré formuldnak a kozbeiktatdsaval (fene tudja, a
fene egye meg, annyi baj legyen, elég az hozzd, egyszéval, no baj azért
nincs); kotészos fliggd, 111 kotészo nelkuh egyenes beszéd felhasznala—
saval stb., stb.

" Az iroi egyemseg feloldédasa a miivek alakJalban szerz6 €s szerep-
16k érzés- és gondolatvildgdnak azonosuldsa s oOtvozddésik tlikrozése
a nyelvi megformalasban, az él6 beszéd izének elvegyitése az irdi elbe-
szélésben; ezzel egylitt az epikus el6adas cselekményesebbé tétele, —
egyszéval mindaz, ami a Veres Péter-i mondatszerkezetek elemzése
soran feltarult, azt mutatja, hogy az iré hiven kiveti ars poetica-janak
kitGzott céljait. Ez a stilustérekvés a természetes é16 beszéd abrazola-
sara, tehat a realitds muivészi klfeJezesere iranyul, mint minden igazi
ir6i, mivészi kifejezés.

11. A valésdgabrazolas, az epikai hitel érvényességének 4altalanos,
miivészi kivanalma sokféle mdédon jelenhet meg, és nincs kétve mon-
datszerkezeti formakhoz. Mégis az az elméleti Utvonal, mely Veres
Péter sajatos elmélkedd-atkeépzeld mondattipusaihoz vezetett nem egye-
diilallé nem - elézmények nélkiil valo.

Az iréi gondolatok beszovése a regénybe, elbeszélésbe elengedhe-
tetlen tartozéka a szépirodalomnak. Hivatkozzunk az olyan wvilagiro-
dalmi példakra, mint-a Tom Jones ©6nalld, a regény meséjével parhu-
zamosan futd, elmélkedd fejezetei; vagy a Nyomorultak filozofiai elme-
futtatasai? — A szd igazi értelmében vett »eszmei« rokonsdgon kiviil
kozelebbi kapesolatokkal ebben az iranyban hasztalan probalkozunk.
Nem'is kell ilyen messze keresniink a testvéri hangokat.

Veres Péter maga jeloli meg a stiluseszményét az olyan Versekben
melyek ugy fejezik ki a valosadgot, mint mondjuk: »Leveles dohanyat
"a béres leveszi a gerendardl, s a-kiiszébre teszi.« »El6ttem ez a Petdfi
‘stréfa az eszmény — mondja Veres — és szeretném, ha a szocializmus
igazsagait, vagy barmely irodalmi, kozgazdasagi tételt ilyen vilagosan,
ennyire szélamok nélkil tudnank elmondani. Mert ebben a strofaban
egyetlen ilires szdlam sincs, ez prozanak is tokéletes. : .. Az ilyet tokéle-
tesen megérti (a nép) és gyonyorkodlk is benne anelkul hogy irodalmi
tanulmanyokra volna hozza sziiksége.« (Utk 239)

Vagyis szerzénk stilusa.abba a nagy, 8si forrasba vezet — és nyil-
van abbdl is taplalkozik —, ‘mely végs6 fokon minden irodalom létre-
hozé, élteté, termekenylto talaja: a népkoltészet. [18]

12 Az 6si, népkoltési elemek hatasat a miiirodalomra még oly mos-
toha korulmenyek sem sziintethetik meg, mint amilyenek kozt a ma-
gyar Oskozosség szellemi kincsei — legalabbis tdredékesen, — emlé-
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kezetben, hagyomanyban megrog21todve nemzedékrol nemzedekre at-
oroklodtek. [19]

Amde mielétt az &6si magyar népkoltészet és hOI‘dOZOJa a ma-
gyar nyelv 6nerejébél irodalmiva teljesedhetett volna, egy idegen, mar
kész irodalmi nyelv, a latin foglalta el a kinalkozo magasabb polcot, s
a betelepedni kezd6é latin nyelvd literatura .mellett legott miiveletlen-
ségnek mindsiilt a régi pogany miuveltségnek egész szobeli hagyomany-
kincse. [20] Ezért kellett ennek a hagyomanykincsnek évszazadok egy-
masra rakodott rétegeivel birkoznia, mig a XIX. szdzad derekén Petéfi
és Arany diadalra vitte a népkoltészetbdl sarjadt »népi« irodalmat. [21]

Kérdés mar most, vannak-e a népi irany képviseléinek (éliikdon a
két klasszikussal) vagy a szdjhagyomdany utjadn oroklédott és csak, joval
késébb feljegyzett népkoltészetnek olyan stilusjegyei, melyek koézvet-
len kapcsolatot mutatnak Veres Péter most targyalt stilussajatsigaival.

13. Nincs itt sziikség semmiféle erdszakolt. parhuzamositasra vagy -
a modszer azonossidganak kérménfont bizonygatdsara. [22] Az az .el6-
adasi forma, melyet altalanos megjeloléssel datképzeléses szerkesz-
tésnek nevezhetiink, légkevésbé sem idegen a klasszikus (Petéfi, Arany-
féle) népi irodalomban, sem pedig népkoltészetiinkben.

Vajon nincs-e teletiizdelve a Toldi a szereplc'ik gondolkodasat kife-
jez6, helyettiik beszéls, ilyen formulakkal:-igy veszédik Miklds, »ilyen-
forma Toldi Miklés gondola‘qa« »emigy fustolog magaban«, »amit meg
e szohoz gondolt«...?

Vagy Ussik fel — csak ugy taldlomra — a Janos vitezt:

Hazafelé hajtja a megmaradt falkét. _
»Majd lesz neked Jancsi... no hiszen lesz neked!
Szomorun kullogva gondolta ezeket,
»Gazduramnak ugyis rossz a cs1llagzatja,
Hat még... de legyen meg Isten akaratja.«

- Ezt gondolta, tébbet nem is gondolhatott;

- Amde megtaldljuk az atképzelés bonyolultabb formainak elofordu-
lasait is. A harmadik személyben térténd kozlésbdl els - szemelyu koz-
vetlen elBadasba valé atcsapassal, az iré hangja -helyett a szerepld
megszolaltatasaval mint stilussajatsiggal lépten nyomon talalkozunk
nemcsak a hazai, hanem az egész .vildgirodalomban. A héseit mindun-
talan szénokoltaté Homérosztél a rabszolgdk gondolatait tolmacsolo
H. Fastig tucatjaval sorolhatnank a példakat. Ennek az elSadasi for-
.manak az" eredetét batran visszavezethetjik arra az 6si, hagyomanyos
el6addsmédra, mely a népi mesemonddk elbeszélésében nyert jelleg-
zetes megorokitést:

»Egy asszony a Kkapu sarkdnal kinyeret vetett bé a kemenczébe; kinéz, s lassa,
hogy a ledn tanczol a .bdran szérin; kifut a siitélapattal, s megriassza a leant:
menny haza, ne iigyetlenkeggy itt kiinn! De a lean csak tanczol. Hezza iit a lapat-
tal: hdt te még mem akarsz sz0t fogadni? De ugyan megesett neki es, mett
a lapat a ledn farara ragatt, s a lapat végire a siité asszon.«.

»Az els6 — a legOregebb Kkirdlykisasszony — mennykévet fajt orran-szajan, ka—
palézott, agaskodott, rugott, vagott, de R&adé szép csendesen . kériilkanyaritotta
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a sarkantyaval, hat — uramfia! ugy littam mint most — megallott az a tiizes
16 ugy, mintha leszegezték volna, egy mozdulat nem sok, de annyit se tett, Raadé
kénny( szerrel megnyergelte, raiilt, azzal hajra!«« Majd Kkitéltém most rajtad a
mérgem, a mért vesztemre tortél«« — elkezdte sarkantytzni, hogy a vér csorgott
az oldalabdl, mire visszakeriiltek.« [23]

Vajon nem ugyanannnak a gattalanul ugralo, élényelvi asszocialasnak,
atképzelésnek a tiikrozédései ezek a mondatok, mint amilyet Veres
Péter o6sszetett mondataiban megfigyelhettiink, vagy amilyen Tomor-
kény és Mora aldbbi mondataibdl kicsendiil?

»Jott a kutyafilld amerikai helyett egész csomé mas arté féreg, egyik a tékén
lakik, a masik a leveleken, a harmadik magaban a sz6l6szemben. Honnan keriil-
tek? Ez utébbi istenveszedelme egészen ij keletii. Par év elott még soha a hirét
sem hallottdk. Mi hozta ide? Miért nem vitte az Ordog mdshovd? Eddig csak a
kukacat lehetett megtaldlni a sz6lészemben. Az idén mar a szdlészemben begu-
bozva is taldltak hernydt. Mi lehet ennek a sok istenverésnek az oka? Az egyre
szaporodo vasuti halézatok viszik-e egyik orszagb6l a masikba? Vagy hogy ré-
gebbi oktalan féregpusztitisok megfogyasztottdk a madarakat és mnincsen madr
bel6liik annyi, hogy elegenddk lennének az drté férgek elpusztitiséra? Nem tudni.
Bar ha tudndnk, akkor se -sokat nyernénk vele, mert hiszen annak, akit agyon-
litott az istennyila, -teljesen mindegy, hogy milyen istennyila iitétte agyon.«
»Ment6tanija lett volna Ferencnek elég, mert Etel, meg Matyas f6llarmaztak az
embereket. Hdt csak mnem hagyjdtok elveszni, aki megszabaditott benneteket a
veszedelemtil? Nem, nem hagyjak elveszni, nem engedjiik a magunk kézil valot!
Ferencnek mar nagy volt a tekintélye, gépes gazda volt, Gj tanyat épitett, sza-
vas ember volt, el lehetett menni a tanacsan, mindenki leteszi ra az eskiit, hogy -
részeg volt. Még a hatokri is verte a mellét. Nem olyan vildg .van most, hogy
egy tlsztesseges gazda embert elnyomhassanak az urak, csak azért, mert az csiz-
maban jdr.« [24] . B

Kétségtelen, hogy a mult szadzad utolsé évtizedeiben a magyar iro-
dalomban csakugy, mint igen sok mas eurdpai nemzet irodalméaban
megfigyelheté az ‘addig jelentékenyen elkiiléniilé irodalmi nyelvnek a
kéznyelvhez valé jelent6s kozeledése; ami masszoval azt jelenti, hogy
a realizmus-és naturalizmus megjelenésével bevonul az irodalomba a
beszélt nyelv, a mindennapi élet, a hétk6znapi megnyilatkozasok nyelve.
[25] Amde ez a-kozeledés a beszélt nyelvhez csak az uralkodd osztaly
irodalmanak, a »fentebb. stilnek« viszonylatdban jelent ujitdst. Valoja-
ban — mint az iménti idézetek is igazoljak — visszatérés torténik az
6sforrashoz, az életszerd, természetes el6adasmodhoz, mely az Gsi nép-
koltészetnek és a beléle sarjadt népi irodalomnak mindig .a sajatja
volt. [26] Anélkiil tehat, hogy a XIX. szazadvégnek vagy a mi szdzadunk
elsé évtizedeinek realistait legkevésbé is kicsinyiteni akarndm, csupéan .
arra kivantam ramutatni, hogy az él6 nyelvhasznalathoz kozeledd eld-
adasmoédjukkal egy, mar eddig is nagy palyat leirt s szazadok 6ta hém-
polygé folyam medrébe kanyarodtak bele.

Nem véletlen tehat, hogy ennek a neplhez kozeleds st11u51ranynak
eminenter -képvisel6i a szdzad végén nem Czdbel Minka s még csak
nem is Justh Zsigmond, hanem Mikszath és Tolnai Lajos, ill. nem Her-
czeg Ferenc és Rékosi Jend, hanem TOmorkény, Mora és Géardonyi a
XX. szazadban. Vagyis nem azok, akik az uralkodé osztalyt képviselik
az irodalomban, hanem azok, akik a néphez allnak kézel. Ezzel a stilus-
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formaval nétt naggya Moricz, és természetesen ezt az el6addsi format
kéveti a felszabadulds utan megujhédott magyar irodalom is. [27]

Nem hinném, hogy ezen a kozds alapvetésen -tul részletegyezések
vagy hasonltGsagok keresésével elébbre jutnank Veres Péter stilussajat-
sagainak fejlédéstorténeti beadgyazasa tekintetében. Az ilyen kisérlet
csak szellemtorténeti modszereskedéshez vagy a stilusaramlas érzékeny
vibralasaitél megfosztott, sztatikus nyelvi tények filolégiai egybeve-
téséhez vezetne. Ugy vélem, tébbet latunk meg a Veres Péter-i stilus-
vonasokbdl, ha azokra a kulonbsegekre forditjuk tekintetiinket, amelyek
Verest a rokon elédoktél elvalasztjak.

14. Flaubert hires mondésa o6ta felesleges volna vitatni, hogy az iré
valamiképpen onmagat is adja hésében. Am éppen ennek az azonosu-
lasnak a modja és meértéke &allandé valtozasnak van alavetve az ird
egyénisége, a tarsadalomhoz valé viszonya és szdmtalan mas tényezo
- kozrejatszasa folytan.

Ha igaz az, hogy a stilust éppen az irdé lelkében végbemend érzelmi
hullamzasok, ill. ezeknek a kilsé adottsagokhoz valé viszonya szaba-
lyozza és formadlja ki, akkor az irénak alakjaival val6é azonosuldsa, mi
tobb: a mindenkori torténelmi-tarsadalmi helyzethez valé viszonya is
— igy vagy amugy, tobbé vagy kevésbé, szembeszokéen vagy alig észre-
vehetéen — de mindenképpen visszavetitédik a stilus kKonkrét nyelvi
megnyilvanulasaiban nem utolsésorban a mondatszerkesztési formak-
" ban is. (Az eléz6kben talan 31keru1t feltdrni ennek a Vlsszavetltodesnek
néhany valtozatat).

Talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy az ir6 és alak_]amak azo-
nosulasi -fokdt — nemcsak mennyiségi, hanem jorészt mindségi tekin-
tetben is — els6sorban a mindenkori tdérténelmi-tarsadalmi helyzet i1l
‘az irénak ehhez valo viszonya szabja meg. [28]

Ezeknek a szempontoknak a tlikrében megﬁgyelheto hogy mmd—
azok az iroink, akik az el6z6é korokban a népi stilus kovetdi voltak (s
~ ezek szadma joval tobb az elébb emlitetteknél) ebben a torekvésilikben
- — tudva vagy tudatlanul — jelentés tarsadalmi korlatokba -iitkéztek,
és tobbé-kevésbé félre siklottak: a néphez (értsd: az-elnyomott oszta-
lyokhoz) kézelebb &ll6 hangon, mégis nem annyira a népnek, hanem
sokkal inkdbb az uralkodd osztdlynak irtak. [29] Az osztalykorlatok at-
térése, a nép nyelvén a néphez mint nemzethez szolas lehetésége csak
olyan kivalé egyéniségeknek adatott meg, mint Petéfi és nyomaban
Arany a lirdban, ill. az elbeszél§ koltészetben s taldn Moricz a proza-
ban. (Az iréi hang szabad szarnyaldsa, teljes kibontakozasa 4ltaldnos
érvénnyel természetesen csakis az osztalykorlatok 1edoltevel vagyls a
felszabadulas utan kovetkezhetett be.)

Azt hiszem, igy valik érthetévé az, hogy Témorkény, Moéra, Gardo—
nyi prozajat, sét olykor még a Morlczet is modorosnak érezziik. Mas-
fel6l ez a kulcsa annak, hogy Veres Péter legkézvetlenebb stilusroko-
nait Petéfiben és Morlczban ill. a népkoltészetben, kozvetlenul a nép-
mesében ismerhetjik fel.

15. Kérdés azonban, vajon ezek az elméleti tételek fellelhetdk: és
igazolhatok-e az egyes stilussajatsdgok konkrét lecsapddasaiban:
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Néhany — nem is altalam valasztott — példa tanuvallomasa adha‘r
valaszt. [30]
Toémorkény irja az Egyszeri emberekben:

»Ezzel az allassal megkinaltdk Pal Janost is, de nem vailalja. Ha magdaéban
lakhat, a mas kezelaba legyen? Es elvaljon. kis o6rokfsldjétél vajjon? Gyermeké- -
nek ne maradjon semmisem abbol, ami egykor volt s amibél valami kevés még
éra is maradt. Nem lehetséges ez. Otthon az asszony is ijedten hallgatta az efeldl
valo beszédet s gyermekét szorgos félelemmel htzta az 6lébe. Apdink 6r6két
‘elkotyavetyéljiik-e s menjink vildgnak, mint a Dome kutydja?«

A szbveget kommentalé Herczeg Gyula megéllapitasa szerint »az
iré -itt mintegy kiesik szerepébdl és a valodi szerepl6k, a husbédl, vér-
b6l valé emberek, a Pal Janosok és feleséglik hirtelen megszélalnak
els6 személyben, az indulat hatdsa alatt, az érzelem erejétdl hevitve:
»»Apaink orokét elkotyavetyéljiikk-e s menjiink vildgnak, mint a Doéme
kutyaja?«« — Ahol Témoérkénynél e leirt szerkezet eléfordul, biztosra
VehetJuk hogy Valamllyen indulatkitérés torténik, heveskedés vagy
éppen dacos ellentmondas és ellenkezés. Van gy, hogy az ellenkezés-
nek politikai szinezete van és kifejezésre jut benne a paraszt szemben-
dlldsa a régi uri kozigazgatdssal.« [31]

- Nekiink éppen elég ennyi. A nem &ltalam valasztott példamondat
¢és a mas vonatkozasu Kkifejtés eléggé dokumentdlja azt a tarsadalmi
korlatozottsdgot, melyre az-imént utaltam.

Lapozzunk néhanyat visszafelé! Az idézett Mora részletben ezt
talaljuk: »Hat csak nem hagyjatok elveszni, aki megszabaditott benne-
teket a veszedelemt6l?« A hozzaf(iz6tt elemzés szerint ebben az atkép-
zeléses mondatban még nyugodt a hangulat. »De most hirtelen kitér a
maguk igazdt védé tanyai emberek urgytlolé haragja és az intellektua-
lisabb, hidegebb atképzeléses elb6adast robbanasszertien még abban a
mondatban meglepd személycserével felvaltja a' kotott egyenes beszed
»»nem engedjik a magunk kozil val6tle« [32]

Az idézetnek és kommentalasnak konklusza pontosan ugyanaz,
mint az elGbb: '

" Az idézett példakbol — az ir6i elbeszélésnek a szereplSk széjaba
- adott 4tcsapasabdl — kitlnik az a tarsadalmi korlatozottsag, amelyrél
sz6ltam, s amely ezekben az atképzeléses mondattipusokban abban nyil-
vanul meg, hogy az ir6 rejtézik a szereplék mogé, a szereplSk szajaba
adja sajat mondanivaléjat, ahol ennek sziikségét latja. (Helytelen volna
"azonban ugy felfogni a dolgot, hogy ez a személyi atcsapas mindenkor
a tarsadalmi korlatok tudatos megkeriilésébél fakad. Az ir6i hang éles-
ségének tompitasa, az iré helyett a szereplok elétérbe allitasa legtdbb-
szor nyilvan o6ntudatlanul, mas mivészi célokkal egybeétvozédve tor-
ténik.) [33]

" Modorossagga akkor valik ez a hangnem, ha a beszélg személyek
atvaltasa helyett olyan leplez6 kontést 6lt magara az ir6, meélyet nyil-
vanvaléan nem 6ra szabtak, hanem csak egyik-masik szerepléjére. Foleg
az erfltetett népi beszéd kirivé. Ussiik fel barhol a Gore Gabor torténe-
teket, lapozgassuk Témorkény novellait, gyakran bukkanunk olyan népi
(inkébb népies) hangra, nyelvjarasos beszédre, mely nem a népi szerep-
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16k aJkan hangzik el s igy jogosultsaga, funkc103a erésen vitathato.
Iiyesmit taldlhatunk olykor olykor még Moriczndl is’ (Nem elhetek mu-
zsika szé nélkil, Roézsa Sandor).

Nincs sziikségiink e stilussajatsagok tovabbi boncolgatisara. Bemu-
tatasuk csak azért tortént, hogy kitliinjenek a Veres Péter-i irdsmédra
ra nem ill§ .vonasaikkal, tehat megkilonbozteté jegyil szolgaljanak.

16. Az 6 atkepzeleses mondatfizését ui. — a mar eddig idézett
szamos példa szerint — az Jellemm hogy a Témérkény, Moéra-féle pél-
dakkal ellentétben az iré veszi at a szot a szereplék helyett. Az azo-
nosulasban az irdi egyéniség nem szorul hattérbe, hanem éppen Kki-
emelkedik olykor még a szereplék rovasara is. Erre mutatnak az egyéni
‘hozzaflizéseket, elmélkedéseket kifejezé mondattipusok. (B6viben lat-
tunk mar ilyen példakat.) [34]

. De idézhetek olyan szerkezetli mondatpélddkat is, melyekben tel-
Jesse valik az iré és szereplé azonosulésa, melyekben az otvozet telje-
sen egyenlé aranyu keverékbdl késziil; sem az ir6, sem a szerepld ja-
vara nem billen a mérleg nyelve.

Eppen ebben a teljes feloldédasban, iré és szerepld eggyé valasadban
latom a klasszikus népi irékkal — féleg Petéfivel — Valo kozvetlen
rokonsagat.

Lassunk egy-két ilyen parhuzamot!

Ballagott, ballagott a halk éjszakaban,
Csak ‘nehéz subaja suhogott nyakéban,
O ugyan subdjat gondolta nehéznek,

' Pedig a szive volt oly nehéz szegénynek.

Az els6 megjegyzés .még teljesen, v1lagosan a szerepl6. Janos vitéz
gondolata: nehéznek érezte sub&ajat. De mar a .hozzafizott ellentétes
mondat a kolté k1egesmtese mintegy magyardzata: pedig a szive volf
oly nehéz.

Egy hasonlé szituicidban, a Zsuzsikara szorongva -gondol6 Balogh
Jani esetében igy ir Veres: :

»Zsuzsika néha az anyja mellett, néha Teri mellett, néha meg. Erzsike mellett
.ilt. Ambar & (Balogh Jani) azt szerette volna, ha mindig mellette lehetett volna,
mert nem tudja mi van vele, de nem tudja elképzelni az 'életét Zsuzsika nélkiil.
Zsuzsika. mar olyan része az életének, testének, lelkének, mintha mindig az lett
volna, mintha &sidékt6l kezdve ismernék és szeretnék egymadst, pedig csak: par
hete, hogy el6szor beszélgettek, de még egy csékot se valtottak.« (Szo: 510)

Az, hogy a szerelmes legény nem tudja elképzelni az életét Zsuzsika
nélkiil, vitathatatlanul a Balogh Jani gondolata, érzése. De az a hozza-
flizés, hogy .Zsuzsika mar olyan része az életének, mmtha ‘mindig az
lett volna, nyilvan az iré meg]egyzese

Am, ha igy felismerhetd és kiilénvalaszthaté a szereplo és ir6é gon-
dolata, — akar Petéfinél, akar Veresnél — akkor miben van, és ho-
gyan fejezédik ki az azonosulas a teljes feloldodas? — A k1fe1ezo esz-
kozok stilisztikai elemzése megadga a feleletet.

A konkrétan fehsmerheto nep1 (de nem népieskedd) hangszereles
jelzi az azonosulast:

Petéfi egy kozhellyel, egy az él8beszédbsl vett formulaval fejezi
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ki Jancsinak ‘azt az 4llapotat, melyet »tuddsosan« lelki depressziénak
lehetne nevezni. S hogy téljes legyen a — mondjuk igy — megtévesz-
tés, még azt is hozzateszi: szegénynek. Mintha nem is az orszag elsé

kolt6je, hanem egy a fiatal legény sorsan sopankodo6 falubeli oOregasz- = -

szony hangja volna. (Az ilyen kifejezési format nevezem teljes felold6-
désnak a népi hangban.)

’ Neézziik Verest: »Zsuzsika méar olyan része az életének« fémondata
utdn valami ujat, taldlé és koltdi hasonlatot varnank. Ehelyett egy egé-
szen sziirke, egyszeri magyarazatot kapunk: »mintha mindig az lett
-volna.« Az ir6 nem lép ki a keretbdl, nem veti el a sulykot. Megmarad
‘pontosan abban ‘a hangnemben, mely a Balogh Jani béresgyerek gon-
dolatvilagadba, mi tobb: kifejezéskészletébe is nemcsak belefér, hanem
pontosan beletalal.

Hangsulyozom: nem a példak formai azonossdgaban ldtom a rokon-
sagot, hahem az ilyen eléaddsmodot létrehozé azonos felfogas, a nyelvi
jelrendszerben is megnyilvanulé egybeolvadas a néppel, ez jelenti a
parhuzamot Pet6fi és Veres Péter kozott.

17. Természétesen a néppel valéo azonosulds s ennek kovetkezté-
ben a rokon hangu eléadas, nemcsak egyféleképpen nyer format.

Petéfinek »A nagyapa« c. elbeszélésébdl idézek: :

»Egy este... ugy emlékszem ra, mmtha tegnap tortént volna, épen bukkonyt
vetettem a tehenek elé, Julcsa meg fejt, azt is tudom, hogy melyik tehenet fejte;
egy kis bugat; még a bélyegére is emlékszem, H. L. volt a bal czombjara siitve,
az am, csakugyan; azel6tt nem régiben vette az urunk, még én hajtottam haza
a vasarrol négy tindval egylitt, mindegyik harmadf( volt, aztdn olyan egyformak,
mintha mind egy apatol, egy anyatdl lett volna. Hat amint fejegeti az én Julesam
a kis buga tehenet, oda sompolyodom én melléje és azt mondom neki, hogy —
Julcsa tel« [35]

Mirél van itt sz6? — Az ir6 megiiti az elbeszélés alaphangjat (Egy
este...); de nem: erre épiti tovibb a mondat melodiéjét hanem hirtelen
atcsap egy masik akkordba (Ggy emlékszem rd...), s mintha a megkez-
dett gondolat teljesen megszakadt volna, egyre u_Jabb és ujabb motivu-
mokkal terebélyesedik a masodik akkordra épiilé dallam.. Egyre tobb
tagmondat halmozédik, egyre jobban tavolodva az eredeti mondatkezdet
tartalmatol. "'A mondatkezdé részt — mar-méar ugy latszik — el is fe-
lejtette a beszéld, amikor hirtelen visszakanyarodva hozz4, folytatja a
mondat elején megkezdett gondolatot, mintha kézben mi sem tor-
tént volna (egy este... amint fejegeti az én Julesam a kis buga tehe-
net...). Vagyis az él6, népi beszédnek azzal a -jellegzetes megnyilva-
nulasaval talalkozunk itt, mely az irodalmi nyelv elére elrendezett, logi-
kus felépitésmenetévél éppen a spontansdgnak, a hirtelen asszocialodé
tudattartalmak kozlésének ide-oda csapongé rendszertelenségét allitja
szembe (lirai mondatszerkezet). Tehat olyan mondatokrél van sz, melyek
ugy sziiletnek iras kdzben — mondja Veres Péter — mint a mindig sietd
és mégis sokat beszélé asszonyok, akik a kutnadl hadarnak, mert ,jaj,
olyan érdekes, de olyan nagyon sietek, és aztin kozben annyi minden
jut az eszembe”. (Ko :217) [36]

Lehetetlen itt nem latni parhuzamot Veres Péter nagyon gyakori
»oldalhajtasos, elkanyarodé« vagy »visszakanyarodod« mondattlpusalval
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Ime néhdny izelits:

»De. ha nézte is, Julcsi mindig érezte, hogy a Jani szeme rajta van és latja,
hogy 6. milyen dolgos, hogy. nem enged se a faradtsagnak, se a melegnek, hogy
nem hanyja le a ruhdjat, mint némelyek, nem lustdlkodik, ha akdrmilyen g&zds,
paras, fojté is a meleg levegd és hogy ha a kitra kell menni friss vizért és
apja-anyja 6t kiildi, mert 6 a legfiatalabb, neki illik menni, akkor is nem ké-
nyelmesen, hengydkalva sétifikél, mint némely lanyok, akik Ggy tesznek, hogy
»»hadd teljen addig is az id6é és hadd haladjon a munka nalam "nélkiil, milyen
j6 lesz, ha mlre visszaérek, az a paszta mar be. lesz kapélva, avval is kevecebb
jut rdm«« — hanem gyors apro léptekkel vag keresztiil a dilén.« (Sze: 202)

Itt-nem olyan szembeszokéen, hirtelen torténik a _gondolatelszaka_-
dés, mint Petdfi elbeszélésében. Eleinte csak kisebb kitérdk, elkanyaroda-
sok jelzik a tagmondatok kozti tartalmi Gsszefliggés lazasagat: Hogy Jul-
csi milyen dolgos, hogy nem enged a faradtsiagnak, nem lustalkodik,
ezek még mind kozvetlen fuggvényei a ldtja fémondatnak. De mar az
ezekhez lancolédé mellékmondatok (ha akarmilyen gézos..: ha a kutra
kell menni), egyre inkabb tavolodnak az eredeti iranytdél, a m‘egpenditett
alapgondolattél.” Ezekbél a kis kilengésekbél végiil teljes lesz az elszaka-
das. (Ezt jelzi a harmadik szemelyu igealakbdl az elsébe torteno atesa-
pas is: hadd teljen addig... avval is kevesebb jut ram); végiil azonban
_megint csak visszaugrunk Julesihoz (hanem gyors, apr6 léptekkel...).

Hasonlé, lépcsézetes- elrendezésl, ez a mondattipus is:

»Igy keriilt a Laci, persze jol lesovanyodva, tiizét vesztve, Mezei Imre térpe-
birtokos kisbérléhéz, akinek volt 6t gyermeke, egy félhold féldje, harmat meg bé-
relt hozz4, kettét felébe dolgozott, azonkiviil meg, amikor csak raért s még olyan-
kor is, amikor nem ért ra, de nagyon kellett a pénz kenyérre vagy takarmanyra
— fuvarozott.« (Alk: 58)

Az els6, a fémondathoz (igy keriilt a Laci... Mezei-Imre. .. kisbér-
16h6z) csatlakozo mellékmondatok is egyre jobban eltavolitanak az eredeti
tématol: a Lacitol. Nem is esik rola tobbet szé a ‘mondatban. Majd a ma-
sodik 1épes6rél né ki az oldalhajtas: »azonkivil meg ... fuvargzott«
mondatka megszakitasaba beagyazva.

18. Az oldalhajtas gyakran olyan mondatba ekelod1k be mely mar
maga is fiiggvénye, alarendeltje vagy legalabbis klege521to magyarazata az
elozmenyeknek

»Az anyja, amikor haragudott r4, azt mondta, a Fekete nagyanyja Szilagyi
Erzs6k ilyen oOnfejl, az apja, amikor gyéinybrkéjdb’tt benne, azt mondta, Sari
néném volt ilyen »»kis-takaros««. Mert — és ez az, amibdl tin még a legnagyobdb
tudésok is nagyon keveset tudnak: hogy hogyan és miért — Varga Julcsi cmkar
és takaros le emberfidk lett.« (Sze: 11)

»De a két falka gonosz és értetlen joszagot kordaban tartdani® nem Kkonny( - fel-
adat volt még az ligyes joszemil és gyorsldbu Julesinak sem. Mert ha a liba-
csapat — volt vagy szdz darab az elsé kelés, de késébb- sarjicsapatok is -jottek
hozzd, amelyek eleinte kulongartak mert gyaldzatos dllat a liba, — marja a
kisebbet, ha a sajdt testvére is — szépen zsenyegve, beszelgetve legeleszett is, a
pujka az sohse nyugodott.« (Sze: 22)

»Ezért aztdn Fischer érmester mellett, aki csuda eszes ember, valés&ggal -az al-

ezredes uUr esze,” aki ugy ismeri az egész potzdszléalj sokdgd iigyeit, mint egy
kereskedélmi nagyvdllalat féndke az Gsszes fidkok dllapotdt s drukészletét, s azok
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vezetbinek a képességeit és erkolcseit, de nem ér rd mindenre, Bogoly szakasz-
vezeté dr, mint igazi kaszarnyai szellem képviselGje ‘afféle kaszarnyai Kkisisten.«
(Sze: 463)

»Higdba érveltek, hogy koézben a.munka félbemarad, esetleg éppen a szdntds-vetés
kézepén, maskor meg a rendet veri a zdporesé6 — széndt gyijteni is csak leg-
inkdbb csak délutin lehet, a nydri esé is leginkdbb délutinra jon meg, — nem
ért ift az értelmes gazdaszé semmit. (Ja: 339)

A mondatpéldadkbdl az oldalhajtasos szerkezet ﬁjabb és ujabb alcso-
portjai sorakoztathatdk fel. A szerkezetek kozGs vondsa — hiszen éppen
ebbdl a’ Petéfi-féle alaptipusbol indultunk ki —, hogy a kozbevetések,
az oldalhajtasok Atveszik a vezet§ szerepet a mondatban, tartalmi fon-
tossdguknal, terjedelmiiknél fogva folébe kerekednek az indit6 tagmon-
datnak vagy mondatrészletnek. Igy alakul ki az a Veres Péterre igen
jellemz6é mondatszerkezeti tipus, melyben a hatalmas mondatgépezetet
megindité fémondatrdl (vagy annak egy részletérdl) levalik az elsé ol-
dalhajtas, az elsé mellékmondat (tobbnylre mellékmondat-sorozat) és
csak ennek lepergése utdn jutunk vissza a tulajdonképpeni mondatkezdet
folytatasahoz. Csakhogy a kozbeékelt, oldalhajtasi mellékmondatok még
feltornyozédnak egy ujabb, belélikk kisarjadt agacskaval, olykor egesz kis
lombkoronaval ilyenforman:

»Igy aztdn Engelhardt- alezredes ur (az elindité fémondat bevezetd részlege)
. aki megjarta mar a harcteret, és most az Ujszerd, igazi har-
caszati klkepzes erdekeben vezeti (az els6 oldalhaJtas kezd6 sorozata)
— és sokaig, lehetéleg a haborG végéig — akarja vezetni

(az oldalhajtasba beillesztett mondat) a pétzaszléalj parancsnoksagat (az elsé- ol-
dalhajtas befejezése)

o . . . _nem ereszt1 a harctérre Bogoly. szakaszvezetot, (az indit(’) f6-
mondat befejezése)

. mert r4 var az a nagy feladat, hogy az elkhnaszodott »16gos
csiirhéb6l« Ujra ‘stramm« katondkat faragjon. (UJabb oldalhaJtas) (Sze: 463)

Ugyanez a szerkezet siiritett forméban:

»A vildg azonban nem engedte meg (indité fémondat)

gy is mondhatniank, a térténelem " (els6é oldalhajtés)

de 6k ezt a fogalmat még nem ismerik (az oldalhaJtas kidgazasa) :
hogy mindenkinél végigjarjak azt az 6si . (az indité rész kozvetlen folytatasa)
utat o ) (Ja: 30)

»Es Mezei Imre - ) : faz indit6 fémondat bevezetése)
akinek ez volt az els6é sajat lova (els6 ,oldalhajtas)

de aki, mint kocsis a gazdak lovait (masodik oldalhajtas)

is szerette és dédelgette, .

amikor hazavezette a Lacit, mind- (harmadik oldalhajtas)

jart takaros kis zablét iitott (az indité fémondat folytatisa)

Ossze neki az abrakolashoz és

—. mivel éppen érni kezdett a

tengeri — - (a negyedik oldalhajtas)
telerakta zsengés tengerwel " (a fémondat folytatasa)
hogy hadd szedje &ssze magat

ez a szegény, borzas csiko, . : .
hadd simuljon ki, (6todik oldalhajtas)

hiszen amig (hatodik oldalhajtas megkezdése)
— hosszii’ heteken &t — (a hatodik oldalhajtds kidgazasa)

- kupeckézen kallédott, bizony - - (a hatodik oldalha]tas folytatasa).
-ég -felé fordult mar a szére.«- (Alk: 58).
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Ezekbél a példakbol mar ismerdsként valnak ki az olyan kozbeéke-
lések, melyekkel — mint az iré hozzafiizéseivel, magyarazataival —
fénnebb, az elmélkedd mondattipusok targyalasa soran talalkoztunk. [37]
Nem veletlen ez. Eppen ezek a keresztezédések engednek egy-egy bepil-
lantiast abba a csodalatos kohéba, mely az alkotds soran a miivész lel-
kében ontudatlanul miikédik. A muiikodteté rugdkat keresd elemzés csak
elméletileg, csak sematizdlva tudja abrazolni a bonyolult gépezet egy-
egy részletét vagy a muikodés alapelveit. Ilyen részletek voltak: az- ir6
reflexiés elmélkeds, magyarazé hozzaflizései; a cselekményesebb, .dra-
maibb el6adas eszkozeiként felhasznalt atképzeléses mondatformak vagy
a legutdébb targyalt oldalhajtasos kozbeékelések. Mindezek azonban —
mint a szétdgazé példak 1gazoljak ~— nem kiilon-kiilén, hanem egymassal
vegyllve pattannak ki az iro alkoté tollabol.

A Petéfi-féle elbadisforma egyszeriibb, kénnyebben attekinthetd,
mint Veres Péter mondattipusai. Pet6fi elbeszélésmodja — ugy tetszik —
kozelebb 4ll a népmeséhez (gondoljunk a Janos vitézre; az idézett elbe-
szélés is tk. egy keretes mese), Veres Péteré a beszélt, a hétkoznapi, é16
nyelvhez. »Mellesleg, nagyon jél latod a népi el6éaddsmédot irasaimban,
- csakhogy nem annyira a mesére kellene hivatkoznod, mint a koézdénséges
elbeszélésre. Arra, ahogyan az emberek — és nemcsak a parasztok — el-
mondjak a tobbieknek, hogy ekkor s ‘ekkor itt és ott mi tortént vellik,
mit lattak, hogy jartak stb.« — vallja maga az ir6 is. (Ko : 216)

A népmese és a nép beszélt nyelve kozott azonban nincs merev va-
laszfal. A mese megorokitsi, a mesefak éppen azokbol kerlilnek ki, akik-
nek ajkarol legkonnyebben omlik a sz6. (Eppen ezért a mufaji- formulak
és kotottségek mellett 1gen jelentés szerepe van a mesemondo egyéni-
ségének. [38] (Taldn nem is egészen véletlen, hogy Veres Péter kedvelt
alakjai — a Kis Géaborok és Balogh Janosok — »a tiszta tréfa és a kénnyd
mokazés nyelvén is tudnak, sét még a komoly mesélo beszelgetesekbe is
bele-beleizelednek.« (Alk : 108)

19. Végs6 konkluzicként tehat odavezetett a mondatfiizésen alapuld
stilisztikai elemzésiink, hogy Veres Péter elbeszélé eléaddsmodja a népi
elbeszél6 stilus bévizii medrébe agyazddik . bele. (Népin -értve itt egybe-
foglaléan az 6si népkéltészetbdl fakado, annak hagyomanyait tovabb plan-.
talo, klasszikus népi stilust [Pet6fi, Arany], valamint annak tovabbi foly-
tatasat legjelesebb realista ir6inknal ugyanugy, mint a nemzedékrél-nem-
zedékre szalld, népibdl egyre inkabb nemzetlve fe]lodo hétko6znapi nyelv—
hasznalatot.)

Igy szovédnek egybe azok a rokoni szalak, melyeknek egy-egy, Veres
Péternél gyakori fonadékat, hol Petéfi vagy Arany koltészetében, hol a
népmesében vagy nepnyclv1 feljegyzésekben, hol meg egy eléd vagy kor-
tars ir6 miveiben véljiik felfedezni. Nem lehet tehat megleps, hogy akar
az iréi reflexiok megnyilvanuldsa, akar az atképzelés ilyen vagy olyan
nyelvi tikrozédése s az ezekbdl fakado kozbeékeléses, oldalhajtasos mon-
datformak letéteményesei nem Kkizarolag Veres Péter irdsai. Az innen-
onnan idézett rokonhangok sem jelentenek koézvetlen forrast, hanem csak
a koltéi felfogasnak. és egyéniségnek, a vilaghoz és dolgaihoz valé hozza-
alladsnak, allasfoglalasnak azt a kozos talajat, melyet a sokféleképpen hasz-
nalt, sok visszaélésre is alkalmat adé népi szoval jeldlhetiink meg. [39]
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20. Az eddig idézett példdkban harmonikus egyensulyban volt az el-
beszélés cselekmeny—fona]a és a hozza6tvoz6dott irdi. beleélés. Mégis,
vagy inkabb éppen ezért tlsztan kikristalyosodott beloluk az iréi allas—
foglalas. )

A vizsgalat koriltekinté gondossaga megkoveteli, annak a merlege-
lését is, vajon nincs-e az_elemzés targyaul szolgalo iré vagy mi kifeje-
zéskészletében olyan eltolodas vagy aranytalansag, amely kirivé disszo-
nanciat jelent a cselekmény epikai folyasdnak és az ir6i beleélésnek
egylittesében.

Ugy gondolom, hogy a Harom nemzedek els6 két kotetének 1lyen
venatkozasban harmonikusabb &sszhangjaval szemben a Janos és Jul-
csdban akad néhany disszonans hang is:

Amikor a szolnoki csata utdn Simay zaszléaljparancsnok Kiss Zsigat
teszi meg szazadparancsnoknak, ezt a tettét hosszan prelegalva indokolja
meg. (V1. fejezet). Ez a katedraiz(i fejtegetés ugyan elfogadhaté a polgari
foglalkozasaban tanar Simay szajabol, de alig egyeztethetl Ossze a Szegé-
nyek szerelmének féhadnagyaval, aki éppen azzal valt megnyer6 baréa-
tunkka, hogy a bonyolult dolgokat is leegyszerlsitve tudta kifejezni.
Vagyis a Simay szdjaba adott fejtegetés nyilvan az ir6 gondolatait is
tolmaéacsolja. (Gondoljunk az efféle elmélkedd, hozzaflizéseket tartalmazo
bonyolultabb mondatszerkezetekre.)

Balogh Imre levente-epizodjanak bevezetéje (XXIIIL. fejezet) is olyan
értekez6 hangu, elvont fejtegetés (melyet még feltlinébbé tesz a kiilon-
leges kifejezések, ill. fogalmak felhalmozidsa — a »fémarhdktol« az
»Oedipusz-komplexumig« és .»nyamvadt szénoklatokig« —) ugyhogy az
olvasé mindenképpen torést 1at a megszokott, harmonikus hatdsi Veres
Péter-i szinek és izek utdn, és féleg hlanyolJa az epikai folyasnak és az
iréi beleélésnek imént em]egetett egységes Otvozetét.

- Mit -jelentenek ezek a stilusdudorok?

Ha a cselekmény elbeszélésének Osszesimulé arényossdga az iroi
allasfoglalds hatarozottsagat tikrozte, akkor megfordltva a két kom-
ponens egyenetlen feliiletet el6idézé talalkozasai az iréi allasfoglalas
tisztazatlansagara, eszmei ingadozasra engednek kovetkeztetni.

Az itt rendelkezésre 4llé példak sokkal kevesebbet mondok, a stilus-
elemzésnek most kovetett utja sokkal jaratlanabb annal, semhogy egy
- ilyen &ltalanos megéllapitason tulmutato konkrét kovetkezteteseket von-
hatnank le belélik.

Elégedjlink meg ez alkalommal annyival, hogy az egyéni stilus vizs-
galatdnak még szamtalan feltiratlan akndja van, s hogy az olyan egy-
szerd, formai sajatsdgnak latszé elemek is, mint az ir6i beleélés kiilon-
b6z& megnyilvanulasai a mondatszerkesztés tikrében, jelentSs tartalmi,
eszmei jaratokat nyithatnak fel; csak ki kell vallatnunk éket.

28



[1]
[2]

i3]

(41

JEGYZETEK

Krahl S.: Neue d. Literatur. IV. 9:93.

Talterjed jelenlegi vizsgalati koriinkon, de nyilvan ugyanez a Kettdsség annak
a dramai eléaddasmédnak a kulcsa is, amely napjainkban, féleg B. Brecht
epikus szinhaza nyoman valtott ki éles vitikat.

Az Atképzeléses eléadasmodra mar Gyomlay Gy. felhivta a figyelmet (At-
képzeléses elbadas és az oratio obliqua Arany Toldijaban. Besthy Emlék-
koényv : 464.) — Az atképzeléses mondatformak elméleti vizsgalatara nézve vé.
Herczeg Gy. Nyr. LXXV :327. Herczeg fejtegetése azonban tulsdgosan elvont
és bonyolult. De nyilvdn nincs igaza Walzelnak sem, aki ellenkezéleg egy:
szerli, formalis okokra vezeti vissza az atképzeléses elbadast, s abbdl vezeti
le, hogy a nélkiilozhet§, nehézkes sallangoktél, mint »mondta, felelte, gon-
dolta« szabadulni igyekszik az.ir6 (Wortkunstwerk: 211). ‘Ez a formai tényezé
is kétségkiviil hozzijarulhat az atképzeléses el6adas 1létrejottéhez, .de a £6- -
motivum nyilvan az, hogy az iré egyszerlien atveszi a szét a szerepl6tél, vagy
inkdbb maga -1ép at mive szerepkorébe. (Olyan ez, mint a szinpadi »beugréas«).
A magyar nyelv kiilonosen alkalmas az ilyen szerepcserék -kénnyed érzékel-
tetésére, gyakori valtozasokra, s még csak nem is kell az oratio obliqua,. ill.
recta szabdalyait uténoznia. . -

A felhasznalt mivek jelzései:

Sza. R = Szamadas (régi kiadas) 1937. )

Szia. U = Szamadas (4j, atdolgozott kiadas) 1955.

Gye: Gyepsor, Szik esztendd. 1954.

Prob: Prébatétel. 5)

Szo: Szolgasig.

Ja: Janos és Julcsa.

" Sze: Szegények " szerelme,

(5]
{61

M

18]
91
{10]
[11]

[12]

(13]
(14]

{15]
126]

(17

Alk: Almaskert Kotet. -

Egk: Az ég alatt,

Ko: Kozés geondjainkrol.

Uj Hang, 1954. 8—9 :126. .

Ilyen szovegegybevetést tartalmaz »Két ‘Szamadds« c¢. dolgozatom. (Nyr.
LXXXI ; (f6leg) 46—50.

Grammatikai értelmezésben 1lyenkor kilén mondatokkal van dolgunk, Am a
tartalmi Osszefliggések alapjan ezek a mondathatarok elmosédnak, kitagulnak.
A tartalmi asszociativ kapcsolatok alapjan ilyen esetekben szakaszrol, be-
kezdésr6l szokds beszélni. (V6. Kerékgyarté—Lengyel, A fogalmazds tani-
tasa : 89). A gondolkodas fejlédésével, az élet, a tarsadalom bonyolultabba
valasdval egyre inkabb Osszetett, s6t tobbszordsen Osszeszévddott .tudattartal-
mak jelennek meg benniink, beszélékben. Az egymasba fonddo, oOsszekapceso-
16d6 tudattartalmaknak nyelvi kifejezésével, mint -a mondatndl nagyobb
nyelvi egységgel tehit szamolnunk kell. (V5. Benks L., Mondattan III 1954 3,
Ped. Foéisk. jegyz.) -

Vo. A magyar irék elsé kongresszusa, 1951 :281..

Uj Hang, 1954. 8—9:118. kk.

Uj Hang, 1954. 8—9 :125, ill. Ko&zos gondJamkrol 215.

Vo. »En peldaul az 1r0dalomban az él6 beszéd nyelvét szeretném v1szont—
latni« .. sth. (Utkozben : 240.) ) .
Vo. Barczz G., Bevezetés a nyelvtud : 90 — Igy jon létre az a tervszeritlen
mondatszerkezet, melyet ritmikus lirai mondatft’izécnek nevezek.

V4. Uj Hang, 1954, 8—9 :118. ‘
Termeszetesen a kettének nem kell feltetlenul egymassal ellentetben ‘allnia
és élesen kiilénvalnia.

Vo. a Gyepsor, Szik esztendo 4j (1954.) kiadasanak elészavat.

Hogy ennek az eldadasmoédnak a létrejottéhez madas tényezb6k is hozzajarul-
hatnak, arra ismét maga az ir6 figyelmeztet. (Nyr. LXXX :197) .
Erre mutat ra H. Molndr Ilona igen aprdélékos gondossaggal elemzd, -finom &r-
nyalatokat feltiré dolgozata. (A dramai szerkesztés nyelvi eszkézei Veres
Péter »Rossz asszony« c. kisregényében. Nyr. LXXX :314.) — Tulajdonképpen
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[18]

(19]
[20]
(21]

[22].

(23]

[24]

[25]
[26]

(27]

(28]
[29]
[30]
i31]

[32]
[33]

[34]

[35]
[36]

30

nem is annyira »dramai«, mint inkabb »lirai« szerkesztésrdl kellene beszél-
niink; hiszen féleg arrol van sz6, hogy a személytelen, ill. harmadik - sze-
melyu epika els6 személylvé, tehat liraiva "alakul. (V6. ezzel kapcsolatban
Walzel, Schicksale des lyrl'chen Ichs. Wortkunstwerk ; 265.)

Erre mutatnak az olyan iréi megnyilatkozasok, mint pl Eric Knighté arrol,
hogy 6 olyan torténeteket mond el, melyeket »cdahaza Yorkshire-ben ki tudJa
mar miéta mesélnek.« (Sam Sall csodalatos élete. 1956. kiad. el6szava). ‘Vagy
Arany Janosé: »A valédi eposzt nem irjak, az valamely nép kozos koltemé-
nye.« (O. M. V.:444)

V6. Horvdth J. A magyar 1rod miveltség kezdetei. 1931 : Bev.

Atvéve -Horvdth J. idézett miivének bevezetésébol.

Mas oldalrél, de lényegében ugyanezt allapitja- meg Zolnai B. is: »Kétség-

telen, hogy nyelvi kulturdnkban — Zrinyit6l Csokonain, Petéfin, Adyn A&t
Jozsef Attilaig taldan csak Rimayt, Kazinczyt kivéve és a tudds racionalista
nyelvujitast leszdmitva — nem az urbanus eszmény, hanem a népiség al-

landé irodalmiva emelkedése uralkodik.« (Nyr. LXXV :464.)

Az -egybeveté modszer erészakoldsinak elrettenté példajaként hadd emlé-
keztessek Laistner L. motivumkutaté »megallapitdsara«: »Ha a 16 helyébe a
fiatal asszonyt tessziik, s a széjjel vagdalt tehénsziv helyett egy, a homlok-
hoz dobott tojast, a két mese teljesen Gsszevag.« (Das Ritsel der Sphinx.
Grundziige einer Mythengeschichte. Berlin, 1881. II:161.)

Kriza Jdnos, Vadrézsdk, 1863 :428; ill. Arany L. 6. m. IV. (1901) 82. — Is-
meretes, hogy Kriza is, Arany Laszlo is olykor A&tstilizaltdk a népi szdveget.
Hogy mégis ismételten 6ket idézem, azért van, mert az 6 simitgatasaik —

kiulonosen Arany Laszléé — a Petofl—Arany vonal iranyaban torténtek, s
éppen szintétizalo eljardsuk kévetkeztében legkozelebb keriiltek Veres Péter
eléadasmodjahoz. — Az atképzeléses részeket kiemeléssel jelzem.

A Tomorkény és Mora idézeteket Herczeg Gy. »A kozlés sajitos formal To6-
morkény és Mora stilusaban« (Nyr. LXXVIII : 206, 208) c. dolgozatabél vet-
tem at. Herczeg az ilyen elSadasformakat kapcsolt egyenes beszédnek nevezi;
H. Molnar Ilonaval egyiitt (Nyr. LXXIX :319.) inkabb az &tképzeléses tlpu-
sok ko6zé sorolnam az ilyen mondatokat.

V6. Herczeg idézett tanulmanyat; uo. tovabbi szakirodalmi utalasok.

Itt most csak a népi elbadasi formardl, a beszélt nyelvhez kozelallé nyelv-

- hasznalatrél van szd.

Irodalmunknak -a felszabadulas uténi években tortént ilyen iranyu valtoza-
sdra mutat egy — egészségesnek egyaltaldan nem mondhaté — mellékkoril-
mény is, melyre csak mint jellemz6 tiinetre utalok: A felszabadulds utani
els§ években a korabbi »urbanus« irék egy része megtlizdelte irasait »népi-
nek« vélt durva Kkifejezésekkel. (V0. erre nézve Benkd (= Benedek) L. meg-
jegyzését: Csﬂlag, 1950 : 64.) (Olyan ez, mint ahogy akkoriban sokan jartak
c¢sizmaban és micisapkaban.)

Nem zarva ki természetesen egyeb jelent6s tényezdk hatasat sem, mint ami-
lyen az ird egyénisége, miivészi fejlettsége, kozlésének miifaja stb
Megfordltva az uralkodd osztaly hangjan a néphez szodlasra a lirikus Ady
nyujt jo példat.

"Ezért vettem At Herczeg Gy. idézett dolgozatabdl a kozodlt példakat. (Nyr.
LXXVIIL: 203. kk.) ) K

Nyr. LXXVIIL:207. Uo. az idézett Témérkény-mondat is. (A kurziv szedés
az én kiemelésem.)

Nyr. LXXVIII : 208.

A mondatforma és a szerepeltetett egyéniség kapccolatanak szép megnyilva-
nuldsat adja Németh L. »Széchenyi« c¢. dramdajaval kapcsolatban: »Széchenyi
mondatképzésében, agya jarasat is kovet6 kormondati ugrasokban, be- és
kibonyolédasokban prébaltam _szellemét s jellemét magamra &lteni.« (Film,
Szinhaz; Muzsika, I.71:6)

Veres Péternél is el6fordul, hogy 6 marad hattérben, s szerepldit beszélteti.
(V6. Alméskert és az irénak erre vonatkozdé megjegyzését. Nyr. LXXX :197.)
Magy. remekirok (36. koét) 1906 : 34 :

Ritmikus lirai mondatszerkezetnek nevezhetnénk az ilyen népi mondatszer-
kesztést. Az irodalmi koérmondattal szemben ez nem torédik a logikai rend-



del; tagmondatai nem igazodnak tervszeri egymadsutdnba, hanem spontéanul,
otletszertien cikdznak. A mondat egyensulyat szinte mar nem is a tartalom,
hanem inkabb az egyes részeknek csaknem versszerl, ritmikus szakaszokba
igazodasa tartja fenn. Eppen ez a tervszeriiségt6l valé idegenkedés adja meg
az élébeszéd szabdlyozatlan, gattalan sodranak izét. Ritmikus ez a mondat-
forma azért, mert benne, mint latjuk, a tagmondatok a ritmus szerint iga-
zod6 egységekbe rendezédnek. (JOl megfigyelhetd ez a ritmikus vaz a me-
€él6, a mesét reprodukiald kisgyermek el6adasaban is); lirikus pedig azért,
mert a beszélé érzelmi hulldmzasa, kedélycsapongasa szabad folyast nyer
benne, akar egy lirai kolteményben.

[371 A mondatoknak ez a tartalom és funkcié szerinti félbontdsa nem mindig
azonosithaté a grammatikai szerkezet felépitésével.

"[38] A mese egy-egy fordulatanadl kovetkezetesen ismétlédé formulakra hézve vo.
Msag. népr. III:270—272.; a mesél6 egyéniségére nézve 1. Ortutay Guyula,
Fedics Mihaly mesél, 1940. Bev.

[39] A népi szé6t most legtdgabb értelemben, mint a népkoltészetnek és az egész,
ezzel rokon irodalomnak jelz6jét értem, meégpedig nemcsak mai vonatko-
zéskan, hanem tcérténeti folyamatdban is.

* %

Az elinditott gondolatlancolat folyamatossaga kedvéért a mondatfiizési for-
mak targyaldsa kapcsdn még két mozzanatrél kell megemlékeznem: )

1. Utaltam az irénak a mindenkori tarsadalmi-torténelmi helyzethez valo
viezonyara. (Méra, Tomoérkény mondatai jelezték azt a belyzetet, melyben az ir6
kénytelen a szereplék moégé huzodni. Veres Péter ellenkezdleg mintegy a szerep-
16k tigyvédje, tolmacsoldja jelenhet mar meg.) Felmeriil a kérdés, hogyan tiikro-
z6dik ez a viszony Veresnek a felszabadulas el6tti eloadvasformajaban Arra utalva,
hogy a felszabadulds utani mivekben bontakozik ki az egyéni reflexiés mon-
dattipus (amint ezt a statisztika is jelzi), egészen természetes, hogy az iré tar-
sadalmi helyzetével Osszefligg az az inkabb révidmondatos, ténykeézls elSadas is,
melyrél fénnebb széltam. Vagyis az irénak a felszabadulas el6tti tarsadalmi hely-
zete inkabb a ténykozls, egyéni reflexidktol tartozkodé elBadasmédot kivanta
meg. A felszabadulas utan v1szont korlatlanul bontakozhattak ki az egyéni vé-
lemények és hozzaf(izések. .

2. Ugyancsak szé esetit Veres Péternek Moricz Zsigmonddal valé rokonsa-
gardl is. Itt korulbeliil ugyanaz a helyzet, mint a Pet6fivel valé hasonlosig
vonaldn: nem a formailag kimutathaté egyes részletek azonossiga vagy hasonlé-
sdga, hanem az azonos felfogdsokbol csak mésodlagosan kovetkezd és megnyil-
vanulé formai egyezésekrSl lehet beszélniink. A Moricczal valé lelki rokonsa-
got ~ egyébkeént jelzi Veresnek tobbszoér eléforduld hivatkozasa Moriczra. (Pl.:
SZolgasag : 203, Janos és Julesa :180; nem is emlitve a tanulmanyok utaldsait < a
Moéricz evfordulorol sz616 megemlekezest Utkozben, 265.)

Magam a rokonsigot nem abban latom, ami Moriczban és Veresben egyezd,
hanem abban, ami hidnyzik egyiknél, de megvan a ma51knal vagyis amiben ki-
egészitik egymast Mig Veres Péter — mint lattuk — 'a népi beszed tiikrézésében
és miivészi tovabbfejlesztésében jeleskedik, addig Moricz a népi hallgatagsédg
megorokitésében utolérhetetlen (Gondoljunk a Barbarok elbeszéléseire!)

* %

Kéziratom nyomdaba keriilése utdn szereztem tudoméast egy romaniai. kiad-
vanyrél (Contributii la istoria limbii romine literare in secolul al XIX-lea. Bucu-
resti; 1956.), melyben két tanulmany is foglalkozik a mondatszerkezetek stilisz-
tikai elemzésével. Hasonlé modszeri elemzésbe torkollik Németh G. Béla irodalmi,
esztétikai oldalrdl elemzd, uttoré jellegli tanulménya is. (A prdza zeneiségének
kérdéséhez, I. Oszt. Koézl. XIIL: 355. kk.) :
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BOINPOCHI CTUJIHUCTHYECKCIO AHAJIM3A
(IucaTenncKoe npeicTanieHHe M BBHICKA3biBaHMHE)

JI. Benxe

[To ycrasoBaeHuo apTOpaz MeXAy pasHbIMH (GOPMaMu  KOHCTPYKLHH (pasel H
MHCATEJIbCKHM BBICKA3bBAHHEM HAXOMMTCH oOfipe/leieHHasl ¢BA3b. 3HAUMT pasible CnocoGbl
XOHCTPYKUHH (pa3el 6pocaloT cBeT H4 MHPOBO33peHHe NHcaTtess. KoHeuho. 3Ta CBA3b
He HEemocpeCTBEHHA M N[POCTa, a GoJiblieil YacThi0 A0CTATOYHO cAokHa. [Lna ycranosienus
BCeOOWHX fNpaBusl TpebyeTcs eile OYeHb MHOro ucclefoBaHui. Jas H3yueHHst M cHCTe-
MaTH3aUHKH CBA3H MEXAV KOHCTPYKLUMel (passl H MHPOBO33peHHeM, aBTOp Aaér npumep
HA OCHOBaHHil MOJAPOGHOH aHaiu3auin (GOPM KCHCTPVKUHH (Pa3 OAHOrO nHcartesd.

FRAGEN DER STILISTISCHEN ANALYSE DES SATZBAUS .
(SCHRIFTSTELLERISCHE GEDANKLICHE UMBILDUNG UND
STELLUNGNAHME)

von
L. BENKO

Laut der Feststellung des Autors besteht ein gewisser Zusammenhang zwi-
schen den verschiedenen Formen des Satzbaus und der Stellungnahme des
Schriftstellers. Das heit, die verschiedenen Arten des Satzbaus geben Auf-
schluf3 iber die Weltanschauung des Schriftstellers. Natiirlich ist dieser Zusam-
menhang kein direkter und einfacher, sondern meistens ein sehr komplizierter.
Um gemeingiiltige GesetzmifBigkeiten feststellen zu konnen, sind noch sehr viele
Forschungen erforderlich. Der Autor gibt auf Grund eingehender Analyse der
Satzbauformen eines Schriftstellers ein Beispiel fiir die Untersuchung, respektive
Systematisierurg des Zusammenhangs zwischen Satzkonstruktion und Weltan-
schauung.

32



