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A magyar szabadsagharc szaz ¢ves forduldjan minden bizonnyal ujra
elokertil a Dunamedence tajainak XIX. szazadi torténetével kapesolatban
tagabb hazank legsajatosabb, sehol masutt a vildgon annyit nem vitatott
kérdése: az asszimildcioé. Maga a tény, hogy féleg a XIX. szazad folyaman
szlavok (csehek, szlovakok, szerbek, horvatok,. ukranok), németek, roma-
nok, ormények és zsidok aranylag igen nagy szamban olvadtak bele a ma-
gyarsagba, igen sokat foglalkoztatta e taj népeinek tudomanyos, politikai,
s6t szépirodalméat is. A nemzeti klizdelmek korszaka e szempontbdl a ma-
gyarsag és a koriilotte, vele egyiitt lako nemzetek iréi koézott szinte athi-
dalhatatlannak latszo ellentéteket teremtett: — amig a »30 millio magyars«
rézsaszind abrandvilagaban €16 milléniumi Magyarorszag biiszkén, szinte
mellét verve hirdeti, hogy: »A magyar fcldnek isteni ereje van magyart
teremteni. Magyarrd lesz, aki erre a féldre lép« [1], egyszoval amig e
korszak magyarja hitt az asszimilacioban, hitt abban, hogy bizonyos folya-
mat Utjan a torténelmi Magyarorszag minden polgarabél a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett magyart lehet varazsolni [2], — addig az e tertileten
él6 nem magyar népek dntudatos vezetéi mar a szazad elsd éveitdl, tehat
a modern értelemben vett nemzeti eszme felbukkanasatol kezdve elkese-
redetten — sokszor szenvedéllyel is — ostorozzak az »elfajzott fiakats,
azokat, akik elhagytak népiiket és beleolvadtak a magyarsagba. A ma-=
gyarsaggal egy allamban élt népek irdi, tuddsai és politikusai KoOLLAR
JANOsnak az »odrodili synové«-n [3] keserg6 koltészetétdl kezdve az egész
XIX. szdzadon keresztiil, s6t, sokszor még a XX. szazadban is élesen szem-
behelyezkednek ezzel az asszimilacios folyamattal és a hasonultak ostoro-
zdsa mellett a' magyarsagot teszik érte feleléssé. Mar a XIX. szdzad ko-
zepén szamos ropirat, hirlapi cikk, parlamenti felszolalas, koltemény bizo-
nyitja, hogy szlovakok, romanok, szerbek, németek egyarant. erészakos
magyarositasrél szélnak. Ugy allitjak be a dolgot, hogy a nagy nem-
magyar témegek magyarra-hasonuldsanak a tervszerli magyarositdas erkol-
csileg elitélendd, harcos eszkozei az okai. Kétségtelen, hogy a XIX. szazad
utols6 harmadéban, az 1867-i kiegyezés utdn, amikor a magyar szellemi és
politikai élet a nemzetdllam abrandvilagaban ringott, e vadnak megvolt
az alapja: ha az 1870-es, 80-as, 90~es évek un. nemzetiségi sajtojat, a szlo-
vak Narodnie Noviny-t, a szerb Zasztava-t, a roman Tribuna-t, a német
Siebenbiirgisch-Sichsisches Tageblatt-ot, stb. s az e lapok kiilpolitikal
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fedezetének tekinthet6 cseh, orosz, osztrak, bircdalmi német, olasz, francia
sajtotermékekben az erészakos magyarositas ellen szolo, az iskolaiigyi és
egyhazi rendelkezések, kisdedovok, gyermekiidiiltetési akciok, kozmive-
16dési egyesiiletek stb., stb. tulkapasaival szemben hadakozé cikkeket ol-
vassuk, e cikkeknek sokszor igazat kell adnunk. A XIX. szazad utolsé s a
XX. szazad elsé harmadaban a magyar politikai élet vezet6i olyan esz-
kozokhoz folyamodtak, hogy a »magyar nemzeti allam« talmi csillogasu
céljait elérhessék, hogy ebbdl a magyarsagnak tobb kara volt, mint haszna.

Eppen ezért a magyar tudomanyos és politikai irodalom egy bizonyos
pillanattol kezdve kritikai magatartast tanusitott az er6szakos magyaro-
sitassal szemben. S ezt nemcsak az a vélemény tukrozi, hogy a tomeges
asszimilacio szintelen, a magyar lényegtdl és hagyomanyoktol erdsen el-
térd, felszines, &almagyar kulturat teremtett a XIX. szazad végén
éppen a népi magyar talajbol kisarjadoé klasszikusainkkal szemben. Hiszen
kozhely, hogy mar SzECHENYI ISTVAN, a reformkor nagy politikusa a
»nyelvi magyarosités« ellen szolott, de mar magaban a magyarosité ab-
randkorszakban, egész nemzetének hivatalos véleményével batran szembe-
“szallva kél ki tobbszor is, szinte egész életével a még ma sem eléggeé érté-
kelt Mocs~\m LAJOS 1s [4] Igaz rhogy a nemzeti letuket a magyar051tassal
korat megelozo, nemes magatartasat, aklre majd egy késébbi 1dopontban
fajtaja méltan biiszke lehet [5], a magyarsaggal szomszédos népek egyike-
masikanak a tudomanyos irodalma mégsem tudott mind a mai napig sem
megszabadulni attél az altalanositastol, hogy a Duna medencéjében min-
dennemtl asszimildcio a magyarsag er6szakos magatartasanak a kovetkez-
meénye. .E szemléletben az a tény, hogy a XIX. szazad folyaman a név-
magyarositok. szima tobb ezerre rug [6], egyesegyediil a magyarsagnak
hibaja, vétke, sét bline. Nemecsak a hitleri Németorszag fajelméletének
szamos erésen magyar-ellenes irodalmi termékére gondolunk itt, hanem
arra is, hogy az asszimildciot csak a magyarsag rovasara iré tuddsok és
politikusok lassan-lassan csak az asszimilalt réteget latjak a szemiik elétt.
VAJANSKY szerint a magyar kultura »idegen kulturdk fézete« [7], a modern
szlovak. iro pedig még a magyarsagnak feltételezhetden természetes szapo-
rodasat is a »statisztikai magyarositas«, mas széval az erészakos asszimilé-
ci6 rovasara irja [8]. ‘

Azzal az egyoldalu allasponttal szemben, amelyik a szazadvégnek két-
ségteleniil er6szakos;, szandékosan elnemzetlenité magyarositasaval ma-
gyardzza a Dunamedencének -mindennemi asszimilaciojat, a targyilagos
kritika -hangja is megszolalt és végezetul olyan, az eurdpai torténeti fej-
16désben egyediilallé folyamatra mutatott ra, amelynek a XIX. szazad
utolsé harmadaban tapasztalhaté magyarosito tdrekvések — mind tomeg-
lélektani; mind pedig tarsadalmi szempontb6l — csak kévetkezményei
voltak. E kritika allapitotta meg, hogy a nem-magyar szarmazasu nemes-
ségnek, melynek a XVIII. szazad vége elStt tanusitott patridta magatarta-
sara e sorok irdja tobb helyen a »hungarus« jelz6ét hasznalta, az egész XIX.
szazad folyaman tapasztalhaté magyarra-asszimilalédasa — féleg a szazad
elsé felében — annak tulajdonithatd, hogy a Dunamedencében a modern
nemzeti gondolathak két valfaja lett uralkodova [9]. A nemesség a haza
konkrét fogalman alapulé magyar nemzeti gondolathoz csatlakozott, mert
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- ebben addigi, k6z0s patriotizmusanak folytatasat latta; e patriotizmusban
Hungdridn, magan az orszdgon volt: a hangsuly,’s ezért volt elétte egészen
természetes, hogy »Hungaria« a XIX. szazad divatja szerint-nemzeti nyelvre
forditva Magyarorszdgot, »hungarus« pedig magyart jelent; ennek . tulaj-
-donithaté, hogy az »ungarisch-madjarisch«, »uhorsky-mad’arsky« ‘meg-
kiilonboztetés a magyar nyelvben magyar széval mind a mai napig sem
fejezhetd ki [10]. Az akkori Magyarorszag terililetén laké nem-magyar né-
pek ¢€bredezd nemzeti ontudata viszont a németes nemzeteszméb6l, annak
miszticizmusabdl taplalkozott. Egészen természetesnek tarthatjuk, hogy a
haza konkrét fogalman »feliil« allo, 6htudatdhoz a tartalmat csak a faj, a
szarmazas, a nyelv, a nepkolteszet romantlkus'tenyezorben keres$ nemzeti
eszmét [11], a felig még a rendi patriotizmusban él6 nemesség nem tette
" magééva; a magyareagtol kiilén valp, majd vele oly sajndlatosan szembe-
szalld nemzeusegek iréi tehat-csaknem kivétel nélkiil polgari, kispolgari,
illetéleg népi szarmazasuak. E ténynek a XIX. szdzad dunai tarsadalmi fej-
16désére ma még — a részlet-kutatasok hijan — teljes egészében fel sem
meérhetd hatdsa van. A magyarsagnak akkor pillanatnyilag helyzeti elényt
biztosito tarsadalmi egyenetlenség a magyar torténelem XX szazadi 820~
" moru eseményeinek sok szempontbol okozoja, eldidézéje volt.

De a XVIII. szézad kozos patriotizmusaval nemcsak a-nemességnek,
hanem az idegen szarmazasu polgarsagnak az asszimiladcidja is magya-
radzhat6 [12]. A fb6leg német eredetii-polgarsag magyarria-hasonulasanak
Utja — az idegen eredetii nemesség asszimilacidjahoz hasonloan —a XIX.
szazad elején indul el, a hazdhoz vald ragaszkodasara azonban a XVIIL
szazadban még toretleniil él6 »hungarus« patriotizmuson- kiviil a korszer(,
felvildgosodas-korabeli osztrak allambolcseletnek is hatasa volt. Ezért a
német szarmazasy polgari réteg magyarosodasa kezdetben nem- olyan
gyors s magatol értetédd, mint az idegen szarmazdsi nemességé; az elsé
évtizedekben irodalmi magyarosodasrol kell beszélniink, amelyben két-
ségteleniil a patriotizmus a lelki elindité tényezd: »...a német polgarsag
10bbsége partialis patriotizmusaban. abban latja a zavartalan magyar—
német egyuitélés legfébb biztesitékat, ha kiilonallasat feladva érzésben,
gondolkodasban, s6t nyelvben is mennél erésebben &sszeforr a magyarsag-
gal « [13] Ez a kezd6 lelkiallapot, a patridta alapon magyarosodasra-igyek-
vés kap igen nagy tamasztékot abban a tényben, hogy a szdzad eszmeit, a
»szabadsag-egyenldség-testvériség« jelszavat,a demokraciat-a magyar szel-
lemi vezeték hirdetik els6sorban. »A szabadsag ligye magyar lgy.«-[14]
1848 és az azt megel6z6, majd koveté események donté befolydssal voltak
arra, hogy a polgari réteg magyarra asszimildlédasa meggyorsult és sza-
maban is novekedett [15]: hogy magyarra vilasdban az akarati elemnek is
kétségtelen, s6t igen nagy szerepe volt, azt elsésorban a szabadsagot, a
bécsi udvar reakcids légkorével szemben-allast, a tarsadalmi felszabadu-
last jelenté6 1848-nak lehet koszonni: »...a felvidéki varosok polgarai
erbsen cselekvien vesznek részt a magyar ligy védelmében. Szinte csoda-
lates, hogy az eddig lassan beolvadd, megfontolt, minden szenvedélyes
kllengestol idegenkedd cipszerek milyen tomegekben sietnek a honvedseo
soraiba.« [16].

Mielétt tulajdonképpeni mondanivalonk bemutatasiba kezdenénk,
még egyet szeretnénk hangsulyozni: — mint PURKANSZKY BELA is bemutatta

135



idézett miivében, az asszimiladcidoval kapesolatos jelenségek targyalasanal
eddigi kutatoink legnagyobbrészt kiemelked6 egyéneket, a politikai és
irodalomtorténet nevezetesebb alakjait vették alapul. Ha az egész kérdés-
nek éppen tdrsadalmi tényezdire és kovetkezményeire gondolunk, akkor
viszont azt kell mondanunk: — a dunavilgyi asszimilaciés kérdés teljes
tisztazasa csak akkor valik majd lehetévé, ha minél tobb példardl lebbent-
hetjik fel.a fatylat, amelyek a névtelenségbe hullott egyéneknek, a csen-
des, kenyérkeres6 munkéaban elt6ltott életsorsoknak az idegen néptestbél
a Tnagyarsagba vezet6 utjat rajzoljak meg.

BrOsz JONATHAN 1823 julius 26-an sziletett Felkan, Szepesmegyé-
ben [17]; ugyanaznap keresztelte meg {18] KLEIN SAMUEL, Felka varosa-
nak templomot épitd, a Szepességnek irodalmi igényekrdl tanuskodd ne-
vezetes evangélikus lelkésze [19]. Klein Samuel egyik miivének tanusaga
szerint [20] benne gyokerezik abban a hagyomaéanyban, amelyet masutt
mind. a -hiarom dunamedencei népnél — magyarnal, szlovaknal, magyar-
orszagi: németnél — egyarant feltalalhaté »protestdns ircdalmi hagyo-
many«-nak neveztlink [21], Magyarorszag torténetérél irt miive [22] azt
mutatja, hogy patriotizmusaban mélyen €l a magyarral k6zos haza élménye;
— de miveinek — az egy idézett latinon kiviil — németnyelvisége, az a
kérilmeény, hogy a fontosabb, atfogdbb jelentdséglieket Buda mellett Lip-
csébenadja.ki [23], arra utal, hogy-még nem szakadt ki a német kdrnyezet-
bél. Ha nem is az erudicié sikjan, de ugyanezt a lelki képet nyujthattak
Jonathan sziilei: édesapja, BROsz MARTON, az idézett keresztlevél tanusaga
szerint felkai »polgar és 2pitémester« és édesanyja, szlil. SANITTER MARIA.
Hogy tudtak-e magyarul, azt nem sikeriilt kideriteniink. Brosz Martonnak
egyetlen reank maradt megnyilatkozasa alairas egy — igaz, hogy Bach-kor-
szakban irt — németnyelvd Ugyvédi meghatalmazason [24], amelyen azon-
ban maga KLEIN ERNO, a szabadsigharc hires szepesi lelkésze, a nemzet,
6rok toborzoja [25], az emhtett KLEIN SAMUEL fia is — akinek késébb, ép-
pen a szabadsagharcban viselt dolgai miatt el kellett Felkarél menekul—
nie [26] — németiil irta ala a nevét. Annyi azonban bizonyos, hogy a két-
ségtelenlil német csaladi nevet [27] mar az apa, MARTON is magyaros he-
lyesirassal: sz-szel irja, Jonathannak idézett anyakonyvi kivonataban a
got betlkkel irt szévegben a Brosz csaladnév végén szereplé sz éppen
olyan ¢lesen kiiloénbozik a »dass« (»hogy«) sz0 B-€t6l, mint az Gsszes tobbi,
rendelkezésiinkre 4ll6 hivatalos és csaladi iratban: — a szepességiek is,
akik 1°mertek a- csaladot, vagy legalabbis egyik- tagjat, sz-szel irjak a ne-
vet, amely a gotbetiis szovegekben eliit a tobbi német s-t6l (5 | B); a latin-
betﬁs szbvegekben pedig a német helyesirdssal irt nevek irasmoédjatél. A
rendelkezésre 4ll6 iratok koziil egyetlenegy levélben szerepel a csaldd neve
némeétes “helyesirassal »Bros«-nak: Jonathan bécsi megbizottja, POLATSEK
feleségének hoéslinkhoz irt levelében [28]. Tehat csak az idegen, a bécsi,
a nem hazai nem tudja a csaladi név »helyes« (magyaros) irasat, otthon, a
hazaban, a Szepességen még a »k. u. k. Stuhlrichter«-ek is tudjak, hogy
magyarosan, sz-szel kell irni. Igaz, hogy az o-ra a vesszd: 6 mar csak akkor
keril ra, amikor utunk végére fogunk érni s Jonathan teljes elmagyaro-
sodasarol szamolhatunk majd be.

" Jénathan gyermekkorardl nem sokat tudunk. Az elemi iskolat Felkan
végezte, németiil: — sajnos, csak hittankényvének a cime maradt rank s
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" ebbdl kovetkeztethetlink [29]. Keétségtelen, hogy — mint a Szepességnek
minden egykoru sziilotte — abban a jézan, hivds, megfontolt légkdrben
nevelkedett, amely a szdzadvég illuzidkkal telt székincsével »derék«-nek
nevezett cipszereket altalaban jellemezte [30]. E jézan dnmeérséklet meg-
talalta a maga szempontjabol hasznos, célravezeté kozéputat a mult sza-
zad elsé harmadéaban: — akkor, amikor hdsiink szilletett és mint kisgyerek,
szlilévarcsaban kezdte elsajatitani a miuivel6dés alapelemeit, még egyalta-
lén nem szakadt el — értelmiségi rétege sem — a német népiségtdl, csen-
des huséggel vallotta &seinek puritdn protestantizmusat, de ugyanakkor
mar nem fogadta el a szomszédsagaban €16 szlovaksagra oly’ erds hatéast
gyakorlo nemet nemzetl eszmet patrlotlzmuca teljes mertekben a haza
ZO]G ennek a nemet osztonvﬂagnak mint az a teny, hogy tarsalga51 nyelve
a német (kollektive még sokdig az is marad). De éntudatdiban a Magyar-
orszaghoz tartozast nemcsak a csalddnév irasanak el6bb emlitett magya-
ros jellege jelzi, hanem az olyan apro megjegyzések is, mint: — »Wir,
Ungarn.« [31]. . '
Jonathan kozépiskolaba a kozeli Kézsmark evangeélikus lyceumaba ke-
ril: — sejtelmiink sincs réla, tud-e mar magyarul ebben az idében. A
kézsmarki lyceum az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején mar hiien
koveti a szepesi polgarsdg értelmiségi rétegének magyarosodasat, az ott
tanulé fiatal szlovak kolté, ORSzi6H PAL (a késdbbi HVIEzZDOSLAV), Pet6fi
stilusaban versel az dnképzokorben [32], de hogy ez a magyarosodasi fo-
lyamat megindult-e mar ebben az idében, arrdl nincs adatunk. Ugy hisz-
szik, egészen batran feltételezhetjiik, hogy a harmincas évek masodik fe-
Iében a kézsmarki lyceumba keriilt felkai didk ott — ha szélesebb lato-
korrel és nemesi, esetleg szlovak népi elemekkel atszétten is — mégis
nagyjabol tgyanazt a német népi talajbol kisarjadt, de »hungarus« patri-
ota ontudatu polgari szellemet szivta magaba, mint a sziil6i hazban, Felkan.
Elete akkor ért dontd szakaszaba, amikor a kozépiskola legfelsé osz-
talyanak, majd a jognak az elvégzésére az eperjesi evangélikus kollegzumba
érkezett. Az eperjesi evangélikus kollégium tébbi testvermtezmenyet jo-
val megelézve allott a magyar nemzeti eszme szolgalataba; jellemzo, hogy
a kor eszméivel, kiiléndsen a tarsadalmi kérdésekben . tanusitott nemes
magatartasaval és a nemzeti meghbékélés, az egymassal hadakozni kezd6
nemzeti 6ntudatok kozti kiegyenlitédés terén szintén el6l jar a kor evan-
gélikus iskolai kozott. S bar a német irodalmi kér megelézte, 1827-161
kezdve mar Magyar Tarsasiggal rendelkezett, amely a magyar irodalom-
nak, mint valaszthato ‘tantargynak a tanitdsat is kiharcolta [33], éppen
1840-ben pedig, amikor Jonathan a tanitvanyai kozé keriilt [34], VANDRAK
ANDRASnak, a kollégium neves, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai
kézé is felkerilt professzoranak kezdeményezésére »a bolcsészeti tudoma-
nyck is magyarul szélamlottak meg« {35]. Vandrak — mint csaladi neve
mutatja — maga is asszimilans, kispolgari szarmazasu [36], akarcsak ta-
nitvanya, akirél szolunk, viszont nagy szerepe van nemcsak abban, hogy
az eperjesi kollégium eredeti hungarus-patriotizmusa mellett magyar nem-
zeti szellemiivé, s6t, a magyar nemzeti mozgalmaknak orszagszerte ismert
kézéppontjava lett, hanem abban is, hogy tamtvanyal megismerkednek &
korszeru gondolkodacmoddal a szazad demokratikus és magukat haladok—
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nak vallé ezzméivel, a racionalista, de azért teologizald filozofia vonalan.
Jénathan Eperjesen bolcseletet és jogot tanult: VANDRAK és CSUPKA AND-
itds [37] tanitvanya velt. De mig Csupka, akirnek hosszd nemzedékekre
gyakorolt elényds pedagodgial hatasa szintén kétségtelen, a jogtudomany s
eis6sorban a magyar maganjog gyakorlati elsajatitasaban lehetett segit-
ségere [38], addig Vandrak vilagnézetére, a nagy, dont6 életkérdésekben
tanusitott lelki magatartasara, a magyarsagba vald asszimilacidjara is két-
ségteleniil igen nagy hatassal volt.

Vandrak, mint filozofus és jogbolcsész, a jénai [39] kantidnusnak,
JAKOBR FRILDRICH FRIES-nek a tanitvanya, aki a kanti tiszta ész kritikaja-
hoz nem spekulativ uton, hanem az emberi szellem, illet()’leg agy termé-
vezik [40] Ezt a fllozohat amelynek a kor tobbl német fllozofusavd] kii-
léndésen a hazai német és szlové.‘k irékra ekkor mar erésen hato HiGEL ro-
mantikus dialektikajaval szemben raciondlis vonasai elvitathatatlanok,
Vandrak sajatos, inkabb a vilagias deizmussal, mint az eredeti evangé-
likus teclogia tanitasaval rokon vallasossaggal parositotta. »HEGEL dialek-
tikai s HERBARTH mathematikai pokhaldin a philosophidban jarni nem tu-
dott — mondja roéla szintén erésen racionalista életrajziréja —, azt a bdl-
csészetet kedvelte meg, mely az értelmet felvildgositja, a szivben nemes
ézelmeket gerjeszt, az akaratot erényes tettekre 9sztonzi s a népek életét
a jolét, jogossag és erényesség minél nagyobb szinvonaldra segiti.« [41]. Ha
ehhez hozzatesszik, hogy kivalo pedagog1a1 érzéke mellett szonoki képes-
ségével, elragadé ereji beszédeivel is dontd elhatarozasra tudta az ifja-
kat serkenteni »a dermeszté kozonyt, a korcsosulé érzelmeket, a cudar 6n-
zést, a tétlen lustasagot, elvetemitilt jellemtelenséget« ostorozva [42], el6t-
tink all a kor klspolgau ertehmsegenek idealja, az, amivé az ennek az ide-
alnak megfelel6 cipszer talajbol elindult BrOsz JONATHANnak lennie kel-
lett €s amivé lett is. A protestans -hagyomanyi, amelyet az 6sok patriarka-
lis ontudataval 6rzétt kis szlilévarosanak, Felkanak a népe, templomépitd
papjaval, a mar emlitett KLEIN - SAMUEL-lel egyetemben, a felvilagoscdott
értelmtli, »nemes« érzelmi, »erényes tettekre« torekvd racionalizmus fé-
kezi és sarkallja — nem annyira az evangélium-hirdette kegyelemben valo
hitre, mint inkabb »az igazsag kovetésére és a szeretet gyakorlasara« [43].
Ez a tény nemcsak azért érdekel benniinket, mert Brosz Jonathan késdbbi
élete tokéletesen igazolja Vandrak .tanitdsanak sikerét, annyira kovetni
tudja ezt az életeszményt — hanem azért is, mert azzal, hogy a szazad
kozepén egymassal er6sen kiizdé két filozofiai iranyzat: romantikus misz-
tika és klasszikus racionalizmus kozlil tandra hatasara az utdbbit valasztja,
kozelebb keriil a magyar nacionalizmus gondolatviliagahoz. Bevezeténkben
emlitettiik, hogy a magyarsag €s a nemzetiségek egymassal szembe-allasat
elsésorban a kérdés tarsadalmi vonatkozasainak kovetkezményveképpen a
magyar nemzeti eszme konkrétabb — racionalisabb — »franciasabb« (és
ezért demckratikusabb) jellege okozta a nemzetiségek németes, Hegelt
kovetd, romantikus-misztikusabb szellemi vildgdval szemben. Broész Jo-
nathan a racionalis filozofiat, a nemes erényekre 6szténzé polgari érdem-
etikdt hirdeté Vandrak tanitvanyaként kétségteleniil kozelebb kerult a
magyar nemzeti gondolathoz, mintha egy érzelmekt6l tulfutott, misztiku-
san romantikus professzor tanitvanya lett volna.
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. Persze, a filozéfianak. mint alapvetésnek a hatasa a magyarosodas
szamdra minddssze csak jo melegagyat teremt; Ilyen melegagy vajon a la-
tin nyelvnek tokéletes elsajatitasa is? Mint mar emlitettitk, mikor Broész
az eperjesi-kollégiumba keriilt 1840/41-ben, mar nemcsak a magyar irc-
dalmat, hanem a bdlcseletet is magyarul tanitjé‘k, az 1840. szeptember 9—
11-én tartott evangélikus egyetemes gy(lés elrendeli, hogy »minden olyan
tantargy, inely szovevényesebb terminolégia nélkiill eldadhaté, magyar
nyelven tanittassék, minden bizonyitvany és iskolai kimutatds magyar
nyelven szerkesztessék, s a magyar nyelv és irodalom kételezé tantargynak
tekintessek« [44], azért a latinnak mégis megvolt . még a helye mind tan-
targyként, mind pedig egyéb eléadott tantargyak nyelveként [45] ugy-
annyira, hogy Brosz, a ker tébbi jogaszahoz hasonlcan, ttkéletesen elsa-
jatitotta €s latin nyelven joggyakorlatot is folytatott [46]. Ha meggondol-
juk, hogy a latin a rendi alkotmény idején a magyarsag s Hungéria nem-
magyar népei kozott is milyen 6sszekotd kapcesot jelentett [47] s hogy
hasznilataban a kozés haza élményének hagyomanyai ketsegtelenul benne
titkkrézédnek, akkor talan nem hat paradoxonként, hogy a német népi kor-
nyezetbél az eperjesi kollégiumba kerilt polgar ifjunak legalabbls »hun-
garus« patriotizmusat a latin ¢érak, a tankényvek latin nyelve, a jogtudo-
manynak akkor ndlunk még csaknem kizarédlagos latinitasa mennyire meg-
erdsitette.

De a »melegagy« megteremtésén kiviil az eperjesi kollégium -sockkal
erételjesekb, doéntébb tényezdkkel is hozzajarult fiatal és értelmes tanit-
vanya elmagyarosodasahoz. Azonkiviil, hogy a bolcseleti osztalyba oda ér-
kezé ifjut legfontosabb tantargyaira: bolcseletre és irodalomra magyarul
tanitotta — a kollégiumban a tandroknak kozismert —, hogy a kor sza-
vaval éljinrk »rebellis szelleme« ismét csak a magyarsag felé hajtja
Jonathanunkat<Igaz, hogy a bécsi udvar zart konzervativizmusanak a szem-
ivegén keresztiil mindennemi protestans erkdlesi testiilet »rebellis«-nek
szamit s mag a XVIII. szdzad végén is » ... a protéstans tanarok arra kote-

~leztetnek, hogy eski alatt magukrdl téritvényt adjanak, hogy semmiféle
- titkos tarsulathoz nem tartoznak, sem tartozni nem fognak akarni« [48],

de a XIX. szazad negyvenes éveiben Bécsben »rebellis«-nek nevezett ma-
gatartds Eperjesen -a'-magyarsaghoz tartozast is jelentette. Hallgassuk
csak meg Vandraknak-a szavait: »1831-t6] 1848-ig pezsgébb életet -mutat
valamint az egész orszag; ugy annak befolyasa -alatt 'a Collegium is. A
nemzetiség-eszméje ontudatos életre ébredt és hatalmas mozgalmakat ide-
zett elé6 minden-irdnyban. Regeneratio és reform, a korszellem jelszava
minden instituti¢knal, p011t1ka1 tarsadalmi, vallasos, tudomanyos és tech-
nikai tekintetben. Az 4j kovasz hatni kezd forrasba hozza az életet .

Kezdédnek a kiizdelmek. A- magyar irodalom bamulatos' modon fe]10—
dik . ..« [49].- Korszellem és magyarsag: e ketté egyesiil ebben a szem-
‘lélet'ben s ha Brosz Joénathan az eperjesi kollégiumban jél megtanul ma-
gyarul, ez azt is jelenti, hogy elsajatitja a kor »rebellidjat«, csatlakozik a
polgari demokracia eszményvildgahoz, részt vesz a reformkor ifjusaganak
szellemi forrongasaban. Megengedjiik, ez a tétel forditva is igaz: a lényeg,
hogy a kollégium a kor forrongasainak a kozéppontjaban all s ezzel egylitt
magyar kultaralis kézéppont is. »A vilaghddité nagy eszmék, a szabadsag,
egyenléség, testvériség, lazba hoztak a Collégium ifjusagat is. A pozsonyi,
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majd a budapesti eseményeknek hire elterjedt Sarosban s Eperjesen is
s a szabadelviiek és konzervativek mozgalmai hullAmzasba hoztak a tar-
sadalmat. Eperjes és vidéke nehezen mozdult volna, de a fiatalsag, a ta-
narok és tanitvanyaik magasan fellobogo hazafias érzelme altalanossa tette
a haromszini kokardakkal jelzett, magyar nemzeti hazafias buzgal-
mat . .. «, irja lelkesen — igaz, hogy mar a 48-as eseményekkel kapcso-
latban — a kollégium krénikasa [50], de a kép megfelel6 mddositassal ér-
vényes a szabasagharcot megel6zé idékre is; a korszellem és a magyarsag,
a »rebellié« és a magyar kultura egylitt épiil Vandrak tanitvanyaban,
Brész Jénathanban is.

Mindezzel taldn mar céloztunk arra is, hogy az életrajziréinal szor-
galmasnak és ragyogd tehetséglinek bemutatott Jénathan nemcsak profesz-
szoratdl, illetdleg professzoraitol kapott vilagnézeti-politikai fejlodéséhez
és magyarra-asszimilalodasahoz inditékokat; — e szempontbdl nem érdek-
telen megvizsgdlnunk iskolatadrsait is. Nem egy egész életre szovddd ba-
ratsagnak lehetliink majd e vizsgalédasunk folyaman a tanui. A Vandrak
Andras tanitvanyairol szolé, mar idézett névjegyzékbdl megallapithaté,
hogy kik voltak osztalytarsai: a 67 név kozil a rendelkezéstinkre allo for-
résokbodl négyrél tudtuk meg a mi szempontunkbdl fontos dolgokat.

PAYER HUGO [51] szintén szepesi polgar-ivadék, a Felkahoz kozel esd
Mateo6e sziilotte; élete palyajan — talan annak bizonyltekakeppen hogy
a magyarosodas mégsem erészak terméke és az egyenl hajlammal, bealli-
tottsaggal is erésen Osszekottetésben allott — mégsem lehetlink az egye-
nesen ivel6, toretlen asszimildlédasnak tanui, mint Brésznal; esetleg
poroszvorszégi, berlini egyetemi tanulmanyai jarultak hozza, hogy inkabb
benne maradt a német népi kozosségben. Payer egész élete a tekintélyre
vagyo polgaré; miutan 48/49 eseményeitdl ovatosan tavolmaradt, 1867
utdn a Kézsmarki Takarékpénztar pénztarosa, majd a Kézsmarki Bank
igazgatoja lett. Német Oszténu, a k6ézbs haza patriotizmusaban ontuda-
tosodott szellemvildga a. Magyarorszagi Karpat Egyesiiletben élte ki ma-
gat. Mint ennek a magyarorszagi természetjérést hosszu éveken at nép-
szerlcité egyesiiletnek egyik alapitéja és fejlesztOJe tette maradandéva
neveéet.

Payer életpalyajanal sokkal tébbet mond szémunkra Jénathan harom
masik osztalytarsanak, DRask6czy GyUlinak, DUKA TivaDarRnak és KRi-
VACSY SANDORnak a neve. Ha ugyanis Payer tipusa az ovatos polgarnak,
ez utébbi harom a kornak nem is olyan nagyon névtelen hdsei kozé tar-
tozik. DRaskOczY GYULA, aki késébb mint gazdasagi kozird tint ki a hat-
vanas években, a 48/49-es szabadsagharcban kapitany volt a Bocskay-hu-
szaroknal [52]. Duka Tivapar, a neves Kelet- (India-) kutato, aki kezdet-
ben a forradalmi magyar pénziigyminisztériumban volt irnok, majd nem--
zetérként, honvédféhadnagyként, mint Goérgey Artur févezéri titkara és
hadsegéde szolgalta végig a szabadsigharcot és a vildgosi fegyverletétel
utdn TURR ISTVAN tdrsasagaban ért ki emigraciés utjan Londonba. Itt or-
vosi oklevelet szerzett s mint orvos jutott ki Kelet-Indidba, Benga-
liaba [53]. KRivicsy SANDOR édes tesvére KRIVACSY JOzSEFnek, a honveéd
vartiizér féparancsnok alezredesnek, akit 1851-ben halalra itéltek, de ke-
gyelmet kapott, itéletét 10 évi koniggratzi allamfoghazra valtoztattak at.
1859-ben szabadult, Romanian at Olaszorszagba ment s ott harcolt Ausz-

140



T

tria ellen [54]. Ha Brosz tovabbi életpalyajat figyeljik majd meg, akkor azt
fogjuk tapasztalni, hogy e harom osztalytdrs magatartasa sokkal inkabb
volt ra hatassal, mint az el6bb emlitett Payeré. Mert vajon elképzelheté-e,
hogy azok, akik a szabadsagharcban aranylag jelent6s katonai szerepet
jatszottak, illet6leg az, akinek édes testvére élte végig a Habsburgokkal
nem alkuvoé honvédtisztek sorsat, diak korukban nem vettek részt a kol-
légium rebellis és magyar nemzeti mozgalmaiban?

Ha mar most egyfelél PAYER, masfeldl DRASKOCZY, DUKA és KRivAcsy
kozott a szadrmazas, a tarsadalmi helyzet szempontjabdl vonunk parhuza-
mot, nem kis meglepetéssel allapithatjuk meg, hogy a kispolgari szarma-
zasu BROsz, az épitémester fia a politikai-nemzeti kérdésekben nem pol-
gari tarsaihoz, hanem a harom nemesi ivadékhoz 411 kozelebb. Anélkiil,
hogy- tilsdgosan hosszan id6znénk e ténynél, még azt is megemlitjiik, hogy
Jonathannak egész életében legjobb baratja, akit — bar neve az idézett
Vandrak-féle jegyzékben nem szerepel — szintén a kollégiumban ismert
meg s akivel mindvégig a legmeghittebb viszonyban volt, akinek hozza
irt magyarnyelvii leveleibél a nehéz idékben is ragaszkodas és barati segits-
készség csendil ki [55], aki partfogo kezét nyujtotta feléje, mikor a szabad-

- sagharc utdn »szamkivetésre itélték« [56], majd késSbb, idésebb korukban

bels6 baratja, fidnak, LiszLOnak eskiiv6i tantja [57], a csaladnak mindenna-
pos vendége, névnapokon és egyéb alkalmakkor elszérakoztatoja [58]: — a

© Szintén eperjesi jogdsz, majd kassai- torvényszéki biré Nacy LASZLO [59]

is a nemességhez tartozott.

Paradoxon-e, hogy abban a korban, amikor a demokratikus »rebellio«
eszméi Jelentettek a magyaxsagot a szepességi német Kkispolgar-ivadék
szamara az »ur—magyar« is elvalaszthatatlanul Osszetett fogalomma
lesz [60]7 -A mar-mar egészen vildgosnak és egyszerunek latszo keérdést

. ez az aj szempontunk mintha 6sszekuszalna €s zavarossa tenné? .

Eperjesi tanulmanyamak befejezte utan Lipto varmegyébe, a KUBINY!
csaladhoz megy. neveldnek -és — ligyvédi. vizsgalat el6tt allvan — patva-
ristanak. Egy Kubinyi — az idézett Vandrak-féle jegyzék tanusaga sze-
rint KUBINY1 ARNOLD, a Vargede kozségben lako KUBINYI KAROLY és KERE-
PESSY APOLLONIA f1a — osztalytarsa volt [61]; de -a csaladhoz ezenkiviil
ugy is Osszekottetést szerezhetett, hogy kedvelt professzora, Vandrak And-
ras is kapcsolatban volt vele [62] A fiatal asszimilans tehat életének elsé
nem tanulmanyi, hanem kenyérkeresd lépését Lipté varmegyének egyik
Kevertvérli nemesi .csaladjanal tolti, hasonlénal . ahhoz, amelyen e sorok
iroja a nagyrészt szlav (szlovak) eredetu nemességnek a magyar nemzeti
gondolathoz valo- ‘csatlakozasat -mutatta be a XVIII.—XIX. szazad fordu-
IOJan [63]. A »magyar« fogalmanak az »Ur«-ral, »nemes«-sel valé azonosi-
tasa itt isrnét .csak megerésédhetett benne. Valoqzmunek tartom, hogy itt
tokéletesitette szlovak nyelvtuddsat, ugyannyira, hogy késébb, igyvédi
gyakorlatdban a masik harom nyelvvel— magyarral, némettel, lat‘innal —
egyforma konnyUséggel tudta hasznalni [64]. De a sok-, a kevertnyelvii-
Ceg mdr nem ronthatta le magyarsag-képét, nem torhette meg asszimila-
c1os utjat, amelyben ‘—~ mint ahogy az eddigiekbdl ° is sejteni lehet — két-

ségteleniil sok akarati elem van.

fgy kertlil 1847-ben Pestre, ‘hogy letegye az ugyved1 v1zsgat Magyarul
vizsgazik a pest1 »1tél6 tabla kebelebol rendelt kiildottség, névszerint«:
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grof CzIRAKY JANOS kiralyi kamaras, Kopicsy JOzseF és GEDEON Lajos
itél6 tablai birak el6tt [65]. Véletlen-e, vagy mélté mddon zarja le a ma-
gyar jogtudomany uj, képesitett mivel6jének nemcsak tanulmanyat, ha-
nem veliikk kapcsolatos magyarra-hasonuldasanak utjat is, hogy ligyvédi
oklevelén latjuk elészor a veglegesen magyarré -levés dontd jelét, a hosszu
6-t? »Brosz Jonathan«: irja az oklevél s 6 ezzel lép be a pesti dolgozok éle-
tébe, mint »iigyvéd-segéd« ELISCHER BOLDIZSAR és detrichfalvi DETRICH
JeNO lgyvédekhez [66]. A szepességi szdrmazasu asszimilalt polgarhoz és
a liptei nemeshez [67]. 1847. szeptember 14-t6]1 1848. éprilis 10-ig tartoz-
kodik Pesten s dolgozik az emlitett ligyvédeknél: — »és mint illyen ugy
szaktudomanyabani jartassidg, mint ernyedetlen szorgalom, pontossig s
hiség tekintetében megelégedésemet tellyesen ki érdemelte, — s kiilono-
sen erkdélesi maga viseletében is —, egy békés, jozan gondolkodasu, s egé-
szen szepl6telen jellemi férjjfiunak bizonyitotta magat.« Szordl-szora idéz-
tlik a négy évvel késgbb kiallitott mikddési bizonyitvanyt, mert ezenkiviil
Brésznak pesti életérdl semmi egyebet sem tudunk. Hogy szorgalmas és jar-
tas a maga tudomdanyaban: azt mar didkkoraval kapcsolatban is tapasztal-
hattuk, nem is lepédiink meg hat a mikodési bizonyitvany e szakaszdn;
azt v1szor1t — nem is enyhe meglepetéssel — meltan meg]egyezhetjuk hogy
aki a legforrébb, legdontébb idészakban mindodssze a »békés, jozan« jelzd-
ket érdemli meg akkor, amikor nem miikgdését, hanem egész személyisé-
gét jellemzik, 1848;ban — legalabbis az elsé pillantara — aligha lehet az
események hose. Igaz, hogy a jozansag, mint magatartas, mint életforma,
éppen a szepességi polgarokra vonatkoztatva, mar fejtegetéseink elején is
el6kertilt; viszont 1848 marciusa — amelyet pedig Jonathannak, mint szem-
és fiiltanunak, ott, a helyszinen kellett végigélnie — éppen nem a »békés
és jozan« elemek muve volt.

Hogy lehet hat mégis, hogy viszont 1848. aprilis kdzepén Felkara haza-
térve — az események ¢élére All és a Bach-korszak reakcidés magisztratusa
szerint: »hat . .. seine radicalen Gesinnungen als eifriger Anhénger der
'Umsturzpartel durch offentliche Reden und Beschlmpfungen der aller-
héchsten Dynastie an den Tag gelegt . . . 7« [68] Ha csak a pesti blzony1tvany
»békés és jozan« jelzbjére gondolunk akkor egy pillanatra az is atvillan-
hat az agyunkon, hogy: — talan éppen a forré események elgl tért haza,
hogy otthon, a sziil6i haznal, a békeés kispolgarok sziirke kdrnyezetében a
harcos 1dokber1 — PAYER HUGO mintajara — megbujhasson?

Otthon, mint tigyvéd, szorga]masan intézi polgartarsainak lgyes-bajos
dolgait s ezenkivill mint Felka varos. {6jegyzéje is tevékenykedik. De mar
a bizonyitvanyban, amelyet »Felka XVI.’ Szepesi Viarosa Polgarmestere,
Fébiraja és Tandtsa« e mikodésérdl »18499K -évi Junius 22"« magyar
nyelven kiad [69], »feddhetetlen erkd&lesi magaviselete« mellett az szere-
pel, hogy »hazafisaga altal magat mindig kitiinteté«. 1849. juniusaban ezt
a mindsitést pusztan békés jozansaggal aligha lehetett kiérdemelni.

Felka a kézéppontja annak a »nemzeti gardanak«, amelyet KLEIN ERNO
felkaij lelkész irdnyitasaval [70], KOCzOGH Ornagy parancsnoksiagival szer-
veztek meg. Sajnos, Koczogh érnagy szemeélyérél semmit sem sikeriilt meg-
tudnunk, pedig Brdsz Jonathan, mint e garda tagja, a parancsnok adju-
tansa lett s 1848. december 10. és 11-én ilyen mindségben részt vett abban
a csatdban, amelyben a honvédség a Kassatol keletre és észak-keletre el-
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huzodé hegyvonulaton és Budamér kozségnel a Zboré—Eperjes feldl koze-
ledé Schlick altdbornagy csapataival szemben Kassa varosat védte [71].
Véletlenség-e, vagy maig még felderitetlen osszefliggések kovetkezménye,
hogy ugyanebben a csataban az eperjesi kollégium nemzetér csapata [72],
£6t maga a mintakép-professzor, a Jonathan asszimilaciés utjaban oly’ nagy
szerepet jatszo VANDRAK ANDRAS [73] is részt vett? Az biztos, hogy Jéna-
than nem az »alma mater« csapataval védi a neki akkor még-idegen, csak:
éppen a haza egy bizonyos pontjat jelenté varost, a kollégiumi nemzetérok
névsordban nem szerepel, pedig a 43- kozlegény koziil 14, - tehat kereken

33%, a Vandrak tanitvanya [74], de a felkai »gardat«, a felkai nemzet6rsé-
get ebben az 1dopontban mar ugyanaz a lelkesedés heviti, minta kollégium
tanuloit.

A kassai Uitkézet gyaszos véget ér: a honvédség hanyatt-homlok mene-
kiil, vesztesége holtakban és sebesiiltekben 250 fére rig. Nem tudjuk, Jo-
rathan hogy keriilt haza a nagy. menekiilésben; Felka varosaban Bach-kor-
szakbeli maglsztratusanak ellene kiadott s mar emlitett bizonyitvanya-
ban [75] azt olvassuk, hogy »mit bewaffneter Hand gegen k. k. Truppen
bei Margetzan [76] geschossen ...habe«. Nem - tudtam felderiteni, hogy
csak a nemes magisztratus tévedése ez az Aallitas, t. 1., hogy a -kassai
csata szinhelyét helyezték at a Felkatol ugyancsak délre fekvé Mar-
gitfalvara, vagypedig, hogy Jénathanunk a kassain kivill még egy masik,
talan Kisebb s a Margitfalvanal lezajlott csetepatéban is részt vett. Ez azon-..
ban mar nem valtoztat a dolgok lényegén. S nem valtoztat az sem, hogy a-

lelkes KLEIN ERNJ mar idézett levelében [77] »a nemzetdrség és kiilondsen
,a nemzetdri tisztek a kassai csata alkalmaval batortalan magatartasat ecse-

teli«. Jonathan soh’ se valt katona azel6tt s a tlizkeresztségben igen sok em-
ber vesziti el az-eszét. De midén hazatér s otthon elernyedésben, bénan ta-
l1alja sziilévarosat, ugyannyira, hogy Klein magat Kossuthot is értesiti Sze-

.pes megye fegyelemnélkiiliségérél és elbatortalanodasarol, a hangulat

megvaltcztatasa .céljabol erélyes teljhatalmi kormdanybiztost és katonasa-
got, lovassagot kérve: — Jonathan nem vonul el csliggedten, orrat lelogatva

.a »maganéletbe«, hanem tiizel, buzdit, kitartasra int. E munkassaga talan
‘még jelentSsebb s még jobban mutat]a a szabadsag €s magyarsag felé meg-

tett utjat, mint maga az litkdzetben valé részvétele. S mikor a szepesseg1
honvédelmi bizottmany Kossuth fuggetlensegl nyilatkozata targyaban 1849.
majus 15-én tartott (ilésen - MONTSKO ISTVAN ker. grof elnodksége alatt
»coybangu] ag hatarozza, akarja és rendeli: miszerént a trénvesztett es szam- -
Uzott, hitszegéd Habsburg “16thringi haz minden nétaldni partoldjat, mint
hazaarulét, a térvény sulya s az orok karhozat atka akként €érje, mint éri
s érendi az ama zsarnok csaladot s undok bérenceit« [78] s egyuttal elren-
deli azt is, hogy. iinnepélyes kiils6ségek kozott, istentiszteletekkel meg-

- elozve, zaszlodlszben klvﬂagltassal a Halbsburgok képének eltavolitasa-
val a figgetlenségi nyllatkozatot minden szepesi varosban olvassék fel: —

persze, hogy Felkan Brosz Jonathan jelentkezik erre a szerepre, 6 az, aki a
varos fdterén, polgartarsamak oromujjongasa. kozben, magyarul felolvassa
hogy Magyarorszag elszakadt a Habsburg-dmasztla birodalmatol és szabad,

- thggetlen’ crszag lett.
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A német polgar-ivadék Eperjest, Pestet és a kassai litkozetet megjarva,
a korszellem utjan, végképp és visszavonhatatlanul beleolvadt a magyar
nemzeti kdzosségbe.

Persze, hogy a bukas és iildoztetés idején neki is meggyllik a baja.
Tudunk arrél, hogy bortonbiintetést szenvedett: »nach Kaschau in Gewehr-
sam gebracht und nur auf vieles Bitten seiner Angehdrigen losgelassen
wurde« [79], de hogy mikor, arra nincs adatunk. A csaladi legenda szerint
egy ideig Lengyelorszagban — Galicidban — is bujdosott. de a két posta-
kocsi-menetjegy, amelyet az iratok kozétt a legenda alatamasztasara Oriz-
nek, mar 1855-bél valé [80] s egy csaladi levél minden kétséget kizarédan
bizonyitja, hogy Jonathan ebben az idében mar uzleti Gigyben jart Krakko-
ban [81]. 1849. szeptember 30-an, mint az errél kiadott 49. sz. »Elismer-
vény« tanusitja, SEMSEY ALBERTRé [82], Saros megye elnokénél jelentke-
zett, aki megrarancsolja neki, »hogy .az altala aldirt téritvény értelmében a
kiirt helyen tartozkodjék, s barmikor, és hova kivantatni fog, személyesen
megjelenjék«. Mindazonaltal, ekkor még van annyi mozgasi szabadsaga —
vagy mersze? —, hogy akkor, aniikor a KLEIN ERNG ¢és az 6 buzditasara a
szabadsagharc partjara keriilt felkai polgarokat az uj, csdszarparti magisz-
tratus lildozdbe fogja, elvallalja védelmiiket [83] és a tulbuzgd magisztra-
tus ellen panasszal is €l [84]. De megjarja, mert még a reakcid uralma alatt
is bator viselkedéséért kezdetben még csak flgyelmeztetesben részesiil
[85], majd az ligyvédek feliilvizsgalatardl és 1j ugyved1 engedélyek kibo-
csatdsarol szolé 1852-i rendelet végrehajtdsa soran az ligyvédkedés jogat
is megvonjak téle [86]. Azért-e, mert a rendelet értelmében a »cs. és Kir.
keriileti Fétérvényszék«-hez beadott kérvénye teljesen hibatlan magyar-
saggal, az anyanyelv hasznalatira jellemz6é magasropta stilussal szo6l? [87]

A szabadsag és a magyarsagba-olvadas utjan sorstarsai, szinte 2z egész
Szepesség. értelmisége mind mellé &ll, hogy visszakapja az ligyvédség gya-
korlasanak jogat. Fajtajanak »jozansaga« most érvényesiil: imponalo on-
mérséklettel és megfontoltsaggal épiti ki az utat az 1855-ben bekovetkezett
bécsi udvari audienciaig, — kozben allanddan arra vigyazva, hogy azért
elveibél és magyarsagabol se adjon fel egy jottdnyit sem. Felkarél, ahol
a csaszarparti magisztratus egyre jobban iildozi és ujra bortonbe akarja
hajszolni, atkoltdzik Szepesszombatba, ahol feleségiil veszi az asszimila-
ci6 utjan Brosznal még hatrabb lévs BIELEK LAszLoO gazdalkodonak Konni-
L1A nevi lanyat. A Bielek-csalad szlav neve ellenére is még jobban benne
van a német népiségben, mint Brosz Jonathan: az apa, Lasz16 s lednya, Kor-
nélia is csak németiil irt leveleket hagytak rank [88}, de véletlenség-e, hogy
az apdsa hazaban is ott talalta a »szabadsag, egyenl6ség, testvériség« ideal-
jat? DR. FLEISCHER FRIGYES, a Szepesség hires orvosa 1848-ban honvéd
szabadcsapatot szervezett, amelynek BIELEK LAszLO. is tagja volt [89]. De a
felesége csalddjaban Jonathan nem is annyira apdsaban, mint anyosa
testvérében, a vele csaknem egyidés DEMIANY GyuLAban talalta meg
az eszmetarsat: Demiadny GORGEY ARTUR iskolatarsa volt, IRANYI DANIEL,
HUNFALVY JANOS bensé baratja lett s az elébb emlitett szabadcsapat stlete
is részben téle szarmazik [90]. Szepesszombatra koltozésével tehat mégsem
all be térés Brosz Jonathan éléte utjan: tekintélyes aposa dsszekottetéseit
is csak arra hasznalja fel, hogy a térvényes kenyérkereset lehetSségét ujra
biztosithassa a maga szamara. K6zben, persze, torvényen kiviil intézi a ma-
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sok lgyeit, hiszen megélni csak kell Valaxmbol a nemesurak »passziv re-
21sztenc1a]a« fénylizés.az olyan ember szamara, akl a munkajabol él. Jo ko-
peonya és képzett ember: ezt a két tulajdonsagat- még a Bach-korszak muk_o-
dési . tilalma sem tudja elvenni t6le s ezért tekintélyes ligyfelekre tesz
szert. Koztlik van egy Gorgey is, GORGEY G£zA, aki azonban sem Nagy Ivan-
nal [91], sem Kempelennél [92] nem szerepel a Gorgey-csaladfan és. igy
nem tudtuk megallapitani, Gorgey Arturnak milyen foku rokona [93]. Csak
ezeknek az Osszekottetéseknek tulajdonithatd-e, hogy abban a. percben,
amint elkezdi az instancidzast az ujra-Ugyvédségért, az egy rosszakaratu,
nyiltan reakciés-csaszarparti felkai magisztratuson kiviil a bizonyitvanyok.
tomegével Brosznak olyan ugyes leplezése folyik, olyan ligyes. »falazas«,
arnelylk ligyeskedésével még a hitleri korszak torekvéseit is megszégyeniti?

E bizonyitvanyok elmondanak h&stinkrél minden jot, amit csak lehet, er-
kolesét dicsérik, tudasat és ligyességét vetitik az elétérbe, politikai maga-
tartasarél csak ugy, mellékmondatokban szélnak. Maganak Brésznak a
bécsi igazsagligyminiszterhez e targyban intézett kérvénye is mestermive
a boles kontorfalazasnak: felkai szereplését is ugy igyekszik beallitani, hogy
az csak a szepesi honvédelmi bizottmany kényszeritd parancsira tor-
tént [94]. Meghato az a segl’tékészség, amellyel mindenki Brész mellé 4ll,
aki csak tollat tud forgatni és akiben csak a remény kis szikraja is megvan
arra, hogy bizonyitvanya sikerre vezethet. SCHMOER JONATHANtO], PULSZKY.
FERLNC nevel§jétél kezdve, akit szintén az eperjesi kolleglum nevelt 1951,
az egyes varosok maglsztratusam egyhazain keresztill, az 6srégi SVABY-
csalad tagjain at [96] (akik kiildnben tizletfelei is voltak) egészen.a szabad-
sdgharc alatt is konzervativ magatartast tanusitott foldbirtokos: GLOS KA~
ROLY-ig [97] és a szepesi plspok katolikus vallasu ugyeszelg, “MERCZ
Pir-ig [98] — akinek, honorarium ellenében, munkalatokat is végzett —
[99] olyan névsor szerepel a kérvényhez osszegy(jtott blzonyltvanyokon
amelylk hiven tiikrozi a Bach-korszak Szepességét. A segité készségben le-
déltek a tarsadalmi (nemes—polgar) korlatok, feloldédtak a politikai ellen-.
tétek, s6t a vallasi kiilonbségek is. Igen figyelemre mélté, hogy azok, akik
konzervatlv magatartasuak, kovetkezeskeppen Broész politikai ellenfelel
voltak a szabadsagharc idején, mint pl. a SvAByak, GLOS, MERCZ — és ki
tudja, hanyan a mara immar névtelenné valt alé.ilrézk kézul — félretesznek
minden korabbi ellentétet, a tobbiekkel egyiitt segitenek a kontorfalazas-
ban, csakhogy megyéjiik sziilottjét sikerhez segitsék. Egy bizonyos JURKO-
vics még Felka varos vadaskod6 iratat is megkeriti a szamara, csakhogy
kell6 modon tudjon védekezni. A »rebellis« FLEISCHER [100], a guerilla-
csapatot szervezd orvos iranyitja az irat keresését [101]: a védelemben a
6 iranyitast tehat mégiscsak az eszmetarsak végzik.

Persze, e bizonyitvanyoknak, Brosz kérvényének, e-targyban folytatott
maginlevelezésének a nyelve tiszta német.-1855-ben: vagyunk s a hallga-
tasra {t€lt rebellis igyvéd Bécstél akarja a kédVez"o‘dorites’t kicsikarni. Csak

" ezért-e ebben az idében a tiszta: nemetnyelvuseg, vagy egyrészt feleségének
a csalddja, masrészt amreak(nos id6k »szele« megtorpantja, visszatériti az.
asszimilacio utjan?: Nehéz -volna--erré felelni; annyi bizonyos, hogy neve o
betijérsl ebben az idében nagy: 6vatosan megint- lent felejti a kozben mAr.
bliszkén viselt ékezetet s qua ugy irja; hogy: »Bro§z«. :
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Kilenc napot tolt Bécsben [102]. Ségora, az akkor ott tanulmanyait
végzo, kés6ébb budapesti mlegyetemi tandr, BIELEK MIKsA [103] van segit-
ségére, no, meg — pénzért — egy »kijaro«, bizonyos POLACSEK nevi ligy-
véd [104]. Augusztus 4-én megjon az itélet; csak fél sikert-hozva: a bé-
csiek »megkegyelmeztek« a rebellisnek — mas szelek is fujtak mar, mint
1849/50-ben —, de-kiemelik a felkai kérnyezetbél, hogy ne lehessen fer-
t6z6 goc: — arra valo hivatkozassal, hogy ott német nyelvtudasu ligyvédre
van sziikség, Beregszaszba helyezik, illet6leg Beregszaszt jelolik ki szamara
munkahelyiil [105]: De eldbb- vizsgan kell bebizonyitania, hogy képes né-
met ligyvédi gyakorlatot végezni. A vizsgit Brész — persze — sikerrel ki-
allja [106], de a tény maga mindennél tébbet mond. Lam, a bécsi kormany,
amely ebben az idében dehogyis hagyott fel reakcids és germanizaciés to-
rekvéseivel, mar magyarnak-tekinti; vizsgara »itéli« a német nyelvb4l. Mint
minden erészakos, célzatos kormanyintézkedés, ez is forditva sil el, Brosz
Jonathannak a beregszaszi magyar-népi kérnyezet ujabb-lendiiletet ad a
teljes elmagyarosodéshoz ‘Ime, eddig az egyetlen erészakos lépés a német
szarmazasu polgarh ehnagyar031tasara — blzony, az 1s éppen ellenkezé.
céllal tortént. -

- Ett6l a perct6l kezdve aztan nincs mar sem megtorpands, sem meg-
allas a megkezdett titon. BROSz JONAT (mar Veglegesen hosszu 6-val és meg-
magyarositott keresztnévvel) régi baratai révén kieszkoézli [107], hogy a
tehetségének szlk, tul falusids beregszaszi kdrnyezeétbél Kassara keriiljon.
Itt telepemk meg végképp: mar mint magyar iigyvéd. De:méltatlan volna
e névre, ha elfelejtené, hogy a negyvenes évek forradalmi lazaban jutott
el a magyarsagba 1859-ben engedélyezi kassai miikodését s letelepedését, a
csaszari €s kiralyi kormanyzat s 1860 elején  Brosz Joénat kidll annak
»schwarzgelb« szelleme- ellen, batran, germcesen akarcsak annak 1de3en a
kassai-hegyen vagy Felka foteren

- Thun kultuszminisztériuma 1859-ben kiadta az un. »protestans pa-
tens«-t, alliberalis frazisokba‘burkolva a protestans egyhazaknak felsébb.
ellenoraes ala vetését [108]. Ez ellen a protestans egyhazak — csekély kivé-
tellel — csaknem ‘egyhangulag tiltakoztak: igy a Kézsmarkon 1859. IX.
27-én megtartott-tiszai evengélikus egyhazkerulet kozgyulese is [109]. ZSE-
DENY1 EDE, a szepesi német polgarsaghol neve magyarositasaval is a ma-
gyarsagba érkezett [110] s 1848 elétt az udvar mellett szolgalatot teljesits:
[111], de a szabadsagharc alatt Kossuthék bizalmdt is élvezé politikus éle-
sen szolalt fel a patens ellen: — annak »elfogadasat egyértelmiinek jelle-
mezte a jogi térrél a kegyelmi térre lépéssel s kivanta, hogy a Patens
elvettessék«. [112]. Zsedényi felszolalasat az akkor Szepesbelan lelkészked .
Maday Karoly [113] — aki annak idején Miskolcon razta fel a lelkeket
1848 forradalmi lazdban — vette jegyz6konyvbe; PALKOVI ANTAL, saros-
pataki evangélikus tandr [114] nyomatta ki és gondoskocdott szétkiildésiik-
rél [115]. Mindhdrmukat vad ald helyezték az 1859. december 30-4n meg--
tartott térvenyszéki targyalason még maguk védekeztek, mind Zsedényi-
nek [116], mind pedig Méadaynak [117] a védébeszéde czonokl remekm,
— de amikor 1860. majusaban az esetnek e két hését bebértondzték [118]:
Brosz, az éppen akkor Kassara keriilt igyvéd, 6nként vallalja védelmiiket.
Magyarazhatnok e. kidllasat egyszertien .erds. protestantizmusaval is: —
egyhazahoz valo ragaszkodasat felkai 6seit]l hozta magaval —, de a THUN-
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féle patens ellen Valo kuzdelemnek vitan- felul kxtsegtelenul megvolt mind’
abszolutizmus- ellenes tehat- »rebellids«, mind pedig magyar-nemzeti jel—
lege; ezt minden szerzg hangsulyozza. Hiszen a bécsi kormanyzattal rokon=

* szenvez$ FRANKFURTER POST-ZEITUNG tisztdn, vildgosan megmondja, hogy:

3

L

Bécs is. 1gy szemlélte a dolgot: »A .protestansok feledik, hogy a ‘magyar
rebellio, mire nem 6romest emlékeziink, mind a-magyar alkotmanyt mind.
nevezetesen barmi el6jogait barmely testuletnek az egyhaziakat sem véve.
ki, a gy6z6 kezére juttatta. A bécsi és linci.békekotések, melyekre a protes=
tancok hivatkoznak, a rebelli¢ 4ltal mindarra nézve, mi a fejedelem ‘jogait-
cserbitotta, mogsemmlsnettek « [119]. Vilagos te»hat hogy: »A -protestan-.
sok, mldon sajat 6si..alkotmanyos; presbyterialis szervezetok mellett sikra:
szalltak a mindent.. kdzpontositd: abszolutizmust tamadtak meg « [120] :
Ennek, persze, er6sen nemzeti. jellege .is.volt. -

Madayval kapcsolatban irja életrajziroja [121]: »Erdekes volt akkor a'
kozéneég részvéte.a.fogoly irdnt. Majd minden. féloraban jelentkezett egy-
egy latogaté az elntknél, hogy engedélyt nyerhessen Madayhoz. Bocsattatni.- -
Se latogato férfiak és nok csemegét, pogacsat, tOkaJI bort csempesztek be
a fogoly részére.« :
. A részvétbél a legnagyobb reszt Brosz vette ki: a nyllvanossag, a csa-
" szari €s kiralyl torvényhozas elétt allt ki a- foglyokért. Mint egy magyar
- és demokratlkus kozossegnek magyar és demokratikus ligyvédje. Ce

" Arrol azutan igazdn nem tehetett, hogy bator kidllasaért mar nem’
meghurcoltatasban hanem anyagi-és erkolesi sikerben volt része [122] A
kiegyezés s a’ nyugalom ‘korszaka kovetkezett: azok, akik az eperjesi kol-
Jégiumban, a szZepesi gardaban, Beregszaszban Kassan baratai lettek s a:
magyarsagba valé eljutasat elésegitették, egyszerre felkeriiltek az esemé--

,,nyek csticsara s lettek — sajnos — nem egy demokratikus, egészséges fej—

.lédésti ~— hanem a Tisza Kalméan-féle Magyarorszag vezet6 rétegévé. Hi-
baJa—e Broész. Jonat koz- és valtéligyvédnek, hogy amikor régi.szepesi Osz-
szekottetesel,,a GORrGEYek, BERZEVICZYek, .a CsAKyak jutottak uralomra,
. akikhez ZSEDENYI és MADAY révén az egeész evangehkus Tisza-kerlilet elo—-'
keloscgel valamint a PEcHYek, ZicHyek, PEsTHYek és ki gy6zné felsorolni,
hegy kik mindenkik ccatlakoztak mondom, hibdja-e Broész. Jonat ugyved—‘

" "nek, hogy ugyfelemek életstilusat latta 1deahs magyar- életstilusnak s azf

igyekezett utanozni? Kassan a F6 utca 49. szamu hazat vasdrolta meg: azt,
amelyik a Térok grofoké volt valaha s amelyikben Kazinczy kérte meg a
Sophie kezét [123]. Arisztokrata-kozépnemes-polgar: nem vagyunk-e tul-
z0k, ha e haz tulajdonosainak a rangsoraban a XIX. szazad magyar szellemi
és pelitikai vezetSingk sorrendjét is latjuk. idérendben? Brész Jonat; az uj
haztulajdonos, -aki kozben — helyi viszonylatban — az akkor fellendiilé
magyar kapitalizmusnak is erés oszlopa lett [124], uj hazaban minden bi-
zennyal az arisztokrata s a-kéznemes el6dok szerepében tetszelgett. Allando
péhclykérlete volt a helyi szinhazban [125], ha - Pestre utazik, az ANGOL
KirRALYNObe cz4all [126]: .vég nélkiil sorolhatnok fel élete e szakaszabol
azokat a’ kiilsdségeket, amelyek valdban a szazadvég »uri Magyaror-
szag«-ara jellemzék. Ha idésebb-koraban visszatekintett az életére: csoda-e,

hogy hitt a feltétel . nélkiili asszimilacioban?, ha m'ag.éévé-tette’-Jékain-ak
szerény tanulmanyunk elején- idézett mondatat? S csoda-e, hogy legkiseb-

. 'bik lanya bajos magatolértetdddséggel irja egyik levelében d kovetkezd
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mondatot: »Hogy tetszik Tatra Fiired Editkének? Tan 6 is tudja mar: Extra
Hungarian non est vita, si est vita, non est ita?« [127].

Szinte eredményteleniil zarnok le fejtegetésiinket, ha Brosz Jonat tel-
jesen belefult volna a szazadvégi Magyarorszag uri vildganak feliiletes,
vesztébe rohané életébe. De el ne feledjiik a jozan, hlvos cipszerek vila-
gabol jott-6 s mar didkkoraban-két-jo tulajdonsiagat-emlegetiK hii profesz-
szorai: a hitet és az éleslatdst’ Kassai szereplése utdn tevékeny részt vesz
egyhaza vilagi munkajaban; el6keld tisztségekhez jut, soha el nem mu-
lasztja, hogy ne adjon olyan célra, amelyet jonak lat [128]. De amikor kas-
sai egyhazfeliigyel6i allasanak 25. évfordulojan tiszteldi fényes linneplés-
sel akarjak megiilni a ritka jubileumot, eréllyel utasit el minden ceremo-
nidt; az osszeget, amelyet erre szantak, rendelkezése szerint iskola-alapra
forditjdk s azt maga is megtoldja 500 forinttal [129]. Minden diszt, cico-
mat — az igazi, »uri Magyarorszag« e visszatetszé jelenségeit — elharit
magatol: mélyebbre néz6 ember, aki gyermekeit sem: »urisagra« neveli.
Fianak .sok keser( percet okoz néha tulzott szigoraval [130], de e szigorral
csak egy szandék vezérli, hogy megtanitsa gyermeke1t az igazi szellemi
munkara [131]. Nem feliiletes szigor ez: a vallds és klasszikusokban gyo-
kerez6 irodalmi miiveltség iranyitja. November 29-¢n és. azon tul egész
decemberben ddvent van, nem lehet hat eskiivét sem tartani {132], a kiil-
161di intézetben -nevelkedd lanyanak pedig .egy irodalomtanart is megszé-
gyenits, szakszer(i utasitdsokat ad a fogalmazasrol [133]. Azt mar nem is
emlitjiik, hogy magyarul, mégpedig szép, klasszikus magyarsaggal, s ha egy-
szer németre forditja a szot, ezt csak azért teszi, hogy lanya gyakorolhassa
ezt az »1degen nyelvet«. Konyvtaraban nem Beniczkyné Bajza Lenke és
kora urj tarsadalmanak oly sok diszkotéses selejtje van tulsulyban: a még
vissza-visszanyulé Brockhaus-Lexikonon, Goethén, Schilleren, Lessingen
kiviil Vorosmarty, Arany, Madach, Pet6fi, Vajda a konyvespolcna!k — igaz,
diszkotéses, —-de piszkosra- koptatott olvasott muvei.

A puritansag, Jozansag, mély vallasos hit és mindenekf61dtt: a munka
szeretete [134] volt az a jozan fék, amely megmentette Brosz Jonatot Tisza
Kalmanék Magyarorszaganak talmi csillogasatol. Szerencsés 6tvozet? Vagy
talan az asszimilalt magyar még magaval hozta a felkai épitémester élet-
stilusanak alapvondsait? Vagy sohasem tudta elfeledni, hogy életutjan a
magyarsag testvére volt az igazi, nemes értelemben vett demokracianak?
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* [3] »Elfajzott fiak«. Vo.; Jan Kolldr: Slavy dcera. Predzpév. Vietorisz Jozsef magyar
forditasaban 1. Sziklay: i. m., 86—87. 1.

[4] Pl.: A kézmiivelédési egyletek és a nemzetiségi kérdés. 1886. Vo.: Kemény G.

‘ Gdbor: 1848 Mocsdry Lajos miiveiben. Sorsunk, VII. évf. 12, sz. 29. 1.

" [5] V6. Svetozdr Hurban Vajansky: Mocsdrymu. Narodnie Noviny, 1885. 97. sz.

. [6] Vb.: Szdzadunk névvdltoztatdsai. Helytartosagi és miniszteri engedéllyel megval-
-toztatott nevek gyUJtemenye 1800—1893. Eredeti okmanyok alapjan o&sszealli-
totta a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag igazgato-valasztmanyi tagja.
Budapést, Hornyanszky, 1895. .
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[7] Andrej Mrdz: Svetozdr Hurban Vajansky, Studia. Bratislava, 1925. 11-12:"1.
[8] Dr. Jan Sveton: Slovdci v Mad’arsku. Prispevky k otdzke Statistickej mad’ari-
zdcie. Bratislava, 1942. Vedecka spolo¢nost’ zahrani¢nych Slovakov. Uvod. 7=8 1.

[9] Vb6.: Kemény G. Gdbor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. A"némzétzsegz
kérdés a torvények és tervezetek tukreben 1790—1918. Documenta Danublana
1. Bp., 1946. 14..1.

[101'V6.: Sziklay Laszlé: Egy felvidéki csaladz emlekkonyv a XIX. szdzad elegerol
Szazadok, 1942. 1—-3-bdl kny.

[11] Josef Mattl: Die .Bedeutung der deutschen Romantik fiir das nationale Erwachen
der Slawen. Deutsche Hefte fiir Volksforschung. 4. 1934. I.

[12] A német polgarsag asszimilaciéjardl szold fe]tegetessel kapcesolatban  vo:: Pu-
kdanszky Béla: Német polgdrsig magyar foldon Bp,, e n. Franklm P

[13] Uo. 25. 1. ) . - BN

[14] Uo. 65. 1. -

[15] Uo. 79. 1. . : -

[16] Uo. 82. 1. : : -

"[17] Eletrajzi "adatait 1. A kassai dg. hitv. evangelikus magyar—nemet Anyaegyhaz
Evkdnyve az 1893. évre. Kassa, 1893. 35—42. 1. — S. Weber: Ehrenhalle verdtenst-
voller Zzpser des XIX. Jahrhunderts 1800—1900. Iglo, 1901.°126--128. 1.. ~

[18] Német nyelvii keresztlevelének eredeti példanya, valamint a tébbi idézett -ok-
many és levél csaladi tulajdonban; unokainal (6zv. dr Sz1klay Ferencne, szul
Brész Marta, ill. Magocsy-Dietz Nellynel)

[19] VO6.: Weber, i. m. 15-17. L

[20] Tentamen juris ecclesiastici evangelicorum aug. conf addzctorum in Hungarza
Leipzig, 1840.

[21) Sziklay: Egy felvidéki..., i. m., 20. 1.

[22] Geschichte Ungarns. 1833 .

[23] Az emlitett latin nyelvii egyhazjogi munkan kiviil: Famzlzenbuch Leipzig, 1854

[24] Felka varos polgarai meghatalmazzak Brosz Jonathan ligyvédet, hogy védel-
mezzé meg Gket Gehringer barénal az 4j felkai magisztratus onkényeskedései
ellen. A huszonnyolc alairé ko6zt szerepel Joénathan apja, Marton is: »Martin
Brosz«. .

[25] Steier Lajos: A tot nemzetiségi kerdes 1848—49-ben. II. Okmanytar. Bp., 1937.

. Magyar Toérténelmi Tarsulat.. 268—270. 1.

[26] Brdész Jénathannak a 18. sz. alatt idézett sziiletési anyakdnyvi klvonatat 1852.
szeptember 25-én »in Abwesenheit des- Localpfarrers Ernst Klem« Emerlczy
David sztrazsai lelkész irta ala.

[27] Szebb Dénes egyetemi docens szerint ket etimolégiaja lehetséges: 1. szarmaz-
hatik a *Brozo szo6b6l (ennek szarmazéka Brustas = nyars); 2. lehet elvonés_
a szepesi németeknél gyakori latinos Ambrosius szébél: .. brosms bros

[28] Kelt Svaboe, 1855.. augusztus 6-an.

[29] Samuel Klein: Religionsunterricht fiir die ev. Jugen:l der Stadt Felka Locse,
1811. . )

[30] V&.: Pukdnszky, i. m. 76. 1.

.[31] Jénathan apdsanak, Bielek Laszlénak fidhoz, Miksahoz Becsbe irt levelébdl.
Kelt Szepesszombat, 1855. 4pr. 3..

[32] Sziklay: A szlovdk..., i. m. 186..1.

-[33]: Ladislas Téth: La Société Hongrmse de Presov. Revue d’ Histoire Comparée.
1947. No 3, 53. 1.~

:[34] Vandrdik Andrds eperjesi-tandr 1833-t6l 1858- zg volt tamtuanyamak nevsora
Eperjes, 1858. 6. 1. -

"[35] Vandrak Andrds: Az eperjesi egyhazkeruletz dg. h. evangelzkus collegium mult-
janak és jelen dllapotjdnak vdzlatos rajza. Eperjes, 1867. 28. 1. )

[36] *1807. I. 23. Csetnek, + 1884. IX. 14. Eperjes. Vécsey Tamds: Emlékbeszéd
Vandrdk Andrds akadémiai levelezd tag felett. Olvastatott a M. T. A. 1885. dec.
21-diki Gsszes iilésén. Emlékbeszédek a M. T. Akadémia tagjai folott. Szerkeszti
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a fotitkar. III. kot. Bp.,, 1886. M.T.A. 3. 1. — Apja, Andras gazdatiszt volt,
“anyja Choma Zsuzsanna. Szinnyei, XIV. 836; — '1831-ben kerilt a kollégium
tanari karaba. Hork Jozsef: Az eperjesi ev. ker. Collegmm torténete. 11. Kassa,
: 1897. 165. 1.
-{37] Szinnyei, II. 447. — Hork, i. m. 372, L
-[38] V0. -Vécsey, i. m.-10—-11. 1. - : :
[39) Vandrak jénai tanulmdnyait 1.: A. Ludovicus Haean: Jena Hungarica. Gyula.
. 1858. 158—159. 1.
[40] VO6.: Allgemeine deutsche Real-Encyclopdidie fur die gebzldeten Stan:le Lelp-
: zig, . F. A. Brockhaus, 1865. VI. 647. L
[41} Vécsey, i. m. 10. 1. :

-[42] ‘Uo, -18. 1.

{43] Vo, 22. 1. . .

{44] Hork, i. m. IL 175 L

[45] “HOTk, i. m. 171—172. 1. kozli az. 1836 ota érvényben volt tantervet. — Vo.:

Vandrdk, i. m. 28. 1.
[46] Brosz .Jénathannak az- eperjesi keriileti Fotorvenyszekhez intézett magyar
- ...nyelvii kérvényében (1852, .magan a kérvényen datum nincs), valamint iobb

; = még emlitésre keriils — bizonyitvanyban.
[47] Vo.: Szekfd Gyula Iratok a magyar dllamnyelv kerdesenek torténetéhez. Bp.,
.1926. . ’

'[48] Vandrak, i m 24. L

*[49] Uo. 27-28. 1, :

[501 Hork, i. m., II. 184. 1. ) .

[51] Weber, i. m. 281—284. 1. — Szinnyei, X. 3501—602. -

-[52] Szinngei, II. 1071-1072. - - .

{53] Uo. 11, 1123-1125.

[54] Uo.: VIII 309—311.

[55] Nagy Laszlo két levele Brosz Jonathoz Az edylken >Edes Jonem« ‘a’ masikon:

¢ " »Edes dregem« mef’szolltas Mind a két levél Eperjesen ikelt. és Beregszaszba

. -5z6l; az. elsé: 1858. jan. 5., a masik: 1858. jan. T-én.

:[56] Lasd Nagy Laszlé levelét eg gy szamunkra ismeretlen »Meltosagos Ur, Nekem

-, . kiilonésen j6 Uram«-hoz. Kelt: »Beregszaszban/6szh6 6-an -1857.« i

[57] Dr. Brész Laszlé levele sogorahoz, Dr Magocsy Dletz Sandorhoz 1885 nov.

.- 23-8n..

'[58] Brosz Jonatne levele Dr Magocsy- Dletz Sandornak 1890 III 18 2an; Dr Brosz

. - Laszloné -levele Brdsz Joénatnénak 1890. XII. 31 -én.

1[59] Hork, i. m..237. 1.

[60] Pukanszky, i m. 94. L N

[61] Nagy .Ivdin:. Magyarorszig csaladm .. Pest, 1858. V..483. 1. .

. [62] Szinnyei, i. m. 836—838. .

" [63] Szzk,lay Egy. felvidéki .. ..m. .

'[64] L. a’ 46. jegyzetben emhtett kervenyt

[65] Oklevelenek szama:. 1643/1847. Kelte: .»Kolt Szabad Klralyl Pest Varosunkban

o 'Szeptember hénapnak tizenegyedik napjin, Urunknak ezernyolcszazne yven-
hetedik _évében.«

[66] L. err6l Detrichfalvi Detrich Jené pesti h. ugyvednek Pesten 1852-ik év Sep-

. tember 28--an &s Elischer Boldizsar -~hites kozjogi és valtd ligyvéd, a cs. Kir.
alladalmi (sic!) vizsgdalati bizottmany — és cs. k. egyetemi tanitéi kar tagj«-
nak »Pesten 1852. September 27-én« Kkiallitott bizonyitvanyat.

" [67} »Detrich csalad. (Detrichfalvi) ‘Lipto virmegyébdl -ered, hol Benedekfalva mas-
képp .Detrichfalva helységre és Bresztovina pusztara a Dluholuczky,K Kiszely
és .Andreanszky csaldddal Rudolf kiralyt6l 1570-ben kirdlyi Gj adomanyt nyert.«
Nagy Ivan, i. m.  II. 308. 1.

.[68) Felka varos magisztratusanak Brosz Jonathan ellen 1852, szeptember 29-én Kki-
adott hivatalos bizonyitvanyabol.
-[{69]} »Kiadta Haberern Gusztav. h. aljegyzé.« ‘
[70] L. 1848. december 18-én Felkarol Kossuth La]oshoz intézett és mar 25. sz
" alatt idézett - levelét. .
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71 A csata lexrasat 1. AbauJ Torna uarmegye és- Kassa;-i. m.-ben: »Kassa a ma-
gyar hadtorténelemben« c. fe]ezetben a 123-127. lapokon. S
[72] Hérk, i. m. IL. 185. 1. -
[73} Vécsey, i. m. 13. 1. ’ ‘
[74] Az eperjesi féiskolai nemzetérék névsora 1848 bél. Hork, i, m.-IL fuz L-=LI.
L. — A szamaranyt ennek és Vandrdk... tanitvdnyainak mnévsora, i, m. Gssze-
vetésébsl szamitottam Ki. : S e e

[75] L. a.68. sz. jegyzetet. - . ‘ L . o

[76] Margitfalva, szlovdkul Margecany- szepésmegyei kozse ’elégazé's a ‘Kassa—ig-
161, illetéleg Kassa—=voroskoi vastutvonalon. . A

77 L. 25. sz. jegyzet. Steier, i. m. II. 269. 1. ) - ’

[78] Két iv miniszterpapiron. Az eredeti masolata; a felkal magisztratusnak 1849.
szeptember 3-i hitelesité zaradékaval. A magyar eredetit németiil zaradékol-
tak: »Auf Anersuchen des hiesigen ‘Biirgers ‘Martin’ Brosz wurde gegenwir-
tige Abschrlft in figura Judicii mit der betreffenden; Urschmft conferirt, u.
mit derselben ‘in allen puncten gleichlautend ‘befunden. Signat.. z.- ‘Felka “aus
der am.3. .Sept. 1849. .abgehaltenen Magistratual—Sitzung.” N. N.- Richter
und Rath der Zipser Stadt Felka per Joh Kosary Notarlum « P H. — Az 1rat-
a_szerz6 birtokaban.

[79] Felka Varos maglsztratusanak Brosz - ellen kiadott s mar tobb 1zben emhtett

bizonyitvanya. L. 68. sz. Jegyzet

-[80] A két menetjegy szovege: 1. »Vormerkschein :fiir” Herrn Jonathan Brosz zur

Fahrt mit der Malle-Post von Krakau nach Bochnia. Einschreib-No. 3. Der
<4 Wagen geht ab mit Schlag 1 Uhr Mittags am, 27ten 4. 1855....« — 2, Vormerk-
7 schein Hrn. Brosz zur Fahrt mit der. Malle-Post von Bochnia nach Sandéz.

Einschreib-Nro. 2. Der Wagen geht ab mit Schlag... Uhr am 28. 4 1855 <
-~ Mind a két menetJe y a szerzé birtokaban.

[81]~»L1eber Jonathan! Im Fall du nach Krakau’ kommen solltest s0 vergiss’ mcht
~# die Uhr und die 2- Rasiermesser die ich:dir mitzubringen gebeten habe.« Apo-
. sanak, Bielek Laszlonak a. levele melyet Jonathannak Becsbe 1rt 1855 aprl-
= lis végén.

[82] VO.: Wurzbach, Constant: ngraphzsches -Lexikon des Kazserthums Osterrezch

i3 XXXIV. Wien;~1877. 98+99. 1.~

[83] L. 24. sz. jegyzet.

- [84] A.68. sz. alatt- Jelzett blzonyltvany utal erre is.

-[83] Uo. - i Tt

[86] Kétséget kizardan kltumk ez Brosz Jonathannak e targyban a bécsi igazsag-

-+ -; lgyminisztériumhoz intézett beadvanyabdl, amelyben az tigyvédi gyakorlattal
; valo eltiltas okait kérdi, nyflvan azert hogy védekezni - tudjon. 1854. mar-

© cius 14. E
[87] 1852. Pontos datum a . kérvénynek reank maradt fogalmazvanyan nincs. )
[88] Bielek Laszlonak a 81. sz. alatt idézett levelén kiviil 1. még -ugyancsak Bielek

Laszlénak ugyancsak a Bécsben tartézkodé vejéhez Szepesszombatban- 1855.
- aprilis 22-én kelt-s Brész Jénathanné Bielek- Kornélidnak urahoz Bécsbe’ 1855.
aprilis 20-an Szepesszombatbdl irt levelét. Ez -utébbi kiilonben igen’ szép do-
kumentuma a férje utan- vagyakozo fiatal- feleseg husegenek es epekedesenek

[89] 1813—1890. Weber, i. m. 323. 1. : .

' [90] 1818—1877. Weber, i.- m. 337—340 1.

[91] i. m., IL 520. 1 .

' [92] Kempelen Géza: Magyar  nemes csaladok Bp.;--1912. Gr111 355. .. - .

. [93] A-Gorgey  Gézara, mint ligyfélre vonatkozé adatot a 88. sz. alatt 1dezett leve—

leken kiviil 1. egy .vastagabb, féleg szamadasokat tartalmazo »Notata ' wih-
rend der Wiener Reise« c. iratcsomoban is.

[94] Két .iv miniszterpapiren,. kelt: »Georgenberg .in Zipsen, ;am 10. Aprul 1855 «

) Bécsbe érkezett 1855. aprilis 23-an. o . .

_[95] Weber, i. m. 114. 1. — Bizonyitvanya. 1852. szeptember 24-én - kelt

[96] A Svaby-csalad mar a XIII. sziazadban a Szepesség birtokos csaladai kozé tar-

tozott. Homan—Szekfii: Magyar torténet. IL., 272. 1. — Nagy Ivdn, i. m. X. 414. 1.

[97] Nagy Ivdn, i. m. II. 413. *1803, a felesége Berzeviczy Mairia.
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-[98] Csaladja a szepesmegyei nemesi csalddokhoz tartozott. L. Nagy Ivan, i. m. VII.
415. 1.

[99] Primocon, 1855 marcius 17 -én kelt bizonyitvanya .szerint.

[100] L. 89. Jegyzet

{101] .Jurkovicsnak .1855. aprilis 1-én ‘Fleischer Frigyeshez Matedcra 1rt levele.

[102] 1855. IV. 16—1IV. 24-ig. A »Hotel Wandl« 17 forint 22 krajcarrél kiallitott.szam-

; laja tanuskodik réla.

[103] Szinnyei, 1. 1051—1052.

[104] Bielek -Miksanak Bécsben 1855 Jumus 5-én Broész Joénathanhoz Szepesszom-
batba intézett levele,

[105] Az igazsdglugyminiszter doéntése a popradl jarasbirdsag. utjan érkezik hozza;

. egy iv finom fehér papiron. Kivil a cimzés: »Herrn Jonathan Brosz in Geor-
genberg -Exoffo.«

[106] Az eperjesi kerileti f6torvényszéknek e vizsgarél szolé bizonyitvanya »sehr

. gut« eredménnyel 1855. oktéber 1-én kelt.

[107] .L. az 56. sz. alatt idézett Nagy Laszlo-féle levelet.

{108] VOo.:.Ballagi Géza: A protestans pdtens és a sajté. Bp., 1892. Hornyanszky. 4—6. 1.

[109] .Ho7k,.i. m. II.-205. 1. .

[110) Szinnyei, XIV. 1928,

[111] Wurzbach, LX. (Wien, 1891.) 276—277. 1. .

[112] Hork, i. m. II. 205. L -

[113] Hérk Jozse;f Az ev. Tlsza keriilet puspokex (Superintendensek). Kassa, 1888.
95—118. 1. — Szinnyei, VIII. 246—247.

{114] Wurzbach, XXI. (Wien, 1870) 226. 1.

[115] Ballagi; i. m. 76.

[116] Uo.

[117] Hork Tzszakerulet .., i. m. 98-107. 1

{118] Palkovi betegségére vald tekintettel négyheti halasztast kapott Majus 15-én

e a csaszar visszavonta a patenst s igy 6 nem is ult. Ballagi, i. m. 77. 1.

[119] Idézi Ballagi, i. m. 49 1

{120] Uo. 10-1 -

[121] Ho67k; Tiszakeriilet. I m., 108 1 : : )

[122} Az utolsé rész gondo]atmenetet vo.: Pukdnszky, i. m. 91-92, 1.

[123] Vo.: Szikldy- Ferenc: Kassa. Budapest, -1938. Révai. 24. 1.

[124] A" csanyi mimalorh egyik alapitoja és férészvényese.

{125] Broész - Erzsébet levele Magocsy—Dxetz Sandornak - Kassaroél Budapestre 1889.
oktéber. 19-én- .

[126] Brosz: Jonat levele Brosz Jonatnenak Kassarél Budapestre 1890, februar 11 -én.

[127]. Brész, Erzsébet ‘levele Magocsy-Dietz Sandorné, sziil. Brész Kornélidnak Kas-

" sarél Budapestre 1889. junius 13-an.

[128] Hork; Az eperjesi..., i..m. H. 261. 1. -

[129]) A _kassai dg. hitv. evang. Magyar—Német Egyhazkozseg Evkonyve az 1887.

. évre. 10—13.-1, :

[130] Dr. " Brész Laszld levele dr. Magocsy -Dietz Sandornak Kassarol Budapestre

©1883. julius 1-én.

{131] Ua. — ua-nak. 1885.: ‘augusztus 27-en.

[132] Ua. — ua-nak. 1885. okt. 29. ’ -

[133] Brosz Jénat — Brosz Kornélianak Kassarol Drezdaba 1880. IX. 22-én, 1880.
© XII. 1-én, 1881. maArcius 20-an.

[134] Lanyanak, Dr. Magocsy-Dietz Sandorné, sziil. Brész Kornélianak 1890. IV.
"17-én' irt levelébdl idézziik, hogy 67 éves kordban — haldla elStt 3 évvel — még
. Bécsben s Pesten jart, hivatalos uton, ligyfeleinék dolgat elintézni!

* Ezt a.tanulmanyt 1948-ban, a szabadsdgharc-centenariumara irtam. Evek 6ta fog-
lalkoztat az asszimilacié kérdése s ez a tanulmény azt tiikrézi, hogyan lattam a
kérdést akkor. Szerény kis mivem akkor nem jelenhetett meg. Azéta — persze —

_ sok szempontbdl mésképp litom a kérdést, a lényeg azonban ebben a tanulmany-
ban is megvan: a magyarosodds nem minden esetben erdszak muave. Ma talan mar
itt-ott bovebb bibliografiat is idézhetnék; szandékosan hagytam meg az eredeti
]egyzeteket
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BPOCb MIOHATAH.
j]. CuK‘/lalt

B Teuenne 19 Beka. Ha cTapoil BeHroum HeMaJo -HLL. CAABYHCKOrO, HEMELUKOIC H ADY
TOrO -NIPOHCXOXKAEeHHsT ‘aCCHMHJIMPOBAJ0 BeHrpam. 2TO $BJEHHE NPEACTABHTENH BEHTEeDCKOro
HAUHOHAMN3Ma OOBACHSJIN <UYNOTBODHCH BeHrpH3upyloulell cHJOH 3eMJH», a HaUHOHAIY-
€THYeCKHe DPYKOBOAMTENH HALHOHAJBHOCTEl HCKAIUHTENbHO HACHALCTBEHHLIMH J€HAlHOHA-
JUBHPYIOUWIHMI CTPEMJIEHHAIMI BEHT€DCKHX MpaBJAWNX Kpyr. Mexny rtem B goanse [ly-
uasi CHMSIHHE OJHOrO Hapoja ¢ APYTHM BO MHOTHX CJydasiX NMpoucxomnso Ge3 BCSIKOro BHe-
WHEro HacuJWf, I{.pe3yJbTaTe €CTeCTBEHHOro Mnpoiecca. ATOT MPoUeCe B CHNEUHANLHON M-
Teparype TpeICTaBASETCH KaK NPaBUJO TOJbKO B MpHMepPax BhIZAIOMHUXCH .JHI [OJH-
THKKH, TOJHTIKOHOMHH, JHTEPATYPhl HWJH HCKyccTBOBelenus, B stom cayuae — paau npu-
GIDKeHNS 11D06JeMbl K 0OLIACHHOI X H3HH NPOILJIOro — Mbl NOKa3hiBdeM Ha JKH3HM 3aypii-
LOro 4eJioBekd, Kak acCcHMHJHpObBaJd, B CepeniHe NpOLIJIOro REKa Cb.Iﬂ Hemeu_xoro-Meula-
uyiyHa (3actpofipka) BedrpaM. ToT finouecc Hauajacs vxe B IIKoJe, 0oco6EHHO B T.
nepvew, rae B 30—40-X rojax NpowIoro CToJeTHS TeKaa MKHUBAY BEHTePCKas JHTepaTyp-
4asi JKW3Hb. PelniTeJbHbI TONUOK namn €My Beditkie coOuiTHsi 1848/49 rr. Bpocs HMoua-
Tan Gopodcs ¢ OpyXHeM B Pykax okojo r. Kamnua NporHs YrHeTaTeJbCcKOH amcTpridckoi
apMuu. Ilocde nopakenns ocBOGOANTeNbHONH BOWHEI NMDHFOBODMJN €ro. K TIOPEMHOMY 3a-
KJJOUEHII0 H €aM BEHCKOE NMDABHTEJHLCTBO. OTHOCHAOCh K HeMY KaK K BEHTEpCKOMY MATe-
«Hukry. IMocne 1867 r. on crtaa GoratiM MeUIaHHHOM, H(Y ne OCBAaHRAA TOAJeJIbHOE Gaur-
—anie «6Gapckoii Benrnuu». . -

JONATHAN BROSZ

. von
L. SZIKLAY.

Im Laufe des XIX. Jahrhunderts sind viele Leute slavischen, deutschen und
anderen Ursprungs zu Ungarn geworden. Die Vertreter des Nationalismus schrie-
ben dies der »wundertitigen Macht des ungarischen Bodens« zu, wihrend die na-
tionalistischen Fiihrer der Nationalitdten es ausschliesslich den gewaltsamen Ent-
nationalisierungs-Bestrebungen der ungarischen fiihrenden Personhchkelten zur
Last legteni: Im Donautale aber -hat sich’ dieses Ubergehen dus einer Nation in die
andere in sehr vielen Fillen ohne jeden Einfluss einer #usseren Gewalt, als ein
ganz natiirlicher Vorgang abgespielt. Die Fachliteratur fiihrt uns dergleichen Vor-
ginge meist nur an dem Beispiele solcher Personlichkeiten vor Augen, die als Po-
litiker, oder in der Wirtschafts-, Literatur- oder der Kunstgeschwhte hervorragend
waren. Das gegenwirtige Beispiel ist, um das Problem dem Alltag der Vergangen-
heit nidher zu bringen, das Leben eines Alltaggsmenschen, welches uns vorfiihrt, wie
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts der Sohn eines Zipser deutschen Kleinbiir-
gers (Poliers) ein. Ungar wurde. Schon in seiner Studienzeit begann dieser Vorgang,
besonders in Eperjes,.wo in den dreissiger und vierziger Jahren des vergangenén
Jahrhunderts regess undgarisches literarisches Leben herrschte. Die grossen Ereig-
nisse der Jahre 1848/49 brachten die Entscheidung. Jonathan Brosz kémpfte bei
Kassa mit der Waffe in der Hand gegen die Streitkrifte der osterreichischen Unter-
driicker. Nachdem der Freiheitskampf niedergeschlagen war, wurde Jonathan Brosz
eingekerkert, und die Wiener Regierung selbst behandelte 1hr1 als »ungarischen Re-
bellen«.Nach 1867 wurde er ein reicher Biirger, hatte aber mit dem falschen Glanz
des »Herren-Ungarn« nichts gemein.
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