' SZLOVAK DRAMAIRO MAGYAR NYELVO VIGJATEKA
Irta: SZIKLAY LASZLO '

A mult szazad masodik felében Magyarorszagon lezajlott nemzetiségi
harcnak az elozmenyel a reformkorba, a huszas-harmmcas-negyvenes
évekbe nyulnak vissza. Mind a magyar, mind pedig a szlovak szellemi élet
vezetdéi ekkor épitették ki a nemzet kulturdlis életének legfébb alap]alt
A nagy elékeésziiletek korszaka ez mind a két oldalon — a végén ott a
szabadsaghare, az irodalomban pedig a népies-nemzeti klasszicizmus kul-’
turforradalma, nalunk Petfi és Arany, a szlovak irodalomban . pedig a
- Stur-iskola ‘nemzetépit6 ‘alkoto.tevékenysége.

. Mind a magyar, mind pedig a szlovak irodalomtérténetiras biiszkén, a
halad6é hagyomdanyoknak kijaré tisztelettel tekint a reformkor nagy lendu-'
letére. Pozitiv eredményeinek hangsilyozasa mellett azonban — kul6nosen
a burzsoa nacionalista irodalomtérténetiras, de hatésa alatt nem egy szerzd
ma is — azt allitja, hogy a.szlovak és a magyar irodalomnak a mult har-
monikus egyiittélésébsl, torokok és Habsburgok ellen vivott kiizdelmébsl
adodott kapcsolatai e korban végképp megszakadtak, s6t, az irok, mind
egyuttal a nemzet politikai vezet6i is, szembefordultak egymadssal, hem a -
kozos célokért harcolva, hanem ellenfelekként vitték tovabb — ki-ki a
maga nemzete kulturalis felemelkedésének ligyét. Sok szé esett mar arrol,
hogy a nem is olyan régen még »amici« — mas szdval a latin hivatalos
nyelv egységében, k6zos patriotizmusban é16 kulturalt tarsadalmi rétegek
— egyszerre csak ellenfelekként néztek egymasra [1]. Az ellenségeskedés -
kiils6 formaja kétségteleniil a nyelvi harc volt. A magyar reformkor ha-
ladészellemi politikusainak és irdinak legfébb célja, hogy Magyarorszagon
a magyar legyen az allami és a kulturalis élet hivatalos nyelve, a szlovak
" nemzeti élet vezet6i pedig mind hevesebben és hevesebben tiltakoztak ez
ellen a torekvés ellen s a. szlovak ‘nyelv’ dpolasat, kimiivelését, a szlovak-
lakta teriileteken vald érvényesitését siirgették. Nines most alkalmunk ra.
hogy bemutassuk a nyelvi harc minden egyes fazisat, ezuttal arrol sem sz6-
lunk, hogy a kortdl, az irék konzervativ vagy radikalis allaspontjatol fiig--
gben a szlovak nyelvi-nemzeti torekvéseknek Sturék fellépte elott kiilon- -
boz6 fokozatai voltak. Itt most csak azt hangstlyozzuk: a nemzetlseg1 el-
lentéteknek tarsadalmi hatteriik volt. Kéztudomasd, hogy erds burzsoazia
hijdn az anyagi helyzetével, az orszag gyarmati fluggésével elégedetlen
kozépnemesség [2] vezeti a feudalizmus felszamolasaért vivott kiizdeimet:
a kozos érdekektdl vezettetve éppen a reformkorban a magyarral egyutt
harcol és 1gy nyelvileg is assmmllalodlk a rnagyarsaghoz az a szlovék szar-
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mazasu kozépnemesség is, amely a nacionalizmus fellépte el6tt a hivatalos
életben latin nyelven irt és beszélt, maganéletében pedig — vulgaris nyelv-
ként — hol csak a szlovakot, hol pedig vegyesen a magyart, a szlovakot és
esetleg a németet hasznalta [3]. Szlovak szarmazasa ellenére az akkori fel-
smagyarorszagi nemesség nagy része a reformkorban éppen ugy a magyar
nyelvi-nemzeti térekvések hordozédja lett, mint ugyanannak a tarsadalmi
osztdlynak a magyar tagjai. A szlovdk nemzeti eszme, a szlovak nemzeti
torekvések vezetdérétege e korban, mint késébb is, az egész XIX. szazad
folyaman: a részint kurtanemesi, részint kispolgari, egyes esetekben népi
szarmazasu értelmiség (falusi, legfeljebb kisvarosi papok és tanitok). Az
a tdrsadalmi ellentét, amely e kispolgdri értelmiség és a falu foldesurs
kozott kétségtelenlil megvolt, e korban nemzeti jelleget 61t, sok egyéb for-
maja mellett a nyelvi harcban is megnyilvanul s azt a latszatot kelti,
mintha az elmult szazadokban szoros sorskozosségben élt szlovak és ma-
gyar nép kozos kulturalis utja végkép kettévalt volna. , _

- Jan Chalupka e korszak szlovdk dramairdja. Jelentéségét maga az
a tény is eléggé hangsulyozza, hogy a Magyarorszag sajatos fejlédése ko-
vetkeztében eléggé csekély multtal rendelkezd szinészet, szinhdz — s vele
egyutt a dramairas is — e korban éppen a feudalizmus elleni harc kézben
jut fontos nemzetépitd szerephez. A magyar vandorszinészek, majd Pesten,
Kolozsvart és Kassan az els6 magyar szinhazak tevékenységérél és harcos
.nemzetépité szerepérdl nagykozonségiink.is jol tud. A szlovdk kulturalis
életben f6leg a hegyvidék szlk volgyeiben és hegyoldalain elteriilé kis-
varosok mikedveld szintarsulatai jatszottak nagy szerepet: a miikedvelés
szlovak meginditéja pedig — éppen Chalupka darabjaival — Ga$par Fe-
jérpataky-Belopotocky volt Liptoszentmikloson [4].

Chalupka féleg vigjatékokat irt. Fémive, az 1830-ban eredetileg még
a szlovak protestansok biblikus ¢seh nyelvén irt Kocourkovo, anebo: Gen
abychom w hanbé nezustali [5] (Kandurfalva, avagy: Csak szégyenben ne -
maradjunk) mar6 szatira: pan z Chudobic személyében éles gunnyal illeti
a maradi, magyarul nem is tudd, de fiat Attilanak keresztelé és csupa »di-
vatbél« magyaros_lto foldesurat, fohosen Tesno$il csizmadiamesteren ke-
resztill pedig az 6nz6, sziklatokord, ml’iveletlen kispolgart, aki azzal akar
mindendron »el6kelének« mutatkozni, a tarsadalmi ranglétran »felfelé«
kapaszkodni, hogy beszédébe minduntalan magyar szavakat kever, persze,
- sokszor helyteleniil. Ezzel és allanddan vissza-visszatérd refren]evel
»Amint a magyar mondja« nevetségessé valik. A szlovdk koézonség mar
szazhuszonhat éve kacag azon, hogy a magyar tudasat szinte az unalomig
fitogtaté csizmadia a végén hogy marad szégyenben tanitévalaszté machi-
nacioéival, lanyat férjhez-adni akaré kisérleteivel. .

- Kétségtelen, hogy Chalupka ezzel belekapcsolédott abba a nyelv1
harcba, amelyrél a bevezetésiinkben szélottunk. Béntotta az erdszakos ma-
gyarositds s az ellen kizdott akkor, amikor- bemutatta, hogy a.szlovik
nyelvteriileten a foldeeurak s a szukkeblu révidlato kispolgarok voltak az
élharcosai.

Ha egyoldalt nac1onahsta szemlélettel venndk a keziinkbe s nem alh-
tanok- bele a kor tarsadalmi-politikai valdsagaba, akkor mereven magyar-
ellenesnek mindsithetn6k Chalupkanak eredetileg német nyelven megirt
szatirikus regényét is.[6], amelyben arrél van.szd, hogy két szlovak falusi
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nemest megszédit a nagy »magyarsig« s elindulnak Azsia- felé; .hogy a
magyarok -6shazdjat megkeressék. Sziil6f6ldjukrél, Turocbol kiindulva
Pest-Budan és Erdélyen keresztiil eljutnak Bukarestig, de onnan — meg-
rettenve a nehézségekt6l — visszafordulnak. Utkozben sok kalandon es-
nek at, rengeteg emberrel taldlkoznak, Pesten megbdmuljak az éppen meg-
sziilet6ben 1évé nagyvaros kulturalis és politikai életét. Mindez arra szol-
gal, hogy az ir6 gunnyal illesse hdseinek és tarsaiknak sokszor egyoldalu,
nagyhangui magyarkodasat, azt a magyarorszagi nemzetiségi kérdés. emli-
tett sajatossagabdl adodé tényt, hogy a magyarkoddé nemesség a nemzeti-
ségeket — tehat a szlovakokat is-— lenézi, Ketségteleniil nem egyszer igaz-
sagos tdmaddsai kozben azonban itt-ott elveti a sulykot: megtémadja az
egykoru magyar irodalomnak, politikai‘életnek olyan jelenségeit és sze-
repléit is, amelyekre, 111etoleg akikre mi ma méltdn mint haladé hagyo-
manyamk fontos tényezéire -tekintiink.

Szlovak kortarsaindl lényegesen erdsebb tarsadalmi éllel, sajat nemze-
tének nemeseit és kispolgarait is kifigurazva, de mégis: Chalupka fontos
tényezéje a reformkorban elindult nyelvi-nemzeti harcnak. Errél tanus-
kodik a szinészet magyarositadsat gunyolo irata is [7]. Ha m{ivét csak ebbél
a szempontbol, illetéleg csak feliiletesen vessziik szemiigyre, akkor igazat
kell adnunk a nacionalista irodalomtérténetiras feltevésének: 6 is elindul
azon az uton, ahol a szlovak és-a magyar irodalomnak a masik fél irodal-
maban mdar semmi keresnival6ja sincs.

1835-ben, Pesten, Trattner—Karolyi »nyomtatasa«—ban jelent meg Cha-
iupka Janos magyar nyelvl vigjatéka A vén szerelmes, vagy a Torhdzi
négy vdlegény cimmel. A szlovadk irodalomtorténet szél arrdl, hogy Cha-
lupka irt magyar vigjatékot s hogy azt csak két évvel kés(jbb, 1837-ber: -
forditotta le szlovakra [8], de arra még senki sem vallalkozott, hogy a da-
rabot kozelebbrél megvizsgalja s ezzel kapcsolatban f6ltegye a kérdést: mi
inditotta a szlovadk nemzeti felujulas élestollu harcosat -arra, hogy magyar
nyelvl szindarabot adjon ki? [9]

Chalupka magyar vigjatéka — s ezt mar tartalménak az elmondasa
alapjan is megallapithatjuk — nem nagyigényd muvészi alkotas, 1nkabb
. csak helyzetkomikumra épité bohodzat.

Quoniam Vilmos, Peleske hatvanesztendds nétariusa alig varJa hogy

& felesége — akit »szdrazbetegség« gyodtér — meghaljon El akarja venni
a tizenhat éves Malit, nevelt lanyat, aki-mint arva kerilt hozza. Malinak
van egy kis birtoka, abbol telik ki a neveltetés koltsége, de Quoniam ugy
jatssza meg a dolgot mintha 6 hozna meg ezt az aldozatot. M4ali az oreg
notériuson kivil harom férfinak is tetszik:-Eisenbartnak, a magyarul csak
gyongén tudé svab seborvosnak, Fegyverneki s'trézsarnesternek “és ‘Sandor-
nak, Quoniam irnokénak. Mali csak Sandort szereti és elhatdrozza, hogy
A senk1 mashoz nem megy feleségiil, csak 6hozza. Ezt Quoniam elStt tagadma
kell; Joeszu hamis lany, aki {igyeskedéseivel mindég tul tud Jarm a bacsi- -
kaJa eszén, pedig az kulonbozé »fortélyok«-kal leselkedik ra. Meghal a
notarius felesége. A vén kujon azt tervezi, hogy eltemeti az asszonyt s
rogtén masnap az oltarhoz vezeti- Malit. A fiatalokat azonban nem lehet
becsapni. Sandornak irt az apja, melyben régi kicsapongasaiért s szokésé-
ért megbocsat neki, megengedi, hogy elvegye MAlit s kiildi. is a diszpen-
zaciot. A két szerelmes a nétariusnal djabb csellel harcolja ki-boldogsagéat.
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Mali felsltozik egy idegen nd ruhajaba, befeketiti a' szemdldokét, szlova-
kosan beszél s azt mondja, hogy temesvari nd, akinek Sandor valaha ha-
zassagot igért. A nétarius nem ismeri fel az »idegen« nében nevelt lanyat,-
miifelhdborodassal, de valéjaban boldogan parancsolja meg Sandornak,
hogy hagyja abba a munkéat és vegye el a »panaszost« feleségiil. Amig a.
temetés tart, a fiatalok — a nagybacsi »rendeletére«, mégiscsak a hata
mogott — a templomba mennek s mint. férj és feleség érnek haza. Otthon
€ppen a halotti torra késziilnek. S ekkor kitdr a botrany: a nétarius meg-
tudja, hogy M4lit Sandor a hata mdgott feleségiil vette. Eleinte olyan
dithds, hogy mar-mar tettlegességre vetemedik, de Fegyverneki uram, a
strdzsamester lefogja, a joszivii doktor pedig — kedélyességével, humo- °
rdval — kijézanitja. A notériusnak meg kell elégednie Orzsével, az agg-
szlizzel, Dorottya, a masik vénkisasszony,- Eisenbart parja lesz, Fegyver-
neki pedig Szarkaldbnét, a vig ¢zvegyet valasztja élettarsul. Mulatas lesz
belSle kivilagos k1v1rradt1g
. A mesének nem egy fordulata, a darabnak nem egy alakja arra mutat,
hogy Chalupka j6l ismerte — foleg a francia vigjatékirodalmat. Argan és
Harpagon, a két orokéletli moliére-i alak minden bizonnyal a szeme el6tt
lebegett, amikor mint4zta [10]. Erdekes adalék ez Moliére-nek e korbeli
- magyarorszagi hatasara. De vajon . csak_ Moliére-re kell-e itt gondolnunk?
A mese lényege végteleniil hasonlit Klsfaludy Karoly: »A gyilkos, vagy
Mikor pattant nem hittem volna« cimii egyfelvonasos vigjatékara [11]. Ott
Lovasdynak hivjdk a »vén szerelmes«-t, nem nétarius, hanem postamester,
de 6 is feleséglil akarja venni Rozit, az »arva ledny«-t, »ellenfele« a fia,
akit ugyantgy Sandornak hivnak, mint Chalupka derék ifju szerelmesét,
" Chalupkanal inkabb Mali taldl ki egy egész sor csinyt az 6reg félreveze-
_tésére, itt Sandor.-a cselmester. Ugy sejtjiik, van osszefliggés a két darab
kozott. Persze, ezt ellenmondas nélkiil csak kelld filolégiai bizonyiték bir-
tokaban allithatnok. Igy csak arra vagyunk utalva, hogy megvizsgaljuk:
magan azon a tényen kiviil, hogy Chalupka megirta magyar nyelvl vig-
jatékat, flizte-e mas is a magyar irodalomhoz?
Mindenekel6tt azt kell meg;egyeznunk hogy Chalupka Janos igen jol
irt magyarul. Mraz mondja is, hogy a szlovdk vigjaték megalapitoja az .
anyanyelven kiviil folyekonyan beszélt latinul, németiil, magyarul, fran-
ciaul és olaszul, passziv médon pedig angolul, gorogiil és héberiil is tu-
dott [12].-A »Vén szerelmes« magyar szdvege arrél tanuskodik, hogy ebben
az esetben tdbbrél van szé, mint egy idegen nyelv jo.tudasardl. Izes magyar
nyelv ez, amelyet a Zélyom megyei Fels6micsinan sziiletett, gyermekkorat-
Felsolehotan -t61t6tt, majd breznobanyal evangélikus lelkész Chalupka csak .
ugy sajatithatott el, hogy egy bizonyos ideig magyar kérnyezetben volt és
ismerte a magyar irodalmat. Bizonyitasul csak egy kis részletet kozliink a
szlovak »Vigjéték megalapitéjanak magyar darabjabdl:. '
»Sdndor: Hova lettél hat oly hirtelen? Még csak egy szét sem szoltal hogy haza
késziilsz.

Madli: Ha igaz - volna; nem hivtam eleget haza Sandor urat? de siket volt ékelme
és azért ott is hagytam, mert a tizenkét éra majd a hatamra vert.

Sdandor: Hat az a két gavallér hazakisért? o
Mali:- Haza am! karndl fogva a huszar is, a doktor is.
"Sandor: Oh, lancos adta!
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Madli: Es itt bucsuztunk el egymastol ezen a helyen a német meg is csékolt,
de, igaz, csak az orcara; a huszir pedig ugy szomtotta meg a kezem hogy

Sdndor: Ezer mennyko'

Madli: Ezer mennyko, blzony, ninces jo gusztusa mmd az egylknek mmd a mamk-'
nak? Nézzen ram (egy labon megfordul) '

. Sandor Szeles!«

Hol tanult meg Chalupka Janos 1lyen jol magyarul? .

Az 1812/13. tanévben, huszonegy—huszonket eves koraban Sarospata— .
kon volt [13] »non togatus«.vagyis vilagi didk, joghallgaté. A. Kollégium
ma is meglévé anyakdnyvének tanusaga szerint kitlinden tanult. Protesz-
szorai kozil a hires Kévy Sandort kell kiemelniink, .aki korabban egy évig.
Csokonait is tanitotta [14].. -

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt rhutatjak, hogy Chalupka Janos.
sarospataki didkkoraban egészen koézeli érintkezésbe keriilt a magyar kul-
turaval. Véletlenség-e, hogy. a Vén szerelmes éppen — Peleske nétariusa?
- A strazsamestert Fegyvernekinek (Tempef6i!), az egyik vénkisasszonyt
pedig Dorottyanak hivjak..Nem emlitettiik hidba éppen Csokonait Kowvy
professzor volt didkjai kozil. A »Vén szerelmes« mulatasi jelenetében (III.
felvonas, 3. és 4. jelenés) dalbetetek is vannak, legnagyobb résziik Cso-
- konai- 1dezet -Fegyverneki -és”Sandor -daloljak el legel6szor (a 3. _nggpes- '
" “Dben) a Szerelemdal a csikébdros kulacshoz 1., 3. és 20. (utolsd) versszakat. -
A 4. jelenés is két hosszabb Csokona1—1dezette1 teszi kedvesebbé, kozvet-
lenebbé, vidamakba a négy uj par v1gassagat Fegyverneki- Szarkalabnevalﬂ
a Lilla II. kényvének XXIII., Alku cimid darabjabél idéz egy részletet [15];
Sandor és Mali pedig a IIL konyv XXXIX., Szemrehdnyds cimd koltemé-
nyének els§, harmadik és negyedik versszakét dalolja el a menyasszony--
tanc sziinetében [16]. Chalupkanak a jegyzetiinkben k6z6lt szbvegébdl ki-.
tlinik, hogy a vers két helyen azért tér el a Harsdnyi—Gulyas-féle kiadas
szovegétdl,-mert Chalupka a maga darabjdhoz alkalmazta a magyar koltd
“sorait. »Lillak helyett »Asszony«, »a lényi elme« helyett »a férjfi elme«
e valtoztatasok nyilvan a szlovadk iré muvei. A tobbi eltérésrél ezt mar nem .
" mondhatjuk oly meggyézddessel, inkdbb azt hissziik, hogy Chalupka nem
a nyomtatott’ kiaddsokbol, hanem a mar az 6 pataki didkkoraban is nagy
szammal elterjedt. ke21ratos énekeskonyvekbdl ismerte a nagy -debreceni.
kolt6t. »Csokonai versei a kéziratos énekeskdnyvek lapjain nem.egyszer. el-
személytelenednek, kozkincesé, népdalld valnak.« [17)]. Chalupka ‘mint
pataki didk, taldn maga is részt vett abban a folyamatban, hogy a didksag
vitte le Csokonait a néphez. Legalabbis erre latszik mutatni, hogy a darab
tobbi magyar dalbetétje a kor népies midalai koziil vald. Alig hangzottak
el Csokonai elébb emlitett verssorai Sandor és Mali ajkarol, mikor Fegy-
verneki strazsamester uram az »Ez a pohar bujdosik« kezdet(i dalra zendit
ra: Horvath Janos az 1826-i sdrospataki népdalgyijteménybdl ismeri [18].
Egy masik dal, az »Addig élem vildgom .. .«, Szirmay Antal »Quodlibet« c.
jegyzete felé mutat, amelyr6l tudjuk, hogy’ a_»C51koboros Kulacs« is benne
wvolt {19]. Chalupka sdrospataki jurista korara utal az. »Ez az utca végig.
tiszta, Itt lakik egy szép jurista« [20]. Minden bizonnyal ott hallotta a
»Gyere pajtas katondnak« darabjdban kozolt valtozatat is. [21]. Egyetlen-
egy olyan verses széveg van a »Vén szerelmes«-ben, amelynek a forrasat
‘nem tudjuk megtaldlni: a noétarius koszontdje a III. felvonds 4. jeleneté-
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ben [22]. Persze, nem olvashattuk végig a kor valamennyi alexandrinusat:
lehet, hogy az eredeti ott lappang valahol Gvadanyinal, Orczy Lérincnél,
Barcsaynal vagy maéas »magyaros« kolténél. Csokonaindl — legjobb tudo-
masunk szerint — nincs. Lehet, hogy maga Chalupka eszkabalta dssze eze-
ket a verssorokat. A darab prézai szdvege alapjan nyugodtan feltételezhet-
jik: tudott annyira magyarul és benne €It annyira a kor népies-didkos-
magyaros légkorében, hogy egy ilyen koszontét meg tudjon irni.

Mindezeknek alapjan azt kell mondanunk, hogy Chalupka els6sorban
a kor nép-, illet6leg népies miidalait ismerte, az ilyeneket tartalmazé gyGj-
teményeket olvashatta vagy tanulmanyozhatta at — s igy ismerkedett
meg Csokonaival: Tévedés volna viszont azt hinnilink, hogy ez az ismeret-
ség megmaradt a didkos népiesség szinvonaldn: — a sarospataki ifjukori
emlék arra volt j6, hogy Chalupka késébb is, a szlovak nyelv érvényesi-
Iéséért, kimiiveléséért folytatott harcaiban is allandé figyelemmel kisérje
a magyar irodalmat. Errél Andrej Mraz is megemlékszik és azt mondja,
hogy »tulsdgosan egyoldaltan« itelkezett a magyar irodalom jelenségei- .
rél [23]. Ne tagadjuk, sokszor emliti iréniaval az egykoru magyar miive-
ket, szatirikus regényének, a »Bendeguz«-nak két délibabot kergeté hésé-
61 példaul azt allitja, hogy utjukon: »éppen ugy valtakozik a koltészet a
prozaval, mint az életben s a Vérndsz-ban s mindennap nincs vasar-
" nap« [24]. De az ehhez hasonlé gunyoros megjegyzéseknél sokkal fonto-
sabb, hogy a magyar koltészet ismeretér6l Chalupka nemcsak a »Vén sze-
relmes«-ben tett tanusigot. »Bendeguz .. .« c. donquijotidddjanak minden
egyes fejezete elé egy-egy magyar idézetet - ir: ezek az idézetek illusztiral-
jak a fejezet mondanivalojat. Tehat nem Hviezdoslav volt az els6, aki népe
nyelvi-nemzeti sérelmeit magyar kolték idézésével kérte szamon a ma-
gyar uralkodé osztalytol! [25]. Chalupka a magyar irodalom régi és kor- -
tars nagyjainak a segitségével olvasta a sajat nemessége fejére, hogy ne
majmolja az idegeneket, s6t ennél tovabb is ment: példaképil allitja elé-
jik a nemzetiségi kérdés szempontjabdl — tudjuk — tiirelmes Széchenyi
Istvant [26].

E szerény igényd tanulmanynak nem feladata, hogy reszletesen ele-
mezze irénk szatirikus regényét. Egyszer nyilvan ennek’is sorra kell
keriilnie, a magyar kulturtdrténet is sokat tanulhatna. reformkorunk e
gorbe titkréb6l. Mi az elmondottakhoz itt most csak azt tessziik hozza; ami-
vel Chalupka magyar irodalmi 1smerete1rol szolo tudasunkat ege521thet3uk
mat is. Regénye fejezeteinek elején idézi Tinodi Sebestyént [27], Balassa
Balintot [28], Kohari Istvant [29], Amadé Laszlot [30], Faludi Ferencet [31],
Radai Gedeont [32], Virag Benedeket [33], Dayka Gabort [34]. De aki itt
is — szdm szerint is, az idézetek sulyaval, fontossagaval is — folényben
van, az ismét csak: Csokonai. A »Bendeguz . . .« egyes fejezetei elé helye-
zett idézetekbdl kideriil, hogy Chalupka nemcsak .a hires »Szerelemdal«-t.
nemcsak a Lilla- dalokat Tempef6it és a Dorottydt ismerte, hanem a Béka
..és egér-harcot [35], a Dzetaz magyar mizsdt [36], egyéb koltemenyelt is [37]:
" egy szoval, csaknem az egész Csokonait. Szerintiink ebb6l két fontos dol-
got-lehet kévetkeztetni: részben azt, hogy ekkora mennyiségnek ilyen pon-
tos ismerete mar nem alapulhat csak a kéziratos énekeskényveken, Cha-
lupkanak Csokonai koltészetét okvetlenil tanulmanyoznia kellett. Ebbé]
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viszont a masik kovetkeztetés adodik: Csokonai és kovet01 (peldaul Terhes
Samuel [38]) — akikkel minden bizonnyal Sarospatakon ismerkedett meg
— Osztonzést adtak neki a magyar irodalom tovabbi tanulmanyezasara is.
Az idézetek koéziil nem egyet magyar iréja Chalupka 1812-i sarospataki
tartozkodasa utan alkotott meg. Igy keril a Chalupka regényébe- Kisfa-
iudy Sandor is, két részlet az 1822-ben kiadott »Dobozy Mihaly és hitve-
sé«-bol [39]. Vorosmarty is szerepel, a fentebbi példdban ironikus éllel
emlitett, de — ime — mégiscsak megbecsiilt »Vérnasz«-szal [40]. Hosszura
\nyulnek ha az egész »Bendeguz .. .«-t feldolgoznok s igy blzony1tanok be,
hogy Chalupka a magyar irodalmi fejlédést mindvégig, még breznobanya1
lelkész koraban is figyelte. Csak egyetlenegy példat: maga tesz' tanusagot
arrél, hogy Kisfaludy Karolyt is Osmerte, »A partiitbk«-et idézi [41].
Kora sok magyar torekvésének az ostorozdsa mellett a magyar iro-
dalom elmélyiiltnek és rendszeresnek mondhatd ismerete: oly latszélagos
ellentmondéas ez, amelyet foltétleniil fel kell oldanunk, ha vizsgalédasaink
kdzben nem akarunk féluton megallni. Ezt a poruljart »Vén szerelmes«-rol
52016 vigjaték magyar és szlovak valtozatanak az &sszehasonlitisaval tesz-
szilk meg. A »Staru$ plesnivec« ugyanis. nem hii forditas, inkabb &atdol-
. gozas. Az eltérések az elsé pillanatban jelentékteleneknek latszanak de ha
) elesebb szemmel vizsgdljuk meg Oket, azt kell mondanunk, hogy éppen a
mi szerény fejtegetésiink szempontJabol van jelentdségiik. Mindenekelétt
azt kell megallapitanunk, hogy a szereplék nem maradtak ugyanazok a
szlovak szévegben, mint a magyarban. Hogy-Malibél Sabinka, Fegyverneki-
b61 Dunaparti, Eisenbartbél Lesebuch, Szarkaldbnébsl Frntohnka Orzsi-
bél Beloritka, Dorottyabdl pedig Svrborltka lett, azt termeszetesnek tart-
hatjuk: a szlovak szinpadon a szlovakos hangzasu nevek nagyobb sikerre
szamithattak. De Quoniam mester, Peleske nétariusa a szlovak valtozatban
Pomazal-1a (magyarul kb.: »bekent«), Kociirkovo szobafestdjévé valik s ez
mar -igen sokat mond. Az iré finom érzékkel tudott kilonbséget tenni a
‘magyar provincializmus és a szlovék vidék szlklatokoriiségének jellegzetes
vonasai kozott. Lam, a magyar szévegben harom csomé dohény, egy kobol
kukorica és egy hordo kaposzta az orvosi honorarium, a szlovak kérnye-
zetben ugyanazért a szolgalatért 4 tojast, egy kild krumplit, kdposztat és
szobaja kifestését kapta jutalmul Lesebuch, a derék doktor. A szlovak val-
tozatban a fiatalember nem Sandor, hanem Miska, iparoslegény, aki ap-
jatol ama bizonyos donté kérdésben csak magat a diszpenzaciot kapja meg,
— a magyar eredetiben Sdndor a jogban jaratos ember, »urfi«, akinek az
apja régi kicsapongasaiért, szokéséért bocsat meg s igy kiildi a diszpen-
‘zaciot. A szlovak Kocurkovo a magyar Peleske. Amit Chalupka a szlovak
kispolgarok, szobafest6k,. vargak vilagaban klfogasolt s irt meg szatirikus
éllel, azt magyarul igen szépen bele tudta helyezni a jellegzetesen magyar
kisnemesi-kispolgari keretbe: a Gvadanyi-megénekelte ndtarius jogaszko-
déan konzervativ, ‘nemesi médon sziklatékérd vildgaba. -Sajnos, az egy
Peleske szon kiviil nines rd bizonyitékunk, hogy olvasta-e Gvadanyit..De
.az a szellem, amely Quoniam urbol drad: a nyakas, ételt-italt-szeret6, sajat
falujaba bezapult konzervativizmus joggal azt sejteti, hogy a. Peleske név
nem véletleniil keriilt a Koctrkovo helyébe.
- Hadd hangsulyozzuk rogton ezutan, hogy nemcsak a Kocurkovo-ban
hanem mind a »Vén szerelmes«-ben, mind pedig a »Starus plesmvec«-ben
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'van vegyesnyelviség, mégpedig bdven! Nincs nagyobb . 1gazsagtalansag
mint azt allitani Dr. Eisenbart-Lesebuch-rol, hogy egyszerien.a moliére-i
onz6, tudatlan orvosok mdsolata! [42]. Igaz, szereti a honordriumot, de igen
;0 a szive, -ahol csak teheti, segit a.fiataloknak. Félig német—félig magyar,
illet6leg félig német—félig szlovik nyelvében viszont ott él az a kedélyes
humor, amellyel a vegyesnyelvii vidékek német—magyar, német-—szlovak
. ‘értelmiségét.-masok is abrazoltak. Kiilon hangsullyal hivjuk fel a figyelmet
:Malira, -aki azzal akarja a messzirfl jott lednyzé latszatat kelteni, hogy
" szlovdkosan beszél.. Sabinka pedig Miskolerél jott lanynak tetteti magat,
.mint »idegen« nd, magyarosan szél nagybacsijahoz. Ime: a vegyesnyelvi-
ség, a hibas beszéd nemcsak a nemzetiségi ‘harc eszkoze. S6t! A »Starus
plesnivec«-ben az ifju szerelmes, Miska — magyar legény! Kedvese, Sa-
‘binka kedvéért. mily nagy szorgalommal igyekszik szlovakul megtanulni!
De egészen tokéletesen még a darab végén sem tud: még ott is keveri a
névszok nemét, még ott is elkdveti a magyarok e jellegzetes hibajat a szlo-
vk beszédben. Vajon csak a vigsig, csak a bohésag kedvéért rendezi ezt
igy az ir6? Az utolsé felvonas mulatsag]eleneteben — persze — a »Staru$
‘plesnivec« szerepléi szlovadk népdalokat, népies miidalokat énekelnek, egye-
~dul Miska lép fel magyarul a »Szerelemdal . . .« elsG versszakaval. »Draga
kincsem, galambocskam .« Csckonai igy keriilt bele magyarul nemecsak a -
.szlovak ir6 magyar nyelvu mivébe, hanem magaba a szlovdk irodalomba is. .

» Chalupkinak ezzel a szereplSjével komoly a mondanivaléja. Miska

-gyonge szlovdk beszéde, Sabinkénak az az igyekezete, hogy miinél tobbet
‘sz6lhasson magyarul nem a nemzetiségi harc, hanem a nemzetiségi meg-
‘békélés szocsovévé valik: »Ugyan, kde ty neudil ten hamissdg. Minek tak
trapis ten stary pan?« (Ugyan, hol nem tanultad azt a hamissagot. Minek
‘kinzod- Ugy azt az dregurat?): — aki jart vegyesnyelvi -vidéken, ahol az
-uralkodo osztalyok Osszecsapasaig és uszitasaig békében élt egymas mellett
‘a magyar és a szlovak dolgozé nép, az jol ismeri ezeket és. az ezekhez ha-
'sonlé vegyesnyelvli mondatokat és ismeri deris, meleg hangulatukat is.
Vagy nézziik csak Miska és Sabinka dontd beszélgetését, amikor a magyar
‘fit megkéri a szlovak lany kezét s azt kivanja t6le, hogy magyar menyecske:
legyen beldle. A tisztdnlatds kedvéért 1de1ktat]uk az egesz beszélgetést ma--
gyar fordltasban

»Mzska De hiszen te nem leszel néma, ilyen- amolyan szlovak, hanem igazi ma--
:gyar menyecske, és szlovikul egy szo6t se! .

Sabinka: Ach, kedves kincsem, abbél nem lesz semmi. Ezt az eskiivén nem igér-
tem meg. En szlovak né maradok 6rokkén orokké amen. Az anyam is szlovak volt
és 6 a sirban sem bocsdtand’ meg nekem, hogy szégyenlem azt a nyelvet, amelyre:

‘akkor tanitott, amikor az emléin éltem: De a te kedvedért fehg magyarrd leszek, lel-. -

kemi,  kedvesem.

Miska (megesdkolja): Bravo lelkem‘ Annéal jobban becstillek s-én is félig szlova--
kul fogok, vagy hogy kell mondanom. — Jer, kedvesem! (Magahoz vonja.)« [43] ’

-Elmondhato-e mindezek alapjan, hogy e magyarul is, szlovdkul is
megirt vigjatékban a puszta bohosag volt a szerzé célja, semmi mas? [44],
‘Igaz, sokat kacagunk a helyzetek komikuman is, amikor a bacsika be-
bujik az asztal ala, vagy amikor sajat képe helyébe 1ép-az lires képke--
'retbe,; hogy igy hallgassa ki a fiatalokat, akkor minden hatsé gondolat nél-

110



kiil csak kacagunk. A magyar .valtozat verbunkos ténca, az utolsé jelenet-
nek, a halotti tornak a dales jokedve nagyrészt azért késziilt, hogy mulat-
tasson. De vajon ez.a-mulattatds nem kapcsolédik-e jol bele a kor -egyik
leglényegesebb tarsadalm1—poht1ka1 mondamvaIOJaba -a nemzetlsegl kér-
désbe?

-Chalupka. fomuvenek a Kocurkovo-nak a szlovédk nyelv Jogalert kuzdo
tamtOJa Svoboda —:aki egész lényével igen jol képviseli a negyvenes évek
ir6i. nemzedékének, a Stur-iskolanak a tipusat — a féldesur magyarosité
torekvesewel szemben a- kovetkezo magyar. vers-idézetet . mondja:

»M1he1yt nyelvet ruhat és szokast elhagytok
- azonnal megszuntok lenni, am1k vagytok « [45]

Svoboda ugy idézi e sorokat, hogy azokat »valahol« (szlovakul »kde51«}
Csokonai irta. Chalupka tehat tudatosan hivatkozik Csokonaira, amikor
nemzete nyelvi jogait védi a népet elnyomni akar6 foldesurral szemben
Sajnos, Csokonainal a leggondosabb keresés -mellett sem talaltuk meg a
legels6 szlovak vigjatékban oly fontos szerepet jatszo' alexandrinusokat..
Atnéztik a XVIII.—XIX. szazad forduldéjanak tobb keltoget Gvadanyit,

-Orczyt, Barcsayt, Berzsenyit, de nem Jufottunk eredményre. Nalunk sze-
—rencsésebbek fogjak megtalalni: kit tevesztett Ossze Chalupka Csokonaival,
--¢élete nagy magyar kolt6- 1dea13aval
- Vannak ra adatok, hogy a »Vén szerelmes« sikert aratott a maga 1de-
- ‘jeben Erre maga a szerz$ céloz, amikor a »Staru$ plesnivec«-hez ezt az
--elészét irjar »E »Starus« testvérbatyja; amellyel a szlovdk kozonségnek
- meg kell ismerkednie, a Vén szerelmes. ‘Azt szeretnék, hogy ez a mi szlo-
- 'vakunk éppugy megtessék a magyaroknak, mint amaz a magyar a szlo-
- 'vakoknak és a németeknek. Egyetlen magyar kényvet sem érte az.a meg-
- tiszteltetés, mint amit.a Vén szerelmes ért el a szlovak és német olvasoknal
- — s ezzel Liptoban, Tarécban, Arvaban utat tértink a magyar nyelvnek.

— Mar magyar szinhazban is bemutattdk s ez a szerencse sem érte eddig

--szlovak ember tollat . . .« [46]. Ezek a szavak is azt bizonyitjak, amit eddig
—«mondottunk: Chalupkanak a harom egyitt é16 nép egyiittmiik6dése, meg-

bekélése lebegett a szeme elStt. Biiszke volt arra, hogy ezt magyar és szlo-
vak nyelvi vigjatékéval elésegitette. Darabjat tobb hiradas szerint aka-
dérniai dicséretben, illetéleg jutalomban részesitették [47].

Tobben alhtottak réla, hogy jatszottdk magyar szinpadon. Sajnos, amit
mi -— bevalljuk, elhlrtelenkedve megbizhatatlan - &llitasok atvetelevelﬂ-
kell6 kontroll nélkiill — mondottunk rola [48], hogy a pesti szinpadon is
tobbszor miisordarab volt, nem sikertlt beblzonyltanunk Sem Bayer, sem
az egykoru forrasok nem 1de21k Chapulka darabjat a reformkori pestbudai
miisorokban [49]. Mraz csak fenntartdssal fogadja el a »Vén szerelmes«
~magyar szinpadon valé szereplésének tényét [50], Noskovi¢ pedig ugy véli,
hogy ha el6adtak, akkor valoszinlleg vandorszinészek adtak el6 s kissé pe-
jorativ hangsullyal mondja, hogy a breznébanyaiak 1885-ben jatszottak, -
akkor, amikor — a nemzetiségi vitdk teljes elmérgesedésének idején —
ez a »magyar nyelv tulzott. csoddlatanak szamitott« [51]. .Sajnos, azt nem
sikeriilt megéllapitanunk, hol mindeniitt adtdk €16, egyediil annyi bizonyos,
hogy 1835. 4prilisaban jatszotta a Celesztin és Ujfalussy-Sandor szinigaz-

- gatok vezetése alatt all6 miskolci szintarsulat [52]. Van-e &sszefliggés ab-
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ban, hogy a »Vén szerelmes« magyar eléadasa Miskolcon zajlott le, Sabinka
a »Staru$ plesnivec«-ben Miskolcrél jon, mikor lannya alcdzta magat, a
»Bendeguz . . .« magyarkodé nemesei pedig Miskolcon tartjak nagy o&ssze-
joveteliket a magyar nemesi tarsadalom sok hangoskodé alakjaval? Volt-e
Chalupka Miskolcon, részt vett-e a darab el6adasan? Kérdések, amelyekre
csak a tovabbi kutatds tudja majd megadni a valaszt. Annyi bizonyos,
hogy 1847-ben »Udri na zvon« (Verd félre a harangot) c. kélteménye a ko-
z0s zsarnok elleni harcba hiv és 1848/49-ben Chalupka nem vett részt
a forradalmi idék nemzetiségi acsarkodasaiban [53]. :

Sikeriilt-e mindezzel ratapintanunk mondanivalonk 1enyegere‘7 Cha-
lupka Janos nem a magyarsag ellen harcolt, amikor Tesnogil uram ma-
gyarkodéasait, az »G6shazat« Azsidban kutaté nemeseket, vagy éppen a szlo-
vak anyanyelve ellenére falusi iskolajat magyarosité foldesurat gunyolta
ki. Mint mindenben, szatirajénak ebben a kérdésben is tarsadalmi éle van,
Nem 4ltaldban a magyarokat ostorozza 6: 'a derék fiatalok — lattuk —
egymas nyelvét megtanulva hazasodnak 6ssze és becsiilik meg egymast. O
azokat tdamadja, aki tarsadalmi erdekelket kovetve vagy tarsadalmi eldité-
leteik kvetkeztében fordulnak sajat nemzetiik, népiik ellen [54]. A nacio-
nalista irodalomtorténetiras ezt nem értette meg vagy éppen szandékosan
félremagyarazta. Ezért gondolta a »Vén szerelmes«-t s a »Stard$ ples-
nivec«-et egyszerlien csak minden mondanivalé nélkiili, iires bohézatnak.
Pedig minden bohoskodasa ellenére sem az, hanem fontos lancszem. Fon-
tos lancszeme annak a folyamatnak, amely a nemzetiségi viszalyok ide-
jén is biztositotta a magyar-szlovak egylittélés és kozos harcok folytonos-
sdgat. Amig a maguk érdekeit véd6é uralkodoé osztialyok »6rok« harcot hir-
dettek egymas ellen, haladé iréink mindég biztositani tudtdk, hogy a mult-
nak, a histérids énekeknek, bator prédikatorainknak, szegénylegényeink-
nek, a kuruc kéltészetnek: az elnyomottak irodalmanak kozss harci szel-»
leme ne menjen fejedésbe.
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Nomen: loan Chalupka. -

. Numeratio: —

Aetas: 22

Studium et Conditio Scholastlca N Togal III
Nom. Parentum: Adam.

Locus Habitationis: T. Lehota

Comitatus: Zoliens.

Conditio Civilis: Libert.«

Tobb lappal hatrabb a tanulmanyi elémenetelrdl szo6lé klmutatasban ez olvashato
»Nomina Non Togatorum III. Ioan Chalupka.

Y
Anni Aetatis: 22. : .
Religio: A. C. ‘
Calculus praecedentis Censurae
In Studiis . . : ) In moribus
1, . 1,

Nom. Parentum: Adam

Locus Habitationis: Lehota

Comitatus Zoliens

Comitatus Civilis: Libert.

E Theologia — .— — . .

E Philosophia: Praest. ' .
E Statistica — — — ]

Calculus Modernae Censurae .

In Studiis i In Moribus

. -1, . 1, ‘
“Tanulményi és magaviseleti szempontbdl is tehat az els6k kozott volt. Filozofiabol
is a legjob érdemjegyet kapta: az évkdnyv egész terjedelmes lapjan csak neki és meég -
egy tanulénak van filoz6fidbol »praest.« jegye, a tobbieké gyengébb. Halas - koszo~
net Hegyi Jozsef kartarsnak, hogy az itt kozolt adatokat Sarospatakon a Kolleg1um
leveltaraban megkereste, . kiméasolta és nekiink elkiildétte.

15: Harsanyl—Gulyas 1/2. 483. »Sokszor am a lyanyka szive .. .«-16] egészen a kol-
temény végéig. Chalupka mindéssze annyit 1ga21tott raJta hogy a »lyanyka« sz6 he--
lyett »az asszony«. sz6t hasznalta

16: Harsanyi—Gulyas, I/2 501. A koltemény szévegén Cha.lupka ezuttal is tesz
itt-ott valtozasokat igy -illeszti bele a darabba fgy »dramatizalja« Csokonai harom
‘versszakat: . . . )
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»Sdndor: (eljarvan a tancot, megall vele és danol):

Asszony, mig ingd kegyelmed

" Tiszta szivemhez hajolt
S alva tartott ha szerelmed,
Boldogabb nalam ki volt? -
Mali: :

Erzem, hogy a férjfi elme

Nyari arnyekkent kereng

Hogyha mas nyalank szerelme

- Mint zephyr korilte leng.

Ketten: . )
Néked is, 6h, kedvelt 1élek,
Szad, szemed tagadja bar,
Kedvesb kezdett lenni nalam '
Egy enyelgé lepke mar.«

17: Dorogl—Ortutay Gyula: Csokonai utéélete. Bp.,. 1936. Apollo Konyvtér.
9. sz. 45.

18: Horvath Janos: A magyar 1rodalm1 népiesség Faluditél Petofiig. Bp., 1927,
Magyar Tudoményos Akadémia. 140. — Egyébként Miskolcon is ezt a dalt énekli a
mulaté _kompénia, mikor a szlovak donquuotlada lovagjai odaérnek. Bendeguz...,
i. m. 109. :

19: Horvath, i. m. 95. .

20: - Ez az atza végig tiszta, Itt lakik a szép Jurlsta

Tajajom, taJaJom ta]aJaJa tajajom.
Ez az utza végig saros, Itt lakik a vén Notaros
Tajajom, taJa]om tajajaja, tajajom."
21: Gyere, pajtas, katonanak,
Nem megyek én, mert le végnak.
" Ne félj, pajtas, de hogy vagnak,
Csak a kardal -lapogalnak.
22: Adja.a’ j6 Isten tobbszor is, masszor is,
Hogy igy meg viduljon koztliink a’ komor is.
Mas egészségeért a’ magunk hasznara,
" Eressziik ezt a’ hort a’ tobbek utjara.
Adjon Isten sok -pénzt, bort, buzat, pecsenyét,
Eltesse varosunk 0j vejét 0j menyét,
Eljen a’ baratsag koztiink és szerelem,
A’ ki engem szeret, igyék egyet velem.

. 23: Jan Chalupka..., i. m. 19.

24: Bendeguz..., i. m. 119. A mi kiemeléslink.

25: V. o.: 821klay Laszl6: Hviezdoslav magyarnyelvd zsengéi. Filoldgiai' Kézlony,
1955. junius. 226. .

26: Mraz: Jan Chalupka..., i. m. 19.

27: »Ehel az 6 népe, oly igen nyomorog.« Erdéli Histéridnak harmad része, 52.°
vssz., az egész historia 1107. sora.

28 »Igyunk, lakjunk egymadssal vigan szeretetbol.« Borivéknak valé, 8. vssz., 3.

sor. — »J6 szerecsen lovak alattok ugralnak.« Katonaenek 4. vssz. 1—2. sor. —
»...0Oh, én édes hazam, te szép Magyarorszag;« »... immar Isten hozzad.« Valedicit
patriae, 1. vssz., 1., 4. sor. — »Mar Isten hezzatok, jo vitéz rokonim.«, u. o., 7. vssz.,
4, sor. . )

29: »Kereke forgasat latom szerencsének.«

30: Ne gondoljunk a sirdssal, sem a pityergéssel.« A szép fényes katonadnak...,
17. vssz.,, els6 két sor. — »Szép élet, vig élet! Soha jobb nem lehet.«., u. o., refrén.
— »Nagyvaroson nézik ...« u. o., 3. Vssz., 2. sor.
o : »J61 hordoztak, ]01 neveltek « Oda respondens. (A kisasszony felelete) 3. sor.
—_ »chs hozz4a hasonlé Kilencz varmegyében.« Pasztorversengés. Versei, V. kiad.:
Pest, 1854. 99., alulrél 18. sor. — »Koridon feltette kétmazsas artanyat.«, u. o. 98. 3. sor.

32: »Hall;atok meg: ha én egyszer elbiijok, engem®senki tébbé sehol fel nem
taldl.« Viz, szél, becsiilet. 3. vssz., 4. és 5. sor. Osszes mivei, Bp., 1892. Franklin.
91. — A 'masﬂ{ két, Chalupkatél Radainak tulajdonitott 1dezetet nem taldltuk meg
i. m.-ben: »Oh, Uram, engedj er6t, hogy tlrhessek«, — »Kihoz a mély sarbodl.«
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33: »Hova ragadtatok?« (Az eredetiben: »Hova ragadtok?<) A Muséakhoz. 1. vssz:
els6 két verse. Poétai . munkai, Pest, 1863. 5.

34: Atolelém az egész vildgot, »A virtus becse«. 1. vssz. ,utolsé sor.

. 35: »Méreggel. eltelének.« Masodik pipa- dohany. 2. vssz.,, 2. sor. — »A nemzeti
noéta pereg.« Masodik pipa dohany, 36. vssz. — -»Nékem igen nagy kart tettek, sely- -
met, mindent oszveettek Oszveragtdk szép sleppemet.« Masodik pipa dohany.
46—47 VSSZ. ]

36: »Boldogitsanak benniinket s vellink édes nemzetiinket.« - V. I. ének-A ma-
gyarok kardja, 2., 5., 7. vssz. — »Jer, imé, nimfaj-a vig Dunénak.« (Az eredetiben:
Jer! imé Nimfai mar a vig Dunénak). III. Magyar! hajnal hasad! 31. sor. :

37: »Idvez légy, szép hajnal.<« .(Az eredetiben: »Idvez légy, szép rozsaszal «}
Reggeli ének a rézsahoz. Gessner utan. Harsanyx—Gulyas I1..1. 261.

38: »No csak szerelmeskedjetek«. A ‘paros gerlice. 1. vssz, 3. sor. Ziza, vagy az

én tiizem ... Hely nélkil, 1811. 15. — »Most késtolom eloszor meg Edesseged sze-
relem.« A csaloka szerelem, 1. vssz.,, 1—2, sor. u. o. 16. )
39: »A lankaddé bajnok lerogy.« 24. vssz., 1. sor. — »A {6 és test fogjon kezet,

Egy értelem, egy érezet.« 25. vssz.; 9—10. sor.

40: »De most mar menni kell.«: (Az eredetiben: De menni kell...) IV, felv., alul-
rol 29.-sor. — »Bocesasd meg, ég, ha- vetkezett neki.« V felv,, utolso elott1 sor.

41: Bendeguz..., i. m. 134. .

42: Noskovié¢, i. m. 128—129. ) : : ‘

43: Hogy illusztraljuk Chalupka »makaroéni« nyelvét, "a magyar fia hibas- szlo-
vak, a szlovak lany hibds magyar beszédét, ideiktatjuk a beszélgetést eredetiben: .

Miska: No ved’ ty nebuded néma, taky Slovak,ale igazi magyar menyecske a.po -
slovensky ani jeden slovo!

Sabinka: Ach, mdj mily kincen, z toho nebude ni¢! To sa pri sobasx nesl’ubllo
Ja zostanem Slovenkou na veky vekov amen. Moja mati bola tiez Slovenska a ona
by mi to ani v hrobe neodpustila, Ze sa-za tu re¢ hanbim, ktorti ma ona naug¢ila, ked’som
jej prsia pozivala. Ale sa tebe kvéli spolovice i pomad,ar¢im, lelken, kedveSen. —.
(Chalupka jél ismeri a vegyesnyelviiek beszédét, hogy Sabinka a magyar »m« bir-
tokos személyragot kovetkezetesen »n«-re valtoztatja..A békéscsabai, szarvasi, tot-
komlési, délnégradi szlovakok beszédén ma is lathatjuk ezt a sajatsagot.) — .

Mzska {bozka ju): Bravo, lelkem! Tym vidc t'a becel'ujem a budem i ja polo-
vic po slovensky, ¢i hogy kell mondanom — Jer kedvesem! (Pritili ju k sebe).«

Részben idézi Noskovi¢, i. m, 142. v

44: Bayer Jozsef allitja ezt (A magyar dramalrodalom térténete, Bp., 1897. Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 104.), valamint. Rampék, Zoltan: Jan Chalupka drama-
tik (J. Ch., a dramaird) c. tanulméanyéban. Chalupka, Jan: Dramy, i. m. 500. Vélet-
len-e, hogy éppen azok nem értékelik eléggé Chalupkanak e miiben kifejtett mon-
danivalojat, akik a nacionalizmus allaspontja felSl kozelednek hozzad? Rampak allas-
pontJat Noskovié is kifogasolja. I. m. 141.

45: Kocurkovo III. felvonasa 20. jelenetében. Dramy, i. m. 81.

46: Starus plesnivec. Predmluva. (Az oreg kopasz. Eloszo) Dramy, i. m. 233.
A magyar szoveg a mi forditasunk.

47: Chrobak—Ceppan, i. m. 103. .

48: A 9. sz. jegyzetben idézett. felszolalasban

49: Bayer Jozsef: A magyar nemzeti jatékszin torténete. Bp 1887. II. kotet. —
Koényves Maté: Jatékszini koszoru. Buda-Pesten, 1834. Jatékszini kényvtar, 133—180.
Julius Honaptdél December 31-kéig eldadatott Jatekok nevei. 192—199, — u. a., 1836.
133—183., 196—202. — Pesti Nemzeti Jatékszini Zsebkényv 1838ra. Pest, 1838. Jegy-
zéke az 1837 ki évi Augustus 22-dik napjan kinyittatott Pesti. Magyar Szinhdzban
December 15-kéig eldadott jatékoknak. 10—15.. — Bir6 Lajos Pal: A Nemzeti Szinhaz
torténete 1837—1841. Bp., 1931. Pfeifer Ferdinand. Chalupka magyar vigjatéka a sok
cim koz6tt egyikben sem szerepel.:

50: JAn Chalupka, i. m. 16. — »ona sa udajne na mad’arskych scénach aj
hravala.. .« (Allitélag jatszottdk magyar szinpadon.) A klemeles télink.

51: I. m., 148. :

- B2 Keresztesy Sandor: MlSkOlCZ szinészetének torténete 1753-t61 1904-ig. Mis-

kolc 1903. 68. - -

53: V. 6.: Mraz, Jan Chalupka..., i. m. 16.
54: V. 8.: Noskovi¢, i. m. 35—36. :
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