Fiizi Izabella — Torok Ervin

A nézdépont aspektusai.
Medidlis valtozatok filmben és irodalomban!

A nézdpont a narrativ szévegek elemzésének egyik leg-
fontosabb szempontja. Bar a fogalom elsédleges jelentése
a vizualitas iranyaba mutat, jelentése mind az irodalmi,
mind a vizudlis narracié esetében ennél tigabb. Hagyo-
madnyosan ugy gondoltak el, mint a narrativ szitudcié-
ban megjelené agensek (szereplék, narritor, befogadé)
altal birtokolt vagy képviselt nézépontot. Ezzel szemben
amellett szeretnénk érvelni, hogy a narrativ néz4pont
a szovegek tobb szintjén is megjelenik, és nem egy el6re
adott Osszefiiggés dgens és megnyilatkozds kozott, hanem
mindig a textudlis mikédésmédok fiiggvénye. A nézs-
pont kifejezés, ha a sz6t alkot6 Osszetételt vizsgaljuk, azt
a helyet, ,pontot” jeldli, ahonnan a nézés torténik, lehet-
ségessé vilik. De van a szénak egy ,atvitt” értelm( hasz-
ndlata is, amikor példaul valakinek a véleményérél, allds-
pontjardl beszéliink. Az ,ahogyan én litom a dolgokat’,
nem a sz6 szerinti latast jelenti, hanem az észlelés és értel-
mezés aspektudlis meghatdrozottsigara vonatkozik.

A nézépont kérdése egyrészt egy intenciondlis aktus
részeként irhaté le, masrészt a nyelvi és vizudlis kozlés
aspektudlis jellege magdnak a kozlésnek a belsé jelentés-
viszonyait hozza létre. Ez utébbi esetben a nézépontisig

1 A tanulminy médositott véltozata a Bevezetés az epikai szi-
vegek és a narrativ film elemzésébe (Szeged, 2006) cim(i elektro-
nikus kényviink (http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/
index.html) Nézdpont fejezetének.
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kérdése elvilik att6l a kérdéstél, hogy ki a forrasa egy bizo-
nyos kozlésnek, tekintve, hogy akar egyetlen szubjektum-
pozici6hoz kiillonbozd kozlésformak kapcsolédhatnak,
és forditva is, egyetlen kozlés tobb, vagy éppen egy nem
régzithetd szubjektum-poziciét ir le. A néz8pont kérdését
tehdt a narrativ tudas megtermelésének, létrehozisanak és
megosztisinak legaltalinosabb kérdéseként tekintjiik, és
nem korldtozzuk az észlelés vagy a szubjektivitis Gsszefiig-
gésére. ‘

A nézépont fogalma ala sorolhaté, a széveg vizsgala-
tdnak kilonb6zd szintjein felismert kategéridkat a nar-
rativ szoveg és a narrativ film teriiletén vizsgaljuk, ezért
els6 korben attekintjiik azt az altalanos elméleti keretet,
amely mentén mind a vizualis, mind pedig az irodalmi
széveg nézépont-hasznalata modelldlhatd, a tovabbi-
akban pedig, figyelembe véve ezeknek a kozlésmodok-
nak a medidlis beagyazottsagat, kiilon-kiilon vizsgaljuk
ezek éltaldnos, poétikai lehet&ségeit. A kijelentés szintjén
azt jarjuk koriil, hogy a nézépont mennyiben irhaté le a
kommunikécids szituiciét meghatirozé agensek (felads-
befogadd) viszonydban. A szélam az elbeszél6i ,hang”
konstiticiéjaban jon létre: a kozlés intondlasa, retorikai
megformaltsdga stb. olyan értelmez6i poziciékat hoz létre,
amelyek preformaljdk az elmesélt torténetek megértését.
A distancia és a fokalizdcié a narrativ kijelentés targyanak
a viszonyaban irhaté le. Ezekben az esetekben a megidé-
zett (szerepl6i) hang vagy latdsmdd és a narratori pozicié
Osszjatékardl van szé (distancia), vagy a diegetikus vilag
szintjén megjelend (szerepl6i) nézépont a narrativ tudas
korlatozéasaként miikddik (fokalizécio).
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1. Nézdpont és szoveg
1.1. A néz6pont két aspektusa: szubjektum-pozicié
és tagolasi elv

Mi is valéjaban a néz8pont, és miként figg Gssze a jelols -
rendszerek haszndlatival? A néz6pont Lotman (1975) sze-
rint legtdgabb értelemben egy rendszernek a szubjektuma-
hoz fliz6dé viszonyit jeloli. Lotman a definiciéban egy-
madssal viszonyba allitott két tényez8t a kovetkezéképpen
hatdrozza meg:

A ,rendszer” lehet nyelvi vagy valamilyen magasabb szin-
ten. Egy (akar ideolégiai, stilisztikai vagy egyéb) rendszer
»szubjektumdn” vagy ,észlelé kozpontjan” olyan tuda-
tot értiink, mely képes egy ilyen rendszer el8éllitdsara,
kovetkezésképpen rekonstrualhaté az olvasds folyamata-
ban. (Lotman 1975: 339)

189



Fiizi Izabella — Torok Ervin

A nézépont tehdt egy jelolési rendszer és annak szub-
jektuma vagy kozpontja kozotti viszonyként definidlhaté.
De ez a latszélag egyszerii és konnyen érthet6 meghata-
rozis tovabbi pontositdsra szorul. Lotman arra a kérdésre,
hogy mit jelent a ,,szubjektum” vagy az ,észlel§ kézpont’,
két kiillonb6z6 szinten jelentkezb szempontot kindl. Egy-
részt generativ elvként hatdrozza meg, vagyis mint ami
~képes egy ilyen rendszer el6allitdsira”: ebben az esetben
a szubjektum a szdveg forrasa vagy eredete. A nézSpont
kérdése, ha a meghatdrozdsnak ezt a részét vessziik figye-
lembe, a megnyilatkozast a valakihez tartozds osszefiiggé-
sében magyarazza. ,Kinek a megnyilatkozasa?” — ez az a
kérdés, amelyre valaszként értjitk az adott (szemiotikai)
»rendszert” A megnyilatkozis tgy jelenik meg, mint egy
intenciondlis vonatkozas, mint egy szubjektum valamire
val6 iranyultsaga.

Ez a meghatdrozéds azonban arra is enged kévetkez-
tetni, hogy sem a rendszer, sem a szubjektum nem els6d-
leges a néz6éponthoz képest. A narrativ szévegek eseté-
ben sem beszélhetiink egy el6zetesen adott torténetrdl,
melyet aztdn utélag ilyen vagy olyan néz6pontbdl lehetne
elmondani; a nézépont nem mads, mint a torténet meg-
jelenitésének a médja. A szubjektum azért a ,rendszer
szubjektuma’; mert szubjektivitasat a nézépont jeloli ki.
A vihar kapujdban (Akira Kuroszawa 1950) cimd filmben
egy gyilkossdgnak a torténetét négy kiilonbozé szereplsi
nézépontbdl négyféle torténetverzidban latjuk és halljuk.
A szerepl6ket, akik egyben sajat torténetiik narratorai,
nemcsak a torténetben latott cselekvéseik alapjan itéljiik
meg, hanem aszerint is, ahogyan elmesélik a térténetii-
ket. Identitasuk szorosan osszefiigg az altaluk jelolt nézé-
ponttal.
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A meghatirozis mdsodik része a nézépontot nem fel-
tétlenil a szubjektivitis megjelenéséhez kapcsolja: megér-
teni egy szbveget egyben azt is jelenti, hogy egyes részeit
egymadstd] eltéré megnyilatkozasokként azonositjuk, ame-
lyeket a széveg megértése érdekében egymassal viszonyba
kell allitanunk. Uszpenszkij A kompozicié poétikdja cimi
kényvében arra hivja fel a figyelmet, hogy a nézépont
problémaja alapvet6 fontossagi minden olyan miivészeti
ag esetében, mely ,kétsiktian” szervezddik: valahogyan
jelenit meg valamit (1984: 6). Uszpenszkij szerint a széveg
szerkezetét, felépitését legkdnnyebben a kiilénb6z6 nézé-
pontok alapjan irhatjuk le. A néz8pont kérdése ennyiben
a szovegen beliili titkozési feliiletek, differencidk feltara-
sdra, a tagolds elvére vonatkozik; ezek a belsé kiilonbségek
a megértés szervezbdésének mozgasat is meghatarozzak.

A nézdpont tehdt nem korldtozhaté egy szubjektum
(a diegetikus vildg valamely szerepldje vagy a megszemé-
lyesitett narrdtor) nézépontjara. J61 példédzzak ezt a filmek
esetében azok a ,lehetetlen” felvételi szogek vagy lehetet- -
len beallitdsok, melyek semmiféle emberi nézépontnak
nem feleltethet6k meg. Antonioni filmjeiben példdul olyan
bedllitiasokat taldlunk, melyekben a szerepl4t hattal a fal-
hoz szoritva latjuk, a rdkévetkezd beillitdsban pedig hatsé
és felsé kameradllasbdl, anélkiil hogy a szerepl$ elmoz-
dult volna a helyér8l. A kamera olyan dolgokat is meg tud
mutatni, melyek az emberi szem &ltal nem észlelheték:
nagyon kicsi dolgokat vagy a szem szdmdra attekinthetet-
len latvényokat (egy varos litképe), folyamatokat (példaul
egy 16 vagtdjat lassitdssal, egy virdgbimbé kinyildsat gyor-
sitdssal). A filmezés technikai apparatusa a reprezenticié
egy Ujabb dimenzidjit nyitotta meg a néz8k szdmara, mely
altal vizualisan is meg tudjuk jeleniteni magunk szamara
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azt, amit eddig csak elgondolni tudtunk. Walter Benja-
min (1936) ezt ,optikai tudattalannak” nevezte, melynek
egyik nem elhanyagolhaté hatdsa, hogy alapjaiban valtoz-
tatja meg a mindennapi észlelésiinket. Ebbél a szempont-
bél csak féligazsig az a kijelentés, miszerint a kamera 4ltal
végbevitt fotografikus alapti rogzités kiegésziti, tokéletesiti
az emberi észlelést; legaldbb annyira megfontolandé az is,
hogy ez a reprezenticiés rendszer mennyiben alakitotta
at, irta Gjra az észlelésiinket.

A filmnek azonban nemcsak az emberi szem szdmara
lehetetlen nézetek technikailag megvaldsitott triikkjei,
hanem szdmos mds lehet&sége is van arra, hogy feliilirja
az emberi néz8pont dominanci4jat. A Rengeteg (Fliegauf
Benedek 2003) cimii film egyik epizédjaban két fiatalem-
ber kézelijét latjuk felvaltva, a kamera egyikrél a maésikra
svenkel, mikézben egy furcsa és talanyos dialégus bonta-
kozik ki kozottiik arrél a dologrél/l1ényrél (a dialégus alap-
jan nem lehet pontosan behatarolni), mely el6ttiik van,
de a képkivagat elrejti el6liink. A jelenet csattanéja, hogy
a dolog, ami egyben a tekintetiik targya, a jelenet végére
sem azonositédik. A kivancsisdgot az is fokozza, hogy a
hidnyz6 dologhoz a dialégus egyszerre kapcsol hozza
emberi, 4llati, gépi és targyi minéségeket. A torténet szint-
jén keletkezett fesziiltség nem oldédik fel, a hézag nem
lesz kitoltve. .

A jelenet ,nézépontrendszere” tobbféle nézépont iitko-
2ésébél jon létre. A szerepl6i tekintetek, melyek a foldre
szegezddnek, kijelolik az ismeretlen ,,dolog” helyét, mely
ezdltal a jelenet szinterének lathatatlan meghosszabbité-
sava valik. A vaszonrol kifelé irdnyulé tekintetek azonban
a képernyé el6tt l6 nézét is ,megszélitjak’, egy olyan iires
térbe vetiilnek, melyet mindig az aktuélis néz6kozonség
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alakit at.nézétérré. Harmadszor arrél sem feledkezhe-
tiink meg, hogy a beazonositatlan ,1ény/tirgy” helye egy-
ben a filmben sohasem lithaté kamera helye is. A vdszon
el6tti térnek ez a tobbszérosen is tildetermindlt volta a
nézépont mentén osztja meg, és rajzolja ki az erévona-
lakat. A ,nézéi” nézépont megalkotdsa (melynek egyik
fontos dsszetevSje a nézdi azonosulas) valaszut el6tt all;
viszonyba kell dllitania a szerepl6ket — akik a tekintet bir-
tokosaiként tinneplik magukat — a tekintetiiknek aldvetett
targy aldrendeltségével és kiszolgaltatottsagaval. A nézé
frusztraciéja nem csak abbdl ad6dik, hogy a targy miben-
léte ismeretlen, hanem abbdl a felismerésbdl is, hogy a
szerepl6k is egy keret foglyai, egy ldthatatlan tekintet rab-
jai, és az 6 tekintetiikkel valé azonosulds ugyanazt a kiszol-
géltatott poziciét jeloli ki a néz4 szdmara, mint amilyet az
ismeretlen targy foglal el a jelenetben.

A nézépont barmelyik megkozelitésébdl (mint ami egy
észlel6 szubjektumhoz tartozik, vagy mint ami a szoveg
fragmentdltsagdbol kovetkezik) induljunk is ki, az 4ltala
megjelolt értelmez6i aktivitds a megértés koézponti fon-
tossagl. mozzanatat jeloli ki. Ugyanakkor a néz8pont e
két aspektusa, noha nem zirja ki egymast, csak litszélag
azonos. Ugyanis az elsé esetben, amikor a megnyilatko-
zas forrdsara kérdeziink r4, a ,kinek a megnyilatkozdsa?”
kérdés egybefogja és keretezi a megnyilatkozdst. Kélcso-
nds meghatarozottsagi viszony van szubjektum és jel6l6
rendszer kozétt. A mdsik esetben viszont ,rendszer” és
nézépont kozott nincs ilyen feltételezettségi viszony; a
megnyilatkozds — mint szemiotikai rendszer — éltal fel-
kinalt lehetséges helyek betoltése egyben nem egy tudati
kozéppont utanképzését jelenti, hanem az egyes néz6i és
beszédpozici6k kolcsonviszonya egy kézlésrendszert hoz
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létre, amely onmagéban is vizsgalhato, fiiggetleniil a rog-
zitett vagy rogzithetd alanyi poziciéktél. Ebben az esetben
a megnyilatkozas egyes elemeinek szétvalasztasat és ossze-
illesztését, viszonyba allitdsanak miveleteit nevezziik jobb
hijin a ,,néz6pontok” kijel6lésének.

A nézépont meghatirozdsinak e kettés aspektusa
- mint intenciondlis viszony és mint tagolasi elv — a ,Ki
beszél?” kérdését Ggy teszi meg a megnyilatkozdsok meg-
értésének kozponti mozzanatava, hogy egyben nem jelenti
a ,szerz8ség” pozitivista elképzeléséhez valé visszatérést.
A nézbpontra iranyulé kérdés barmelyik aspektusat is
vessziik figyelembe, egyik sem a megnyilatkozist meg-
el6z6 instancia fel6l magyardzza a megnyilatkozast, ha-
nem mindketté maganak a szévegnek a kérdéseit veszi
alapul. Csakhogy mig az els§ a szoveg ,generativ”’ Gssze-
fiiggéseire, a masik a széveg ,szegmenticiés” miikodésére
vonatkozik.

1.2. Nézépont a kijelentés szintjén

A narrativ néz8pontot két alkotéeleme hatirozza meg:
a targya, amelyre irdnyul, és az a (szubjektum)pozicié,
melyet megképez; a kett6 koz6tti tdvolsdg minden narrativ
szovegbe beirédik. Ezt a kett§s szintezddést az enunciacié
(kijelentéstétel) szemiotikai elmélete ragadja meg a leg-
pontosabban. Eszerint minden széveg magéaban foglal
olyan jegyeket, melyek a szoveg létrehozasanak aktusara
utalnak; a kijelentés mindig valakihez tartozik, adott id§-
pontban és helyzetben jelenik meg. A verbalis szévegek
esetében deiktikus jeleknek nevezziik ezeket: az én, te, itt,
most, ez szavaknak nincs 6nall6 jelentésiik, hanem olyan
iires formak, melyeket mindig az aktudlis kontextus tolt
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fel jelentéssel. Ha azt a kijelentést halljuk, hogy ,Ma nem
kelek fel’, akkor ismerniink kell a kijelentés elhangzasanak
idépontjat és a beszéld kilétét ahhoz, hogy az éllitasnak
a kijelentéstételre valé pontos vonatkozasat megértsiik.
Mindez a mindennapi kommunikaci6é sordn nem iitko-
zik kiilonosebb nehézségekbe. A beszélgetés szerkezetét
pontosan az a tokéletes szimmetria hatdrozza meg, mely
a kijelentés adott korillményei kozétt annak forrasa (fel-
adoja) és célpontja (befogadéja) kozott 1étrejon: a beszél-
getés sordn a beszélgetSpartnerek kdnnyedén véltogatjik a
szerepeket, az éu és a te pozicidit.

Ezzel szoges ellentétben 4ll a torténetmondds szitudci-
6ja: Christian Metz (1991) szerint a narritor és a narra-
cié cimzettje kozott nem jon létre egy ilyen szimmetrikus
kommunikdciés helyzet.2 Kevés kivételt8l eltekintve a te, a
mdsodik személy haszndlata nem jellemzd, mint ahogy az
sem, hogy a beszél6 és a hallgaté kozott egy folyamatosan
alakulé$ dialégus bontakozzon ki, melyben a felek a mdsik
fél reakcidihoz képest alakitjik ki pozicidikat. A narrativ
szovegekben Metz szerint a befogaddi tevékenység nem
olyan értelemben interaktiv, mint az él6 beszélgetés ese-
tében, hiszen a befogadé masképpen nem tudja befolya-
solni a kijelentéstételt, minthogy becsukja a konyvet, vagy
kikapcsolja a tévét (1991: 751). Mdsutt a filmet Metz ugy
hatirozza meg, mint ,a voyeurista és az exhibicionista

2 Ennek elérésére mdr térténtek kisérletek példdul a tébbalakd
narrativ szerkezetek létrehozasaval, amelyekben a szdmitégépes
jatékok, hél6zati tevékenységek felhasznal6i belesz6lhatnak a
torténet alakitdsdba; az interaktivitds azonban ezekben a szitua-
ciékban legtobbszér pusztin az elére kijelolt ttvonalak valaszta-
séra korldtozédik. Lasd b8vebben Alison McMahan (2001).
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elvétett taldlkdja” (1981: 82), ahol a felad6 (rendezd, sziné-
szek) akkor volt jelen, amikor a befogad6 még nem, a nézé
pedig akkor, amikor a feladé mar nincs jelen. Mindez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a két pdlus kozti kommunika-
cié megtorik, egyiranyuva valik. Egyrészt a széveg kijeloli
a befogadéi pozicidkat, masrészt a befogado is létrehozza
a felad6ra vonatkoz6 hipotéziseit.

Az, ahogyan a kijelentéstétel szintje — a narrativ szive-
gek esetében a narracidé aktusa — beirddik a narrativdba,
létrehozva a nézSpont kettds iranyultsdgit, jol szemléltet-
hetd a kovetkezd részlettel A Noszty fiui esete Toth Marival
cim regénybdl:

Az breg Noszty Palnak magdnak is le van foglalva a
fizetése, de azt persze nem szabad itt tudni. Az 6regrél
itt csak az tudatik, hogy oszlopos tagja a kormdnypart-
nak, s hogy 6seinek valamikor pallosjoga volt. A pallos
megvan még, de most kukoricat morzsolnak otthon,
Nosztahdzin a tompa élén. Mindegy, a pengéje idefény-
lik azért. (1960: 1. 5.)

Ha megprébalunk szamot vetni a Mikszath-regény e
bekezdésének humoros-ironikus hatéséaval, akkor minden-
képpen modellalnunk kell azt a kommunikdciés helyzetet,
amely ezt a passzust meghatarozza. Az ,itt” helyhataro-
z6nak két kiillonbozd jeloltje van attdl fiiggéen, hogy a
megnyilatkozast a (diskurzus itt és mostjat megjel616) kije-
lentéstétel szintjén vagy a kijelentés tirgyi szintjén vizsgal-
juk, ahol a cselekmény helyszinét jeloli. A narrator olyan
informéciét kozol, amely elengedhetetlen a térténet meg-
értéséhez. Kérdéses viszont, hogy mire vonatkoznak azok
a megszoritasok, amelyek a tudas korlatozasat célozzak
(»azt persze nem szabad itt tudni”).

196



A nézépont aspektusai

A passzus kétféle értelmezést tesz lehetévé, mely a
nézdpont kettds (a targyra és a szubjektumpoziciéra vald)
iranyultsigat jeleniti meg. Az ,azt persze nem szabad itt
tudni” szekvenciat értelmezhetjitk Ggy, mint a diegetikus
vildgra vonatkozé informaciét (a narrator Noszty Pal kivan-
sagat kozvetiti, hogy a familia lecsuiszott helyzetérél az
emberek ne szerezzenek tudomast, hiszen ez a hiteliik
kimeriilését jelentené). Mésrészt a regény elsé oldalan
elhangzé kijelentés egy olyan &ltaldnos alanyi poziciét
(»tudatik”) rajzol ki, mely a rejtett felszélitassal 6ssze-
kapcsolva (,nem szabad itt tudni”), az olvasé megsz6lita-
saként is értelmezheté (az olvaséhoz valé kiszé6las funk-
ci6jat tolti be). A narrator mintegy kijel6l egy ,idedlis”
olvaséi pozicidt, vagy szinre viszi a szoveg olvasdsi jelene-
tét. A narrdtor ,kikacsint” az olvaséra: a narrativ helyzet
kommunikativra vélt, amelyben arra utasitja az olvasét,
hogy feltételesen tekintsen el a narrator pozici6jabdl elbe-
széltekt6l. Az olvasdnak kettds szerepet kell betoltenie:
ezen olvasdi utasitds szerint gy kell tudomadst szereznie
a Noszty-csaladd ingatag anyagi helyzetérdl, hogy mintegy
meg kell feledkezni (,nem szabad tudni”) arrél, hogy ezt a
tudast a diegetikus vildgon kiviili narritor osztja meg vele,
nem pedig a bemutatott helyzetekbél kévetkeztette ki.

Ebben a bekezdésben az olvasds jelenetére irdnyuléd
narratori instrukciék a széveg megértésének kettés fel-
tételezettségét mutatjik be: a narrdtori kijelentés szerint
az olvaséi kovetkeztetések a szoveg mimetikus autorita-
san kell hogy alapuljanak (vagyis azon a médon, ahogy a
sz&veg mintegy tantskodik a diegetikus vildgrél); masrészt
ez a narratori kijelentés magét a narrdtori hangot teszi
meg a megértés eredetének (a tudas azon instancidjanak,
amely kezeskedik az elmondottak hitelérdl). Az, hogy ez
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a bekezdés (és a regény igencsak sok helye) az él6beszéd,
a mindennapi kommunikacié jellegzetes frazeol6gisjaval
¢l (odafordulas, utasitds, id6 és szdm, személy szabad val-
takoztatdsa stb.), a beszél6i és az olvaséi pozicié kézotti
szimmetrikus megfelelést hangsilyozza, mikézben amit
mond (ti. hogy az olvasé ne vegyen tudomast a narrétori
beszédpoziciérdl), az éppenséggel cifolja beszéld és olvasé
szimmetridjit. Ebb6l az a probléma all el6, hogy a széveg
ingadozik a reprezentdcié mint (6nkényes) beszédaktus és
akozott az elképzelés kozott, amely a reprezentacidt utan-
zasként, adekvacidként, a bemutatott dolog sajat igényé-
nek valé megfelelésként érti.

Narritori és befogadéi ,néz6pont” kordbban emlitett,
lényegi aszimmetridjabodl az kovetkezik, hogy egyetlen .
kijelentés sem képes elére biztositani és meghatdrozni
onnoén befogaddsat. Ezért az olvasds jeleit (itt az olvasé-
hoz valé kiszéldst, a narrativ fikcié id6leges megszakita-
sat) nem értelmezhetjiik Gigy, mint ami a narracié szintjén
stabilizilna, egyértelm(ivé tenné az olvaséi jelentésképzés
folyamatait. Az ,olvasé jelei” nem kiilsédlegesek a narra-
tiv fikci6é tobbi eleméhez képest. Az ebben a bekezdésben
felkinalt olvas6i néz6pont nem a tényleges olvasénak a
szovegben kotelezd érvénnyel betSltendd helyére vonatko-
zik, hanem mint szinre vitt, megjelenitett kommunikacié a
szoveg értelmezésének egy Ujabb dimenzi6jit hozza létre.

A narrativ szovegek sokszor magukban foglalnak olyan
kommunikdciés helyzeteket, melyekrdl azt gondolhat-
nank, hogy nincsenek alarendelve semmiféle nézSpont-
nak: a diskurzus itt-je és most-ja a térténet vildgara és nem
a torténetmond4s szitudcidjra utal. Ilyenek példdul a dia-
l6gusok a regényekben és a filmekben. A szerepl6i szélam
idézésérél a késGbbiekben még bdven esik sz6, most egyet-
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len filmes példat vizsgdlunk meg, mely pontosan ezt a szi-
tudcidt viszi szinre a térténet szintjén. A Magdnbeszélgetés
(F. F. Coppola 1974) cimii film kezd§jelenete a témeg-
ben sétalé par beszélgetésének a lehallgatdsiat mutatja
be. A kamera feltilnézetb4l San Francisco egyik kozponti
terét pasztdzza. A téglalap alaki tér kézepén emlékosz-
lop magasodik. A téren &ssze-vissza kavargd vagy csak
sétdl6, bamészkod6 emberek. Az alakokat hosszan elnyilé
drnyékaik kisérik. A kavargé embertomegben a kamera ki-
kivélaszt maganak egy részletet, rakozelit, mignem ratalal
végleges tirgydra, egy ifju parra, és tobbé nem engedi el,
fliggbleges és vizszintes panordmaézassal koveti Sket, aho-
gyan a tdmegben elvegyiilnek, beszélgetnek. Az egész jele-
net alatt valamiféle zdrejszerd, gépies hanghatas szakitja
meg a zenei betétet és a beszélgetést. Hamarosan magya-
rizatot kapunk a feliilnézetre: a kor6z6 part mesterlovész
tartja célkeresztben egy emeleti ablakbél. Kideriil, hogy
egy lehallgatas kellés kozepébe cséppentiink. A jelenet a
film f&szerepl6jének gondolat- és lelkivilagiba bevezetd
nyitas. A f6szerepld, Harry Caul, a lehallgatas nagymes-
tere, aki e jelenet ,megrendezésével” szinte lehetetlen
feladatot teljesit: gy hallgatja le a nyilt térben allandéan
helyvaltoztatd ,célszemélyeket’, hogy ruhdjukra nem sze-
rel mikrofont, nehogy ezaltal gyantit keltsen. A nyit6 jele-
net tehat a lehallgaté altal ,megrendezett” jelenet: nem-
csak a kamera élldsa és mozgatdsa motivalja ezt, mintegy
leképezve a megfigyel$ ténykedését, hanem az a méd is,
ahogyan a feliilnézetet, a latvanyt atfogé és ellen6rzés alatt
tarté tekintetet kiegésziti a toredékes hangfelvétel. Kép és
hang ezen dsszekapcsoldsit, komplementaritasat filmes
onreflexiénak tekintjiik, f6leg, ha figyelembe vessziik a
fészereplének a ,felvételre” vonatkozé megszallottsigat,
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aki ugyancsak belebonyolédik a hangfelvételen elhangzé
szovevényes dialégus kibogozasaba.

Harry Caul végzetét, a film lezrasa altal sugallt meg-
bomldsat az okozza, hogy a rogzitett parbeszéd foszla-
nyait sajat emlékeinek hatasara egy el6zetes kéd szerint
értelmezi. A kezd? jelenetbeli beszélgetés képei és hang-
jai a film soran tobbszér is felbukkannak, de mindig csak
részleteikben lathatjuk és hallhatjuk. Bizonyos foszlinyok
lidércnyomasként térnek vissza kiilonb6z8 szitudciékban:
a hang felidézi (vagy inkdbb megteremti) a képet és for-
ditva. Egy kontextusat vesztett sz6vegrdl van szé tehdt,
mely a lehallgatis és rogzités aktusa 4dltal elkeretez6dott,
elszigetel6dott kornyezetétdl. A téren elhangzd beszélge-
tés elszigetelt, kontextus nélkiili mondatai (,...megélne
minket, ha tudna..; ,....nem birom tovéabb..[, ,...vasdrnap
mindenképp...”) folyton kisértik Harry-t, aki megszallot-
tan keresi referencidjukat. A film a megfigyel6 kudarcat
mutatja be arra vonatkozéan, hogy a megfigyelt szituacié6-
ban elhangzé dialégusokat, foszldnyokat értelmes egésszé
rakja Ossze; a hozzdjuk kapcsolt jelentéslehetdségek sorra
kudarcba fulladnak.

A narrativ szévegek felszamoljik a szerepléi beszéd
kontextus-nélkiiliségét, a szerepldi beszédet mindig beke-
retezi a narrdtori szélam. A film rdmutat arra, hogy még
az egyszer(i technikai rogzités — ebben az esetben egy
maganbeszélgetés, vagyis egy nem kozzétételre szant meg-
beszélés rogzitése (ilyen szempontbdl nagyon is talalé a
»conversation” magyar forditdsa) — sem tekinthet6 artat-
lan, ,érdek nélkiili’, semleges tevékenységnek, hanem
sziikségszertien alavet$dik a jelentésadds, a torténetkonst-
rualds kényszerének.
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2. Medidlis sajatossagok a filmben

Az egyes médiumoknak és szovegtipusoknak mdas-mas
kifejezési lehet§ségeik vannak arra, hogy néz8pont-szerke-
zetiiket megalkossak, vagyis az dltaluk lehetévé tett tudas
részleges voltit felmutassdk. A film mediilis sajatossaga-
ibdl kovetkezik példaul, hogy a torténet, melyet kozvetit,
mindig bizonyos helyen jatszédik, és a filmnek be kell
mutatnia ezt a helyet. A verbdlis szovegek narratordnak
azonban nem sziikséges megjelolnie a torténések helyét:
»a film rendezbjével ellentétben, a regényiré nem kény-
szerill arra, hogy kamerdjat elhelyezze valahol; neki nincs
kamerdja” (Genette 1988: 73) Ez annak tulajdonithatd,
hogy a vizudlis és a verbdlis szovegek eltéré6 mdédon hoz-
zdk 1étre, és mutatjik be azt a kbzvetité mozzanatot, mely
minden narrativa lényegét képezi. Uszpenszkij igy fogal-
mazza meg a képzémivészetek és az irodalom nézdpont-
szerkezetének az eltéréseit: ,A képz6miivészet 1ényege
szerint, az dbréazolt vildg térbeli jellemzbinek visszaadasa-
ban nagyfoku konkrétsagot mutat, az iddre vonatkozéan
viszont megengedi a teljes hatdrozatlansagot; ezzel szem-
ben az irodalom nem a térrel, hanem elsésorban az idével
mutat ésszefliggést: az irodalmi alkotasok iddbelileg elég
konkrétak, viszont a teret illetéen nem kovetelnek meg-
hatérozottsagot.” (Uszpenszkij 1984: 127) Ez a megallapi-
tas a filmek esetében azt jelenti, hogy a néz6pontnak van
egy nagyon konkrét, ,sz6 szerinti” megvaldsuldsa, melyet
a kamera latészoge hoz létre. Azt gondolhatnank, hogy a
kamera — az emberi értelmezdi tevékenység kikiiszobo-
lése vagy éppen az emberi észlelés utanzasa édltal — objek-
tiven kozvetiti az eseményeket, de ez kordntsem igy van.
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Neézziik, hogyan ragadhaté meg a kamera altal képviselt
néz6pont részlegessége.

2.1. A perspektiva modellje

Tekintstink el egy pillanatra att6l, hogy a jatékfilmek nagy
tobbségében a kamerit egy gondosan megtervezett, disz-
letezett, bevildgitott litvany elé allitjiak. Még akkor is,
amikor ez nem igy torténik (egyes dokumentumfilmek-
ben példaul), a kamera lencserendszerébe be van épitve a
megjelenitésnek egy olyan mddozata, mely éltal a kamera
altal létrehozott kép a latvanyt egy centrélis nézépontbdl
mutatja be szamunkra. Ez nem mds, mint a reneszansz
képzémiivészet altal feltaldlt perspektivikus dbrazolas
modellje. Az egyiptomi festményekkel és a kozépkori
abrazolasokkal ellentétben a reneszansz képzémiivészet a
tér egy teljesen eltéré megjelenitését dolgozta ki. A pers-
pektivikus dbrazolasban a kép szdmunkra dgy tlinik fel,
mint egy nyitott ablak a vildgra. A latin perspectiva sz6
‘atlatast’ jelent, az olasz prospettiva jelentése pedig ‘keresz-
tullatni valamin’ Panofsky szerint: ,az egész kép mintegy
ablakkd alakul at, s nekiink az a benyomdsunk, mintha
atlitnank rajta a térbe, amikor tehat az dbrazolds az anyagi
fest6- vagy domborfeliiletet [...] lényegében tagadja, s
puszta »képsikkd« értelmezi at, melyre a rajta keresz-
tiil megpillantott s valamennyi egyedi dolgot tartalmazé
téregész ravetil” (Panofsky 1984: 170). A perspektivikus
kép felszamolja sajat (kétdimenzids) kép-voltat, minden
jele arra utal, hogy a lényeg odadt, rajta tul van, és ez nem
mads, mint a kép 4ltal 1étrehozott mélységillizié. Alberti,
aki a perspektiva geometriai modelljét megfogalmazta, a
festményt a latégila sikmetszeteként hatdrozta meg, ahol
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a latégula csucsét a szem képezi (a perspektiva modellje a
monokuléris, vagyis egy szemmel t6rténé latdson alapul),
alapjt pedig a latott tirgy. A perspektivikus kép tere egy
elvont, matematikailag megszerkesztett tér; a kép térbe-
lisége nem a képen szerepld alakok, targyak viszonyabdl
ad6dik, hanem egy elére adott, iires tér népesiil be utdlag
alakokkal, targyalkkal.

A perspektivikus dbrazolés kritikai elemz6i szerint ez a
rendszer nemcsak a térbeliség egy elfogadott, mar-mdr a
latas természetes modelljeként ad6do, valdségillaziot 1ét-
rehozé leképezés, hanem egyben a nézdi poziciét is kije-
1616 reprezentacids rendszer. A perspektivikus modell a
nézét a kép kozéppontjaba (az enyészponttal szimmetri-
kus poziciéba) helyezi, oda, ahonnan az egész latvany ide-
alis szemszogbdl, a lehetd legjobb nézetbdl tarul fel sza-
mara. A kép nézdje szamdra tigy tiinik fel, mintha 6 lenne a
kép kozéppontja, 6 uralja és ellendrzi a latottakat. A pers-
pektiva azonban nemcsak a nézéi szubjektum egyed-
uralmdt hirdeti, hanem egyeduralkodéva valt a vizudlis -
megjelenitések kozott is: ,A tizenotédik szdzadban Nyu-
gat-Eurdpa tirsadalmai anyagi és szellemi értelemben egy-
arant megszerveztek egy teret, mely teljesen eltért a meg-
el6z6 generacidkétdl; s ezt a teret technikai folényiikkel
kiterjesztették az egész bolygéra.” (Francastel 1970: 137)3

De milyen szerepet jitszik a perspektiva a filmi
narrativizalasban? Elészor is tévolsdgot hoz létre meg-
figyel6 és megfigyelt kozott: a megfigyel6 sohasem valik
a kép részévé, mégis egyértelmd és régzitett a viszonya a
latottakhoz. A kép mintegy kiveti magébdl a nézét, eziltal
a nézd és a nézett elkiiléniilését hozva létre, ami a kamerit

3 Idézi Heath (2004: 132).
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és a narraciét semlegesként mutatja be, mintha az esemé-
nyek magukat jelenitenék meg. Még akkor is, amikor az
események bemutatdsa valamely szubjektiv nézéponthoz
kotddik, egy olyan, a kameréba ,beépitett” tavolsdg éltal
kozvetitédnek az események, mely nagyban meghatarozza
a filmi médium narrativ lehetéségeit. Minden eltérés a
perspektivikus térszemlélettél jelentéses ebben a rend-
szerben: a déntétt kamera, a dekomponalt vagy életlen
képek a szubjektivitds hangstlyos jeleivé vélnak ezéltal, a
perspektivikus, atlathaté és a nem perspektivikus, ,torzi-
tott” tér ellentéte az objektiv-szubjektiv kiilonbségeként
képzbdik meg.

2.2. A sorozatszer(iség elve

A perspektivikus modell vizsgalatdban a filmet alléképnek
tekintettiik, holott a mozg6-képek sajatossaga, hogy az egy-
masra kévetkezésiikben jonnek létre azok a kauzalis, tér-
beli, id6beli és motivéicids viszonyok, melyek alapjan a nézé
létrehozza a filmbeli torténetet. Ha a film lényege a folyto-
nos valtozas és mozgas, hogyan jon létre az a folyamatos-
sig, mely alapjdn kikovetkeztethet6 egy egységes nézdpont
és torténet? A film medialis lehetéségeihez és korlataihoz
nemcsak egy centralperspektivikus modell alapjan rogzité
appardtus (a kamera) tartozik, hanem az is, hogy az egy-
mas utdn bemutatott képek csupén részei annak az egész-
nek, melyet ezek alapjin a nézé megszerkeszt.

A film mozgdképei azokhoz a képsorokhoz* hasonlita-
nak, melyek esetében a narrativ értelmezés feltétele, hogy

4 A képsorokat Kibédi Varga Aron az egy- és tobbjelenetes
egyedi képekkel szemben hatdrozza meg: a két kategoéria eseté-
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a képek egymis mellé helyezését valamely idébeli viszony
megjelenitéseként fogjuk fel. Lotman az orosz ikonokat
a filmi szerkesztés el6deinek tekinti: mindkét esetben a
narrativa részekre bontasarél és osszerakdsarél van szo.
(Lotman 1977: 15) Dioniszij, XV. szdzadi ikonfest6 Péter
metropolita cim(i képén a szent kézépponti alakjat olyan
egyforma nagysagu képek veszik koriil, melyek életé-
nek egy-egy epizédjat mutatjik be. Az ismétl6dé elemek
(a dicsfénnyel koriilvett szent alakja) kapcsolatot 1étesite-
nek az egyes képek kozott, a narrativ viszonyokat a képek
Osszevetése alapjan (és a bibliai torténet el6zetes ismereté-
nek birtokdban) a nézének kell kikévetkeztetnie.

A képsorok narratolégiai szerkezete ,,kumulativ-para-
taktikus” (Kibédi Varga 1993), vagyis nem egy kézponti
bonyodalom koré szervezédik, hanem a kronolégiai sor-
rendet kovetve egymas mellé rendeli a torténéseket. A fali-
karpitokon, freskékon, festett iivegablakokon elénk tarulé
képsorok mindkét irdnyban folytathaték lennének: nincs
igazi kezdetik, sem lezarasuk. Narrativ szerkezetiik azok-
hoz az annalesekhez hasonlithat6, melyek szintén Ggy rog-
zitenek eseményeket, hogy nem jelolnek meg koztiik sem-
miféle sziikségszerl kapcsolatot. Hayden White (1996)
szerint, aki a torténetirds szempontjabdl vizsgalta az anna-
lesek narrdcidjat, bir nem rendelkeznek jél azonosithaté6
kezdettel és befejezéssel, fordulatokban bévelkedd cselek-
ménnyel, kozponti elbeszélével, a térténetmondasnak egy
sajatos torténeti vélfajat képviselik, mely nélkiilozi azokat
a narrativ jegyeket, melyek szimunkra a j6l formalt torté-
netet jellemzik.

ben déntd kiilonbség van a keret 4ltal bet6ltott funkcidk kozott.
(Kibédi Varga 1993)
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A puszta egymas mellé helyezés a narrativ film egyik
alapvetd eljardsa, mely harom kiil6nb4z6 szinten is érvé-
nyesiil: a filmkockdk (4ll6képek), a bedllitasok és a jelene-
tek egymas utdn kovetkezésében. A film anyagi és tech-
nikai szempontbél alléképek sorozata, vagyis a szem
szamadra fiziolégiailag nem észlelheté minimadlis eltérések-
bdl, kiilonbségekbdl épiil fel. A visznon mésodpercenként
megjelen6 huszonnégy kép egymdsutinja a mozgds illuzi-
Gjat kelti a nézében. A filmkocka viszont csak akkor valik
lathatéva, ha kimerevitjiik a képet; egy olyan ,mestersé-
ges” entitasrdl van tehit sz6, mely a vetités megszokott
folyamatéban nem észlelhetd.> Gilles Deleuze (2001: 12)
szerint a szerialitds (sorozatszerliség) azért képezheti
a film sajatos vonasat, mert a film az egyetlen olyan
médium, amelyik a mozgast tetszileges pillanatok alapjan
reprodukalja. Nem egy meghatdrozott pillanatban és p6z-
ban megragadott figurdt dllit elénk, mint ahogy a klasszi-
kus festmények teszik: egy agaskodd 16, a poharbél kiomls

5 Douglas Gordon kisérleti filmje, a 24 érds Psycho, Hitchcock
Psychdjanak szokasos, 109 perces vetitési idejét lassitott lejat-
szdssal 24 Orara tagitja. A masodpercenkénti kétkockds lejat-
szdssal a film vetitési sebessége lecsékken, és ez szempontunk-
bl érdekes megfigyelésekhez vezet. Nem val6szind, hogy barki
is képes lenne egy tiltében végignézni ezt a Psychdt, de még ha
sikeriil is, a Hitchcock-filmekre oly jellemzd, fesziiltségkeltd
hatds ugyancsak elenyészik. A tilfeszitett varakozas és a cselek-
vések kibontakozasdnak extrém lassisiga kovetkeztében a filmre
jellemz® narrativ makrostruktira dtadja a helyét a képek biivo-
letének. E kisérlet, mely Laura Mulvey szerint ,a fénykép moz-
dulatlansaga és a mozi mozgalmassdga kozott lebeg” (2004: 62)
egyrészt elétérbe dllitja a filmi médium anyagszeriiségét, kozve-
tité kozegét, masrészt felveti e medialis sajatossagok és a narrati-
vitds viszonyéra vonatkozé kérdést.
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viz, egy csata dramai képe. Ezek a képek tigy mutatnak be
egy torténetet vagy egy cselekvéssort, hogy egy nagyon
jellemz6, dramai pillanatot vélasztanak ki, mely mintegy
magaban foglalja e pillanat multjat (el6zményét) és jovojét
(k6vetkezményét) is. Lessing szerint a festészetnek nincs
is més eszkdze az id6beliség megragadaséra, minthogy ,a
cselekménynek csak egyetlen pillanatdt ragadja meg, ezért
a legjellemzébbet kell valasztania, melybdl az el6z6eket
is, a kovetkezdket is a legjobban lehet érteni” (1982: 252).
A filmi képsor az egyetlen, mely a mozgas folyamatéit nem
kitiintetett pillanatok &ltal, hanem tetszSleges, egyenl6
tévolsagd pillanatok alapjén jeleniti meg. A falikarpitok, az
ikonok, de még a képregények képsorain is az egyes kép-
kockak, panelek egy tudatos, intencionalis szelekci6 ered-
ményei. A film esetében azonban a kamera mitikodési elvé-
b6l fakadéan ezek a pillanatok mechanikusan régzitettek.
Az egy beillitdson® beliili filmkockdk egyméshoz képest
olyan apré eltéréseket’” mutatnak, melyeknek nem tudunk
narrativ funkciét tulajdonitani, mindazondltal a szerialitas
egy olyan elve szerint szervez6dnek, melyet a film ,maga-
sabb” szintli egységei (a bedllitis és a jelenet) egyre foko-
zottabb mértékben narrativizdlnak.

A bedllitdsvdltdsok megtorik a filmkockdk egymasra
kovetkezésének fenti logikdjat. A megel6z4 beallitas utolsé
és a rakovetkezd bedllitas elsé filmkockdja kozott cezira,

6 ,A bedllitis egyetlen kamera 4ltal régzitett folyamatos latvany.
Minden beéllités egyetlen felvétellel késziil” (Szab6 G. 2002: 17)

7 Természetesen a kameramozgds éltal tagolt bedllitisok ese-
tében az eltérések nagyon is észlelhet6ek; a hossza bedllitdsban
az éles vagas helyét a bels§ vigas veszi 4t, igy a bedllitdson beliil
elkiilonithetiink olyan ,elemi beédllitdsokat’, melyekre érvényes a
fenti megiéllapitds.
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torés jon létre, ez a kiilonbség a film nagyon fontos jelen-
téslétrehozd eszkodze. A bedllitas a filmkockatdl eltéréen
nem pusztin id6beli egység, hanem a jel6l6 eszkozok
(adott latoszog, kameradallds, plan és gyujtétivolsag) éltal
meghatdrozott olyan egyiittallds, mely a kiilonbségek
rendszere alapjdn lehetévé teszi a film textudlis vizsgd-
latat. A bedllitdsvéltasok nagy része esetében lesziikiil a
beallitasokat elvalaszté torés jelentéspotencidlja: a moz-
gokép torténete sordn olyan jelentéseket vett fel, melyek
nagyban leegyszerfisitik a filmnézének azt a feladatat,
hogy a bedllitdsok kozti viszonyt meghatdrozza. Ilyen
konvencionalizdlédott jelentése van példaul a tekintetet
kovetd vagasnak, ahol a masodik beallitisban megjelend
képet az els6 bedllitas szerepl6jének latvanyaként azono-
sitjuk. Vagy: természetesnek vessziik, hogy az egyik bedl-
litdsban egy ajtén kopogé szereplét latunk, a rakovetkezd
bedllitisban pedig mar bentrél latjuk, amint belép a szo-
bdba. A bedllitasok kozott létrejovs viszonyokbdl kovet-
keztethetiink a kamera mindeniitt jelenvalésdgara, a
kiilonbo6z6 térrészleteket és idépillanatokat dsszekapcsold
narrativ logikara vagy a kihagyasok, hézagok 4ltal a tudas
részleges (példdul egyetlen szerepld tudasira, észlelésére
korlatozott) jellegére.

A jelenetnek mint a narrativ film alapvetd egységének
az alapja a cselekmény térbeli és id6beli égysége. Chris-
tian Metz ugy hatdrozza meg, mint olyan szintagmati-
pust, melynek jelentéje ugyan toredékes, de a jelentettje
egységes. A ,jeleneten beliili térbeli vagy idébeli megsza-
kitdsok kamerarések és nem diegetikus rések” (1966: 226).
A kamerarések esetében a torténet folyamatossdga nem
sériil, a jeleneten beliili bedllitasvaltis a narraciéban tor-
ténd megszakitasok eredménye. A diegetikus rések azaltal
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torik meg a torténet folyamatosségat is, hogy a térbeli és
idébeli egység felbomlik. A jelenet tébb beallitisbél vagy
elemi beadllitasbdl 4ll, ez azt jelenti, hogy a térténet elemeit
tobb 1atoszogbél, kameradlldsbol, planméretben mutatja
be. Bar az egyes formalis megoldasok nem folyamatosak,
a jeleneten belill a torténéseket mégis egységesnek tételez-
ziik, és a formai véltozékat ennek az egységesitésnek vet-
jik ala. (A fenti két bedllitast tigy dekédoljuk, hogy ,valaki
belép a szobdaba’, és nem tGgy, mint két eltérd latoszogi,
megvildgitasd, diszletli kép egymdsutanjat.) Ugy érzé-
keljiik, hogy a l4tészog-, kameradllds- és planvaltdsokkal
semmi lényegbevagé nem maradt ki a torténetbél. A jele-
nettel ellentétben a valtakozé szintagma®, mely két
kiilonb6z6 helyszinen jatsz6dé esemény képeit valtogatja,
nem a torténet diegetikus egységén alapszik, hanem a nar-
racié egységén, mely egymas mellé rendeli az egyes bedlli-
tasokat.

A jelenetvdltdsok térbeli (és idébeli) valtast jeleznek
a cselekményben, a koztiik 1év6 cezira sokféle viszonyt
jelolhet. A filmtorténet kezdetén a jelenetvéltasokat fekete
inzerttel, (a szinhdzi felvonds mintéjara) széttarulé fiig-
gonnyel, feliratokkal, késébb attlinéssel vagy fade-out
(elsotétiilés) és fade-in (kivildgosodds) tipusu szerkesztés-
sel jelolték.® Ezek az ikonikus jelek a narrativ kontextustdl

8 A viltakozé szintagma talan leggyakoribb formija a Metz
altal valtogatott montédzsnak (a kéznyelvben parhuzamos mon-
tazsnak) nevezett megoldds, amikor ,a véltakozds jelentése a
diegetikus egyidejliség™: a képek egymas mellé vigisinak jelen-
tése: ’ekizben, ezalatt’ (Metz 1966: 227)

% A filmi interpunkciérél lasd: Szildgyi G. (1999) A filmi inter-
punkci6 kialakuldsa, A folyamatos film, Kételez8 vagy fakultativ
interpunkcié, Attlinés és elsététiilés, A film egységei, Az egységek
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fiiggden sajétos jelentéssel rendelkeznek (,ekozben’, ,,més-
nap’, ,ezutan” stb.). Egy id6 utan gyakoriva vilt a jelene-
teknek éles vagassal torténd tagolasa: ez a hirtelen valtas
sokszor meglepetésszer( hatast valthat ki a néz6bél, mint
ahogyan példaul egyes Hitchcock-filmekben torténik,
amikor egy ijeszté ldtvdnnyal szembesiilé né sikitasanak
egy masik helyszinen szintén ijeszt$ latvannyal szembe-
siild, masik n6 ad hangot (Zsarolds, 1929). Az idGbeli egy-
masutanisag a torténet idejét akdr meghatdrozatlanul is
hagyhatja, a metaforikus egymasra vonatkozas viszont a
két jelenet parhuzamba allitasara, értékelésére szolit fel.

A filmi médiumot alkoté egységek (filmkocka, bedllitas,
jelenet) sorozatszer(isége tehat kétféle értelemben is meg-
hatdrozza a néz8pont irdnyultsigit: egyrészt feltételez egy
atfog6 (narritori) tudatot, mely kivdlogatja és elrendezi
a képeket, masrészt a szekvencidkon beliil érvényesiils
nézépontok folyamatos iitkoztetése altal meg is kérd6-
jelezi ennek létét. Az utébbi szempontra a fokalizaciérol
52016 alfejezetben még visszatériink.

3. Nézdpont a narricié szintjén. Sz6lam
A szélamszerkezet narrativakban bet6ltott funkciéjanak
vizsgilatdhoz vegyiik a kovetkezd példat Mikszath mar
kordbban idézett regényébdl. A narrator Téth Mihély meg-
gazdagoddsdnak torténetét meséli el: a szereplé miképpen
tett szert amerikai tartdzkodasa soran mesés vagyondra.

elrendezése, A tagolas jelolése a filmen, A filmi tagolas cimdi feje-
zeteket.
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Eleinte csak mint utasember nézett szét, s tanulma-
nyozta a New York-i életet. Az ember minden 1j orszig-
ban macskakélyék egy ideig, csak hetednapra nyilnak ki
a szemei. De ez a hetednap eltarthat hét esztendeig vagy
holtig is. Nagy dolog l4tni tudni. (1960: 1. 198)

Az idézett bekezdés els6 mondata mult idejli személy-
telen kijelentés, melynek alapjan megkiilonboztethetjiik a
kijelentés kimonddsdnak és targyanak idejét, mas széval
a narricié és a torténet idShorizontjat. A személytelen
narratori instancia az elmeséltekr6l mint elmultrél szamol
be, a bemutatott események idejét és a narracié jelenét
meghatarozatlan id6 valasztja el. Az ,eleinte” id6hatdrozé
deixisnek vagy rdmutatdsnak szamit, kijelol egy idépilla-
natot, mig a narracié idépontja meghatarozatlan marad
(retrospektiv vagy visszatekintd narracié). A visszatekintd
narracié révén a torténet olyan perspektivabdl vagy néz6-
pontbdl keriil bemutatdsra, amely nem lokalizilhatd, igy
tér- és id6beli elhelyezhetetlensége miatt nem tesz szert
az alanyi kijelentés jellemz6ire (magyaran nem rendelhetd
hozz4a egy — pragmatikai — alanyi pozici6).

A bekezdés mdsodik mondat4tél kezd6dden a narrativ
szituaci6 azonban teljesen 4talakul. ,Az ember — olvas-
hat6é — minden Uj orszdgban macskakdolyok egy ideig, csak
hetednapra nyilnak ki a szemei” Miben &ll ez a véltozas?
Elészor is megvaltoznak a kijelentés idéindexei. A ret-
rospektiv narrici6 helyét itveszi az altaldnos jelen id6.
Az els6 mondat mult idejét felvdltja egy atempordlis vagy
az altaldnos igazsdgok kimonddaséara hasznalt (gnémikus)
jelen id6. A narrativ szituicié abban az értelemben is
megvaltozik, hogy a misodik mondatot szigord értelem-
ben nem is tekinthetjiik ,narrativ” kijelentésnek, mivel az
els6 mondat kommentaérjaul szolgél, és olyan kiszéldsként
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vagy, a retorika terminusaval élve, parabdzisként értel-
mezhetd, amely megtori, vagy megvaltoztatja a korabbi
narrativ szituaciét. Ugyanis mig az els6 mondat jellegze-
tesen személytelen narrativ kijelentésként értelmezhets,
a masodik mondat a népi bolcsesség metaforikus szélamat
idézi meg. Mint hangsilyosan nyelvi képzédmény nem
csak a heterodiegetikus narratorhoz, vagyis a térténeten
kiviil lokalizalhaté narratori poziciéhoz, hanem példdul
a szerepl6hoz, Toth Mihdlyhoz is hozzarendelhet$, mint
olyan megfogalmazas, amellyel a szereplé sajit helyzetét
értékeli. Stilizalt megfogalmazasként egy kozbejovs, masik
szélamként egy masik perspektivabdl értékeli az elsé mon-
dat targyi szintjét. Ha az els6 mondat egy egyszeri torténés
személytelen és retrospektiv elmesélését célozza, a maso-
dik eltiinteti a bekezdés els6 mondatara jellemz6 tempora-
lis elvalasztottsdgot torténet és narracié kozott, amennyi-
ben a kordbbi mondatban elmesélt eseményt nem idébeli
helye, hanem érvényessége feldl itéli meg. A népi szélam
hatésdra visszamendleg médosul az elsé mondat kontex-
tusa is: e mondat titkrében a korabbi tgy jelenik meg, mint
egy eseményrdl val6 beszéd egy fajtdja, mint aminek a
semleges (vagy személytelen) modalitdsa maga is az érté-
kelés egy mddozata. A narrativ felidézésrél az 6sszegzé
megitélésre torténd szinte észrevétlen valtas (hiszen a
mondat maga rejtett idézet — vagyis a narracio sajit beszé-
dében idegen elemként jelenik meg), majd a késGbbiekben
a visszatérés a személytelen sz6lamhoz arnyalja a targyi
szinthez valé hozzaférés médozatait.

A fent korvonalazott perspektivavaltis nem a torté-
nések targyi szintjén, hanem az ahhoz valé hozzéférés, a
narricié szintjén ragadhaté meg. Ez a perspektivamédo-
sulds a szoveg szélamszerkezetébdl kovetkezik. Szélam-

212



A nézbpont aspektusai

szerkezeten a kiilonb6z6 beszédpozicidk (,nézépontok”
a narricié szintjén) egymiashoz valé viszonyat értjiik.
Ugyanakkor fontos tisztdzni, hogy a sz6lamok nem a
(narratori és szerepléi) szélamokat kimondé alanyi pozi-
ciéhoz valé rendelés, hanem a benniik megfogalmazédé
nyelvi magatartas alapjan kiilonitheték el. Ez azt jelenti,
hogy akér egyetlen megnyilatkozason beliil is felismerhe-
tiink eltérd szélamokat, példaul az alapjan, hogy megval-
tozik a stilisztikai, retorikai, logikai stb. felépitésiik, sze-
mantikai sikon pedig a kijelentés tirgydhoz valé viszony.
Eppen ezért a szélamok valtakozésa, dsszekapcsolodésa
vagy egymaésnak fesziilése nem analég vagy parhuzamos
az adott szovegrész pragmatikai szitudciéjanak a megval-
tozéasdval.

A narrativ helyzet megvéltozdsa az idézett részben
egy hangsiilyos értékel8i mozzanatot is magaban rejt.
Az értékelés — vagy Uszpenszkij kifejezésével az ,ideo-
légia” mozzanata — itt abban ragadhaté meg, hogy nar-
ratori és szereplGi pozicié ebben a részben egymashoz
kézel keriil (mig viszonyuk a tovabbi részekben megval-
tozik), mégpedig azaltal, hogy a kozbejovd idézet révén a
narratori és a szerepl6i poziciék idébeli elvilasztottsaga
felold6dik egy idétlen példaszeriiségben (,Nagy dolog
latni tudni”). Téth Mihdly ,rendkivili” utjat New York-
ban a narrator egy természeti kép metafordjaval mutatja
be. A tarsadalmi kiilonbségek dthidalasat a macskakolykok
életciklusahoz hasonlitja. E metafora két irdnyban fejti ki
hatdsat: egyrészt rokonszenvet ébreszt a szerepld irdnt,
mdsrészt szimbolikus jelentdséglivé emeli Téth Mihaly
esetét. A bekezdés narrativ szitudci6éjat a személytelen és
a népi bolcsesség sz6lama szervezi. E két sz6lam viszonyat
konvergensnek vagy 6sszetarténak tekintjiik, mivel nem

213



Fiizi Izabella — Torok Ervin

a vitahelyzet vagy a relativizaci6, hanem a kolcsonés meg-
erdsités vagy kiegészités jellemzi.

A narrativdk szélamszerkezetének vizsgalatat azért
tekintjilkk a megértés igen fontos mozzanatanak, mert az
egyes kijelentéseket nem az alanyisdg, hanem egymashoz
valé viszonyuk kapcsan teszi értelmezhetévé.

4. A néz8pont a narrativ kijelentések
targyanak szintjén

A narricids aktus szintjén a ,néz6pontisag” kérdése a sz6-
veget alkotd szélamok kozotti lehetséges kapcsolatokként
jelentkezik. De a néz8pont szerepe vizsgalhat6 a narracié
és a torténet viszonyat artikulalé osszefiiggésként is. Ebben
az esetben a narrdcié — mint térténetmondas — kozvetett-
ségére és kozvetitettségére, valamint a torténetmesélés
perspektivikussagara kérdeziink ra. Ha a szélamok egy-
mas kézotti viszonyaként értelmezzilk a nézépont szere-
pét, akkor a néz6pontra irdnyuld kérdésfelvetés a narrdci6
mikéntjére, a megszélalasnak — mint narrativ helyzetnek
— és a kimondott szdveg retorikai, pragmatikai megalko-
tottsigdnak a viszonydra irdnyul. A néz&pont ugyanilyen
kitiintetett fontossdaggal bir, amikor a narrativ kijelentést
a narracio tdrgydhoz valé viszonydban tirgyaljuk. Vagyis
amikor azt vizsgaljuk, hogy a narrativ kijelentések miként
képezik meg tdrgyukat, milyen Osszefiiggésben, milyen
»nézépontbdl” tesznek olvashatdva egy torténetet.

A narrativ kijelentéseknek a kijelentés targyahoz valé
viszonya szempontjibdl a ,nézépont” szerepe ugyan-
csak a narraciés aktus vizsgélatdnak szintjén jelentkezik,
csak éppen annak egy mdsik Osszefiiggését nevezi meg.
A tovébbiakban a néz6pont e kérdését két, egymassal szo-
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rosan 9sszefiiggs, médszertanilag mégis kiilonvélasztand6
kérdéskorre tagoljuk.

Az elsé a distancia kérdéskore. A distancia fogalman
hagyomdanyosan a narritornak az elmesélt torténettel
szemben kialakitott attittidjét értik. Egy torténetet el lehet
gy mesélni, hogy a narritor mintegy tavolsdgot tart az
elbeszélthez képest, folyamatosan felhivja a figyelmet arra,
hogy térténetmondasrél van sz6, de tgy is, hogy a lefrtak-
bél nem koévetkeztethetiink egyenes médon a torténtekkel
szemben kialakitott narratori poziciéra. El lehet beszélni
egy torténetet Ggy, hogy a narrator felidéz egy eseményt,
de dgy is, hogy a narrétor a szerepl6k szdjaba adja a sza-
vait, ,eljitszatja” veliik a torténetiiket. Egy torténetet el
lehet mesélni Ggy, hogy csak a cselekmény szempontjab6l
relevans dolgok keriilnek megemlitésre, de Ggy is, hogy a
szovegben a szerepléknek a térténtekrél kialakitott hipo-
tetikus véleményét is részletezi a narritor stb. Mindebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a narrdciénak a targyahoz
val6 viszonya tdvolrél sem semleges, mivel mindenképpen
szamolnia kell a kézvetités mozzanatdval. Szemben azzal,
ahogy Henry James elképzelte a regényiras f6 feladatit, a
(narrativ) szdvegek nem képesek ,kimondani magukat’,
ezért — igy vagy Ggy — narracié és torténet viszonya min-
dig jelentésképzd szerepet tolt be.

A masik, a kovetkezd alpontban vizsgilandé kérdéskor
a fokalizacié kérdéskore. Ez a megkozelités a (narrativ)
kijelentés és a szerepldi észlelés kérdéskorét jarja koril.
A néz8pont ebben az esetben is a narraciés aktusra vonat-
koztatva jelenik meg, viszont meghatdrozds szerint olyan
korlatoz6 elvként, amely a diegetikus vildg dgensei kozott
szabdlyozza és osztja el az ehhez a vildghoz valé hozzifé-
rés mddozatait.
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4.1. Distancia

A narracio kozvetité funkci6jarél, illetve a kozvetités
médozatairél elészor Platén Allaménak harmadik kényvé-
ben olvashatunk. Sz6kratész ebben a dialégusban a ,,mese-

2 ”

mondas” két formajat kiilonbozteti meg:

[M]ikor [a kolt8] — valaki mdsnak a szerepében — egy
beszédet elmond, nem létjuk-e, hogy a maga el6adasat
lehetéleg azéhoz igyekszik hasonlévé tenni, akit, mint
beszél6t, elére bejelentett? [...] Az ilyen eljdrdssal tehat
a kolté [...] az utdnzas altal valé elbeszélést alkalmazza.
[...] Ha viszont a kolt6 sehol sem rejti el magat, akkor
egész koltészete és elbeszélése utdnzas nélkiili alakot 6lt.
[...] Ha Homérosz — miutdn elmondta, hogy Khriiszész
magdval vitte a lednya viltsigdijat, a tdborba ment, s
konyorgéssel fordult az akhajokhoz, de legf6képp a
két kirdlyhoz — ezutin nem Khriiszész személyében
beszélne, hanem tovabb is, mint Homérosz, akkor ez,
tudd meg, nem volna utdnzds, hanem egyszerii!? elbe-
szélés. (393c-d)

Székratész a narracié két médozatat kiilonbozteti meg.
A koltS elmesélhet a sajat nevében egy torténetet. Homé-
rosz péld4jan azt mutatja be, hogy ebben az esetben a tor-
ténetmondasnak nem kell ,belehelyezkednie” az egyes sze-
repekbe (példdul azaltal, hogy felidézi a szerepl6k beszé-
dét), hanem anélkiil, hogy utdnozna &ket, azt kell el6adnia,
ami a szereplékkel tortént. Ezt ,egyszerd” vagy ,tiszta
elbeszélésnek” (diegézisnek) nevezi. A tiszta elbeszéléssel

szemben utinzasnak (mimézisnek) nevezi az eldaddsnak

10 Genette a bevett forditas helyett az ,egyszeriit” ,tisztanak” for-
ditja. Vagyis hogy Székratész ,tiszta elbeszélésrél” beszél.
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azt a formajat, amikor a kéltd ugy idéz fel egy torténetet,
hogy mintegy kolcsénveszi a szerepl6k beszédét, a sze-
replék ,személyében” beszél, ,elrejti” magat a szerepl6k
mogé. E kiillonbségtétel alapjin, amelynek szempontjat a
szerepl6i beszéddel szembeni tdvolsagtartds mértéke adja,
kiilonbséget tesz mimézis, diegézis és kevert el6addsmod
(amikor a kolté hol a sajét, hol a szereplGinek a nevében
beszél) kozott. Szokratész a mimézist lehetdség szerint
keriillendének, de mindenképpen alacsonyabb rendtinek
tartja. Szerinte a beszéd e forméja sordn a narratori hang
»megfert6z4dik’, a narratori és szerepl6i beszédpoziciok
nem lesznek vilagosan elkiilénitheték, mivel a koltének a
szerepl6 hangjan kell megszélalnia, és (adott esetben) nem
ill6 dolgokat kell mondania.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Székratész nem a narra-
tori jelenlét kikiisz6bo6lését, és egyfajta (a narratori hang
dltal) nem-mediatizalt, kozvetlen jelenlétet ért mimézis
alatt, hanem a kozvetités egy formédjat. Ezért nem ildo-
mos a platéni tagolast (diegézis, mimézis) sszekeverni -
az angolszasz irodalomtorténeti gondolkodasban a XX.
szdzad elején megjelend dogmatikus kiilonbségtétellel
»showing” (megmutatds) és ,telling” (elmondas/elbeszé-
lés) kozott. Ugyanis Székratész szdmdra a megoldandé
vagy még inkédbb: a kikiiszébolend$ problémat narratori
és szereplbi sz6lam kilontartasa képezi. A kozvetett-
ség vagy kozvetlenség mint az elmondottakkal szemben
kialakithaté olvaséi viszony kérdése itt egyéltaldn fel sem
meriil. A jamesi hagyomany szaméra a Platénndl jelent-
kez6 kérdés atértelmezédik. A ,megmutatds” és ,elmon-
dds” az olvaséi tévolsdgtartdst/azonosuldst kondiciondlé
narricios eljarasok vizsgalatdba torkollt. Az elmeséltekben
valé olvaséi részesedést e megkozelitésmdd éppenséggel
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beszéd és targydnak szétvilasztdsatél tette fligghvé, vala-
mint a beszéd mediatizdlé szerepének lehetd legnagyobb
visszaszoritasdra torekedett. Ez tobbek kozott a ,,hang-
kolesonzés” Platénndl mimetikusnak nevezett eljardsaval
érhet6 el, de az ,0nkimond4” narriciénak (a ,megmuta-
tasnak”) messze nem ez az egyetlen kritériuma. A koz-
vetlen jelenlét illzidjdra valé térekvés ugyanis egyszerre
feltételezi a jelenetezd elbeszélésmébdot, az utélagos narrd-
tori kommentdrok kiszoritasit, a belsé fokalizdcids techni-
kak el6térbe helyezését, de ugyanakkor egy kisérteties nar-
rétori jelenlétet is — hiszen a szerepl6i szélamok, valamint
az egyes szerepl8k nézépontjaval 6sszekapcsolédé narrd-
cids részek kozotti kozvetités a narritori jelenlétet egyben
szelekcids tevékenységként engedi értelmezni. A narratori
beszédpozicié ebbdl kovetkezéen olyan félérendelt ins-
tanciaként jelenik meg, amely — egyfajta szerkesztési elv-
ként — ideoldgiailag fogja egybe az egyes szévegegysége-
ket, és ebb6l kévetkez6en nem is lehet azt a ,sz6lam” vagy
a ,hang” szintjén azonositani.

Roland Barthes ,val6saghatdsnak” nevezi a narrativ
kozlésnek azt a formajat, amely azt az illaziét kelti, mintha
a dolgok maguktél jelennének meg, a narriciés tevékeny-
ség egyfajta regisztracioként miikodne. Ennek egyik f6
okaként emliti azon latvanyelemek, leir6 részek, jelzék stb.
jelenlétét, amelyek latszélag semmivel sem viszik elébbre
a torténetet, funkci6juk — legaldbbis latszélag — kimeriil
a megmutatdsban, az érzékeltetésben stb. Természetesen
egy narrativ szovegben el6fordul leirasok maguk is képe-
sek torténetszervez$ elemmé valni. Példaul Kosztolanyi
regényében, az Aranysdrkdnyban a leirasok emblematikus
funkciét is betoltenek: motivumhalét hoznak 1étre, amely
metaforikus kapcsolatokat teremt az egyes szoveghelyek
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kozott. Ezdltal pedig el6reutal6 (proleptikus) és hatrautald
(analeptikus) funkciéjiak, mivel a narrativa egy kés6bbi
részét el6legezik meg, vagy egy korabbira utalnak vissza,
ugyanakkor az egyes leirdsok értelmezhetéségének kon-
textusat is létrehozzak.

Barthes azonban a ,valdsaghatdst” kivalté elemeken
elsGsorban a véletlenszerd, kontingens jelz6ket, latvany-
elemeket érti, amelyeknek mintha az lenne az egyetlen
funkcidjuk, hogy ,ott” legyenek, és éppen véletlenszer(-
ségiik okdn viltsak ki a ,ténylegesség’, a kozvetitetlenség
hatésat. E technika (a kordbban mér emlitettekkel: jelene-
tezés, belsé fokalizacié, a narricids tevékenység Onelrej-
tése, a szerepl6i beszéd — egyenes vagy kozvetett — idézése
stb.) ltal kivaltott valdsdghatast viszont nem tekinthetjiik
utanzasnak vagy ,megmutatdsnak’, abban az értelem-
ben, hogy kikiisz&bolné a narritori kozvetitést, és ezéltal
mintegy garantdlni az olvasénak a kozvetlen hozzéférést
a ,megmutatott” torténethez. Genette felhivja a figyel-
met arra, hogy Az eltiint idé nyomdban cim(i regényben
példaul a ,megmutatis” és az ,elmondas” a legnagyobb
mértékben keveredik; a hangsilyozott narrétori jelenlét
(amely egyszerre értelmezhet6 a kijelentések forrasanak,
garancidjanak, az elmondottakra irdnyulé kommentarok,
értelmezések forrasanak és ,metaforak termeldjének”)
semmit sem vesz vissza az el6adds ,kozvetlenségéb6l”
(Genette 1972: 188); Proust konyve egyszerre helyezkedik
el a megmutatas és az elmondais ellentétes pblusain.

Ha viszont a platéni kiillonbségtétel diegézis (tiszta
elbeszélés) és mimézis (a szerepld beszédének imitdcidja)
k6z6tt nem azonos az ,elmondds” és ,megmutatds” kozotti
kiillonbségtétellel, akkor mi a ,tétje” ennek a felosztdsnak?
Székratész javaslata, hogy az idedlis dllamban korlatozzdk
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a mimetikus el6adasmdd hatékérét, mint mar emlitettiik,
azzal a félelmével fiigg Gssze, hogy ha a kolté ugy beszél,
mint a szerepl6, akkor a beszéde nem lesz (legalabbis tel-
jes mértékben) elkiilonithets a szerepl8ét6l. Az ,utinzé”
beszéd ahhoz vezet, hogy a szerepl6i beszéd és az azt fel-
idézé narrétor sz6lama sziikségszertien osszekapcsolddik,
a felidézett szerepl8i beszéd megformaltsaga, az altala
képviselt beszédpozicié Osszekapcsolédik a narratoré-
val, és igy e kett6 viszonya mint kolcsonds meghatarozas
valik értelmezhet6vé. Természetesen adédnak grammati-
kai jelolSk (szam/személy, igeid6), formadlis jelek (idézéjel,
kotdjel, szovegtagolds stb.), valamint stilisztikai jegyek is,
amelyek felhivjak a figyelmet, hogy megvaltozott a beszéd
pragmatikaja. A szerepl6i beszéd felidézésének vizsgalata
nem meriil ki a formaélis jegyek meghatarozasaban, nar-
ratori és szerepl6i beszéd formadlis elkiilonitésében. Mivel
mindkét — a narrétori és a szerepl6i — szélam egy bizonyos
helyzetre adott valaszként jelenik meg, igy mindkett6 egy
szemléleti format képvisel, ami az éppen aktualis targy
viszonylatdban artikulalédik. Narrdtori és szerepl6i sz6-
lam viszonyaban egy helyzet megitélésének kettés pers-
pektivdja fogalmaz6dik meg. A szereplSi beszéd megidé-
zése egy (nyelvi) magatartas felidézését jelenti; éppen ezért
e két szolam kozotti tavolsdg vagy még inkabb fesziiltség
mértéke a felidézés perspektivacidjdhoz vezet.

A szereplék beszédének felidézése esetében tényleges
idézetrél beszélhetiink, amelyhez ilyen vagy olyan médon
viszonyul a narratori beszéd. Idézni meghatirozas sze-
rint annyit tesz, mint kélcsénvenni valakinek a beszédét.
Ez azt jelenti, hogy a narrator beszédébe (az egyetértés,
a megerésités, a vita, a jellemzés stb. céljabdl) egy masik
beszéd ékelédik, vagyis a narrdtor id6legesen édtadja valaki

220



A nézdpont aspektusai

masnak a beszédet; vagy pedig a narrétori és a szerepléi
sz6lam Osszefonédik. .

Ha grammatikai megval6suldsa szempontjab6l vizsgal-
juk, akkor a szerepl8i beszéd felidézésének harom alapvets
formdja van: az idézett beszéd, a fiiggs beszéd és a szabad
fiiggb beszéd. Az egyenes idézet esetében a narrétori és
szerepl6i beszéd kozotti valtas grammatikailag és legtbb
esetben formadlisan is jel6lt (idézdjel, kotbjel, kettéspont).
Grammatikai jeloltségen azt értjik, hogy az idézet meg-
6rzi ,eredeti” alakjat, narratori kijelentés és megidézett
szerepldi beszéd kozott nincs id6-, szam- és személybeli
egyeztetés. Ez legtobb esetben azzal jar egyiitt, hogy a
szerepléi beszéd felidézését az jelzi, hogy a narricié jelen
idd, egyes szdm els6.személyre valt. (,A gréf azt mondta:
— Nem kertelek tovabb ..”)

A fiiggd beszéd esetében a szereplé beszéde beépiil
a narratoréba; ebben az esetben nem kévetkeztethetiink
tulajdonképpeni grammatikai megvalésuldsdra, mert
— legaldbbis formalisan — egyeztetve van a narrétori kije-
lentéssel (,,A grof [...] azt mondta, hogy igen rovidre fogja
a mondandéjat”). Az idézésnek ez az integrativ formaja
6riz meg a legkevesebbet a szerepldi beszédb6l. Nemesak
a személy- és idGbeli egyeztetés, valamint a kotGszavak
jelenléte miatt, hanem mert nem kévetkeztethetiink a sze-
repl6i beszéd frazeolégiajira (széfordulataira, szévalasztés-
saira, kifejezésmébdjéra).

A harmadik lehetéség a szabad fiiggé beszéd. A fel-
idézésnek ez a kiilonds formdja egyben a legbonyolul-
tabb, mivel dtmenetet képez a kordbban emlitettek kozott.
Egyrészt a szabad fiigg6 beszéd esetében is megtorténik
az id6- és szambeli egyeztetés, ugyanakkor nem kételezé
érvényti a kotdszavak haszndlata, tovabbd a megidézésnek
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ez a formdja mego6rzi az idézett beszéd frazeoldgiai jegyeit.
(»A grof azt mondta, nem kertel tovabb.”)

Nemcsak nyelvtani, hanem stilisztikai szempontbdl is
vizsgélhat6k azok a médozatok, ahogy a szerepléi sz6-
lam felidézésre keriil. Ebben az esetben a szerepldi beszéd
felidézését nemcsak Ggy vizsgilhatjuk, mint a narratori
beszédbe dtemelt teljes kommunikacids egységet. Sok
esetben a szerepl6i sz6lam mintegy ,nyomaiban” keriil
be a narrétori sz6lamba: Ggy, mint az egyik szereplére jel-
lemzé sz6fordulat, mint kézbevetés stb. A szerepléi szé-
lam aldrendelédhet a narrétori szélamnak, masrészt a sze-
repléi sz6lam idegen elemként ékelédik be a narracidba,
igy e ketté egymassal ,vitidba” is keveredhet, példaul tgy,
hogy az ily médon beékel8dé idegen beszéd felfiiggeszti az
elbeszél6i szélam hitelét.

A szerepl6i szélam azonban egy sajatos nyelvhaszna-
lati médként is felidézésre keriilhet. Az Aranysdrkdnyban
példaul a f6szerepld hol a didkokra, hol a sziil6kre, hol a
véros polgaraira, hol pedig a személytelen narritorra jel-
lemz8 nyelven van leirva. A felidézett kiillonb6z6 beszéd-
regiszterek, rétegnyelvek részben a regény torténetének
szereplGihez kothet6k. A narrator itt ,idegen beszédet
haszndl [...], amikor is nem a sajit nevében, hanem egy
frazeol4giailag meghatdrozott elbeszél6 nevében beszél”
{(Uszpenszkij 1987: 34). Annak fliggvényében, hogy éppen
melyik szélam vélik domindnss4, lesz a f6szereplé Novak
Novék Antal, Novak Téni vagy éppen Butykos.!! Ebben
az esetben narratori és szerepldi szélam kontaminacioja-

11 Uszpenszkij felhivja a figyelmet, hogy a névhaszndlat is hoz-
z4jarulhat a szerepl8i beszéd és cselekvés perspektivaci6jidhoz.
Attél fiiggben, hogy a szerepld melyik nevét hasznaljak (kicsi-
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rél beszélhetiink, mivel nem vélaszhat6 el egyértelmiien,
hogy a tanar mikor viélik a szerepléktél vett idézetnek a
targyéavd, és mikor a narritor ,sajat” beszédének a targya.

Legvégiil a szerepl6i beszéd megidézése eltérd retori-
kai hatdsfunkcidkat is betolthet. Példaként Heinrich von
Kleist elbeszélésének, az O... mdrkinénak egyik hires pasz-
szusat idézzik:

A grof, mikdzben elengedte a holgy kezét, helyet foglalt,
és azt mondta, hogy igen révidre fogja a mondandéjat;
hogy halalos 16véssel a mellében, P...-be szillitottdk;
hogy ott tobb hénapon 4t azt hitte, nem marad életben;
hogy ezenkézben a markiné asszony volt egyetlen gon-
dolata; hogy szaméra leirhatatlan az a gyonyor és fajda-
lom, ami ebben a képzetben 6sszefonédott; hogy végiil,
felépiilése utdn, ismét visszatért a hadseregbe; hogy a
leghevesebb nyugtalansigot érezte ott is; hogy tobb
alkalommal a toll utdn nyult, hogy az ezredes drnak és
a markiné asszonynak irt levélben kiéntse a szivét; hogy
vératlanul Napolyba kildték futirpostaval; hogy nem
tudja, hogy vajon onnan nem rendelik-e tovabb Kons-
tantindpolyba; hogy taldin még Szentpétervarra is el kell
mennie; hogy képtelen volna tovabb gy élni, hogy lel-
kének kikeriilhetetlen kivansagaval ne j6jjon tisztdba;
hogy M...-en itutazva nem tudott ellendllni a vagynak,
hogy néhdny lépést ne tegyen e célbdl; roviden, hogy az
a kivansédga, hogy a markiné boldogitsa &t a kezével, és
hogy a legtiszteletteljesebben, legesdeklébben és legsiir-
getSbben kéri, hogy ebben a dologban legyen olyan jé és
nyilatkozzon. (2001: 100-101)

nyité képzdvel ellatva, teljes név, ragadvanynév stb.), médosul a
~tAvolsag” narrétori és szerepl6i beszéd kozott.

223



Fiizi Izabella — Torok Ervin

E passzus nyelvtani formdjat tekintve fiiggé beszéd:
szemben az idézett beszéddel csak ,kivonatosan” kézli
a szerepld beszédét. A grof szinte kovethetetlen — Kleist
szovegeinek egyik gyakran hasznalt jelzéjével: ,érthetet-
len” — magyarazkoddsat a narrétor az elviselhetetlenségig
monoton formdban, a ,hogy” kot6szavak végtelen sorja-
zésaval kozvetiti. A nyelvtani forma ismétlédése miatt hat
vératlanul a gréf hdzassagi ajdnlata, amely szinte minden
el6készités nélkiil hangzik el. Eppen ebbél a fesziiltségbdl,
a nyelvtani szerkezet egynemiségébdl, mechanikus épit-
kezése és a gondolat hirtelen megfogalmazédasa (vagy
éppen bukfence) kozotti fesziiltségbdl kovetkezben a nar-
ricidéba beemelt szerepl6i beszéd megérzi véletlenszeri
mozgasit és ugyanakkor sajitos feszliltségét — annak elle-
nére, hogy minderrdl hangsilyosan kézvetetten, a narra-
tori kozvetitésen atszlirve alkothatunk képzetet. Tovabba
ez a ,szlirés” a grof hallgatéinak értelmezéi ,teljesitmé-
nyéhez” is kapcsolhat6, akiknek a leghalvanyabb fogal-
muk sincs, hogy egyéltaldn mire akar a gréf kilyukadni.
A ,hogy” kotészavakkal bevezetetett mellékmondatok
kontingens sorozata nemcsak a gréf, hanem a hallgatéinak
a zavarodottsagat is kifejezi; igy az eltavolitott felidézésnek
az is lehet az egyik funkcidja, hogy ugyanazt a beszédet
mind kimonddsa, mind befogadasa szempontjabdl értel-
mezi. A tobbszorss és meglehetésen bonyolult kélesénvi-
szony szerepl6i beszéd, narratori kozlés és a tobbi szerepl6
altali kozvetitettség kozott ironikus hatdst eredményez; az
irénianak ez a mlikodése abban ragadhaté meg, ahogy a
kozvetités eltérd instancidi egymast kélcsonosen feliilirjak.

A legtobb narratoldgiai leirds pirhuzamosan kezeli a
szerepl6k ,tudati tartalmainak” és beszédének megidézé-
sét, mivel ezek hasonlé vagy parhuzamba éllithaté nar-
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raciés technikdk segitségével valésulnak meg. A ketté
kiilontartdsdra vagy legalabbis funkciondlis elkiilénitésére
azért van szitkség, mert a szerepldi beszéd megidézésével
szemben a szerepl6k belsé vildganak vagy én-kézponti-
sdgdnak megidézése esetében masképp meriil fel a (nar-
rativ) kozvetités kérdése. Ugyanis a tényleges idézettel
szemben, a szerepl6k tudati tartalmainak megidézésekor
a narriciés kozvetités sokkal ambivalensebb. Noha ez a
kozvetités szinte mindig gy jelenik meg, mint a szerepl$
»bels6 beszédének” az idézése, az egydltalin nem kézen-
fekvs, hogy egyrészt miként lehet valakinek a gondola-
taihoz hozzaférni, masrészt hogy az igy felidézett ,belsé
vildg” tisztan nyelvi természetii-e. A belsé beszéd felidé-
zése esetén ebbdl kévetkezben kissé megviltozik a kdzve-
tités kérdése.

Dorrit Cohn (1996) a szerepl6i gondolatok felidézésé-
nek hirom alapvet6 technikéjat kiiléniti el: a ,tudati ana-
lizist” vagy ,pszicho-narraciét’, az ,idézett monolégot’,
valamint az ,elbeszélt monolégot”

A tudati analizis vagy pszicho-narrdci6 a szerepld
pszichikai-gondolati aktivitdsdnak felidézési médja,
amelyhez a (t6bbnyire személytelen) narrator kézvetité-
sén keresztiil van hozzaférésiink. Ebben az esetben a nar-
rator elmeséli azokat a folyamatokat, amelyek a szerep-
l6ben lejatszédtak. Fontos tehit, hogy itt nem idézésrél,
hanem térténetmonddsrél van sz6. Formai szempontbél
a pszicho-narricié a fliggé beszédhez hasonlit: a szerepl6
gondolatairdl itt harmadik személyben és mult idében
esik sz6, a narrdciés aktus idé- és személyindexei nem
véltoznak meg a pszicho-narracié soran. A példét djfent a
Nosztyb6l vélasztottuk. A narrator a Téth Mari becstiletét
kompromittdlé Noszty Ferenc gondolatait elemzi:
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Bizonytalan kildtdsokkal szorongattik kiilonb6zé érzé-
sek; a megszorult ember cinizmusa, a moral insanity
kaotikus zagyvaléka, mely lényének alapjat képezte, a
nemesember folszedett lovagias all(irjei, a szerelmes
gyongédsége, a kéjenc gyonyorszomja mintegy birokra
keltek a konnyelmii urfi lelkében. Volt mozzanat, mely-
ben a megbénds kerekedett feliil, legjobb, ha visszaoson
csendesen, de egy tekintet azokra a formds cipdkre s
az dlmaban kipirult kedves arcra, megint meglékte az
6rdog: hat mindezt itt hagyja masnak, mikor mar majd-
nem az 6vé volt? (1960: II. 184)

A leirds a fiti ambivalens érzelmeit targyazza. Ugyan-
akkor teljesen egyértelmdi, hogy a narritor nem torek-
szik a szerepld belsé vilaganak mimetikus utdnképzésére.
A hasznalt szavak (,moral insanity’; ,lovagias alliir”) nyil-
vanvaléan nem a szerepl§, hanem a narrétor ,sz6tarabél”
szarmaznak. Elbeszél6i és szerepl6i perspektiva ilyen
kiilontartdsara azok a min&sité megjegyzések is figyelmez-
tetnek (pl. ,kénnyelmd Grfi”), amelyek a szerepld érzelmi-
gondolati folyamatainak ideoldgiai értékelését a narrétori
sz6lamhoz kapcsoljék. Eppen ezért az idézet masodik
részében megjelend idébeli valtas (,ha visszaoson csen-
desen”) olyan, a szerepl6tdl vett idézet, amely furcsa méd
nem arra szolgdl, hogy a szerepl6t mintegy a sajat szava-
ival jellemezze, hanem ugyanolyan értékeld jelleggel bir,
mint a narratori értékelések. Ezért a ,meglékte az 6rdog”
megfogalmazas sem szamit a szerepl6i tudat teljes értékii
megidézésének, hanem a narrétori sz6lam egyik varidcié-
jaként a szerepldi tapasztalathoz a narritor hangsilyosan
értékel$ gesztusain keresztiil fériink hozza.

Az idézett monoléghoz az Aranysdrkdnybdl valasz-
tottunk példat. A részlet a regény egy kiemelt fontossagt
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dramaturgiai helyén fordul el§, ti. ezt megel6zéen szerepel
az a ,fordulat’; amely kozvetve-kozvetleniil a regény fGsze-
repl6je, Novak Antal 6ngyilkossagahoz vezet.

Tépelédott:

Vajon én vagyok-e a hibis? Lehet. Taldn nem lett
volna szabad azon az utolsé érén annyira elragadtatnom
magam. Itt kezd6dott. Emlékszem, azt mondtam, bik-
fic és azt, hogy meldk. Két sz6, mely mihelyt kiszaladt
a szamon, csodalkozassal toltétt el s utdlattal, mert éle-
temben sohase haszndltam. Valamikor gyermekkorom-
ban hallottam. Miért is mondtam? Furcsa. Ezért volt az
egész. E két buta szé miatt. De tehetek-e réla? Nevelés.
Leibniz, Leibniz. ,Bizzdtok rdm a gyermekek nevelését, s
megvaltoztatom a vildgot” Nagyralat6, dére frazis. O ezt
hitte, akarcsak azt, hogy ez a vildg a legjobb minden kép-
zelhetd vilag kozott. [...] Bizonyéra tévedtem én is.

Egy kis cs6ndre vdgyakozott. (2003: 395)

Az idézett rész Novak Antal gondolatait idézi; a beve-
zet6 és a berekeszté mult idej(i és egyes szam harmadik -
személy(i narratori kijelentés mintegy bekeretezi, keretbe
foglalja azt a részt, amely a szerepld lelki folyamatait idézi
fel. Ez a szereplé magénbeszédének az idézése révén tor-
ténik. A mult ideji és harmadik személyli mondatok
altal kozrezart részben a narrdcié jelen idejiire valt, és
megvaltozik a narratori kozlés perspektivija is, mivel itt
a szerepl6 nemcsak a narrici6 tirgya, hanem annak egy-
ben alanya is. Novak a vele megesett dolgok okaira keres
valaszt (,Vajon én vagyok-e a hibds?”); ,té6prengésének”
a targya éppen annak az alanyi poziciénak a megitélése,
amelyet a torténésekben elfoglalt. Ez oda vezet, hogy
kijelentéseit mint ,frazisokat” kell feliilvizsgalnia, melyek
nemcsak targyi vonatkozassal birnak, hanem egyben kije-
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l6lik a megértés egy bizonyos poziciéjit. Valsagos hely-
zete annak tudhat6 be, hogy korabbi térekvései, nevelési
elképzelései, amelyek egy sajatos nyelvi magatartisként
nyertek formadt, elvesztették magatdl érteté6déségiiket.
Mindez a szerepl6 szdmara gy jelenik meg, hogy mintegy
kétségbe vonja sajit szélamit, azokat a megfogalmazéso-
kat, amelyekben ezek az elképzelések kikristalyosodtak.
Az idézett monoldgban tehdt megvaltozik a narrativ szi-
tudcié: a narrativ hang szintjén torténik véltds, ami egy-
ben a szerepldre jellemzd nyelvi magatartdsméd kdzvetlen
szinrevitelét eredményezi. Az idézett szovegrész egyben
arra is j6 példa, hogy az idézett monoldg a nyelvi kifeje-
zés dramdjaként nemcsak a kiils§ narrativ instancia és a
szerepléi (belsd) beszéd, hanem a szerepl6i beszéden beliil
meghiz6dé nyelvi viselkedésmédok konfliktusaként képes
a szubjektivitds megjelenitésére.

Az elbeszélt monolég, szemben az idézett monoléggal,
a szerepldi belsé beszéd felidézésének egy eltavolitottabb
formdja. Form4jét tekintve hasonlit a szabad fiigg6 beszéd-
hez. Az elbeszélt monolég esetében nincs sz narraciés
szintvaltasrol, példaul ugy, hogy egy heterodiegetikus
narraciérol homodiegetikus narrdciéra valtana a széveg.
Ebben az esetben a szerepl$ belsé beszéde tigy van beil-
lesztve a narritor szélamdba, hogy annak ellenére, hogy
nem kiiloniil el attdl, mégis megdbrzi ,frazeoldgiai” sajatos-
ségait. Egy példa, ugyancsak az Aranysdrkdnybol:

Le-fol sétdlva kér6dzott szégyenén. Lassan emésztette.
Annyi bizonyos, hogy a cikk hangja sért6, egyes biralé
megjegyzéseiben durva, kegyetlen, de a vaza, az igaz, és
az, ami legszérny(ibb benne, épp az igazsig, a sziniga-
zs4g. Mint 6nmagdaval szigori ember, ezt megillapitotta.
Most ismét futhatna igazgatéhoz, tigyvédhez, rendér-
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fékapitanyhoz, biréhoz, hogy egyes ridgalmazé kitételek
miatt elégtételt kérjen. Taldn elégtételt is szolgéltathat-
ndnak, azt, amit lehet, foldi igazsdgot. De ez szdnalmas
dolog, a nagy lendiilet nélkiil, mely maga az igazsag. Mit
ért el Hildaval? Mit ért el Tiborral? Mit ért el Liszner
Vilmossal? Semmit. Nem lehet semmit sem elintézni.
(2003: 444)

Az idézett bekezdés végig harmadik személy(i; ugyan-
akkor a beszédritmus, az appoziciék (hatravetések) (,de a
véza, az igaz”), a fokozdsok (,az igazsdg, a szinigazsig”),
a kérd6 megfogalmazasok sorjazédsa (,Mit ért el Hildaval?
Mit ért el Tiborral?”) stb. mind arra hivjik fel a figyelmet,
hogy a szerepl6 maganbeszéde van kozvetetten felidézve.
Az elbeszélt monolég sajatossaga, hogy narrétori és sze-
repl6i beszédpozicié kozel keriil egymdshoz, de nem mos-
haté egybe, e ,kozelség” gyors véltasokat tesz lehet6vé a
narratori és a szerepl6i beszédpozicié kozétt. A ,mint
onmagaval szigori ember, ezt megallapitotta” kozbevetés
csak a személytelen narritor beszédpozicidjdhoz kapcsol-
haté; ebbél kovetkezden az elbeszélt monolégban felidé-
zett szerepl6i maginbeszéd kettds perspektivabdl valik
megitélhet6vé. Ez az ingdzds a szerepldi és a narritori
»nézépont” kozott adja az elbeszélt monoldg sajatossagit.

4.2. NézSpont a szerepl6i kozvetités szintjén.
Fokalizacié

Kite Hamburger szerint az ,epikai fikcié az ismeretelmé-
let egyetlen olyan terepe, ahol egy harmadik személy én-
kozpontiisdga (vagy szubjektivitisa) harmadik személyben
abrazolhat6” (idézi Cohn 1996: 87). Ez azt jelenti, hogy a
narrativ fikcié diszkurziv szabélyrendszerei megengedik,
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hogy a narrétor a sajatjatél kiilonb6z6 én személyes pers-
pektivdjabdl irjon le eseményeket, vagy pedig tigy idézze
fel/konstrualja meg egy (mdsik) személy introspekcidjit,
hogy a felidézés 1ényegi fiktivitdsa (a narrativ fikcién belil)
nem szorul tovabbi magyarazatra. Ebbél kovetkezben a
narrativ szovegeken beliil a narracié tébb médon is 6ssze-
kapcsolédhat egy szerepldi ,nézéponttal”. A fokalizacié
fogalméval azt a médot nevezzitk meg, ahogy a szereplé
észleli a vilagot, vagyis ahogy a diegetikus vilagban elfog-
lalt helye ,sziir6ként” miikodik. A nézépont itt a narraciét
szervezb ,restrikciés” elvként, azaz a ,tudds korldtozasa-
nak” elveként miikédik. Genette a fokalizacié jelent&ségét
abban latja, hogy 4ltala lehet6vé vilik a ,ki beszél?” és a
»ki 14t?” kozotti kitllonbségtétel; a fokalizacié kérdéskore
ez utébbira, a ki 1at?} vagy még pontosabban, a ,ki ész-
lel?” kérdésére vonatkozik. Vagyis a fokalizaci6 kiilonbozé
esetei — legalabbis az irodalmi narracié esetében — nem
a narraci6 aktusat érintik, hanem a narrécié és a szerep-
16i észlelés és értelmezés kozotti viszonyt nevezik meg.
A fokalizicios jelenségeket a ,tudaselosztas” médszere-
ként értelmezziik, mint ami a szerepl8 (mint személy) tér-
ben és id6ben lokalizélt perspektivajanak részlegességébdl
és az ahhoz kapcsol6dé narricié ,informacidkorlatozasa-
bél” kovetkezik. A fokalizacid tehit a nézépontnak arra az
aspektusara vonatkozik, amely a jelolt (a diegetikus vilag)
szintjén jon létre.

A fokalizacié fogalmat Mieke Bal vizsgélta a legki-
terjedtebben. A bali elmélet szerint minden narricié
fokalizalt, mivel ,az események bemutatasa mindig egy
meghatirozott »litdsmdéd« alapjan térténik” (1999: 142).
A fokalizécié szemléltetésére a vizudlis mivészetekbdl
hoz példat. Az Arjuna vezeklése cimil dél-indiai lapos
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dombormii egyik részletén Arjunét, a bolcset latjuk jéga-
poziciéban, mellette egy macska szintén jégapoziciéban,
a macska koriil pedig egerek, akik nevetnek. Bal sze-
rint a képnek akkor tudunk jelentést tulajdonitani, ha
narrativizdljuk: Arjuna medital, a macska utdnozza 6t,
az egerek pedig azon nevetnek, hogy igy biztonsagban
vannak. Az események egymasra kovetkezése nemcsak
egy kronolégiai és oksagi viszonyt feltételez, hanem az
egyes szereplSk latdsmédjét is magéaban foglalja: ,,a nézé
latja az egereket, akik latjak a macskat, aki latja Arjunat”
(1999: 145). A képrél val6 értelmezésiinket tehat a nézé-
pontoknak ez a kdzvetitése és attétele hatarozza meg. Bal
a fokalizacids tevékenységet a latashoz kapcsolja, hiszen
ez alapjdn a verbdlis szovegekben elkiilonithetdvé valik
a narrator (ki beszél?) és a fokalizator (ki 1at?) alakja.
A fokalizaci6 tehat, ahogyan Bal meghatarozza, ,a latas-
méd és a latott, észlelt kozti viszony”.

Bal azonban a narrativa minden elemére kiterjeszti a
fokalizdcié hatékérét. Az explicit szerepldi fokalizacid
mellett megkiilonbozteti a kiilsé fokalizdciét, melynek
dgense nem jelenik meg a narrativ szévegben, hanem ano-
nim marad. A filmelméletben ezt az dgenst ,lathatatlan
megfigyel6nek” nevezték: a lathatatlan szemtand mindig
a legjobb pillanatban van jelen, és a legidedlisabb nézet-
bél mutatja be az eseményeket. gy aztdn azok a besllita-
sok, melyek nem valamely szereplé nézdpontjat kozveti-
tik, mind ennek a lithatatlan megfigyelének a szamlajara -
irhat6k. Még paradoxabb egy ilyen szemtanit feltéte-
lezni a verbalis szévegek esetében. Ha azt a kijelentést,
hogy ,Mary részt vett a tiltakozé felvonuldson’, egy kiils6
fokalizdtor altal fokalizdltnak tekintjiik, akkor a narricié
és a fokalizacié kozti kiillénbség felszamolédni latszik,
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ami a narriciés tevékenységet a fokalizaciéra korldtozza,
vagyis a megmutatast teszi meg a narracids aktus alap-
java. A vizudlis metafora kiterjesztése azt vonja maga utén,
hogy az elbeszélt eseményeket mindig latja, legalébbis lat-
tatja valaki, még akkor is, ha ennek a fokalizdlénak a kilé-
tét homaly fedi.

Ahhoz, hogy a narricié6 minden egyes kijelentését
fokalizdltnak tekintse, Balnak be kell vezetnie a ,nem-
észlelt” fokalizdcié — meghatarozasit tekintve paradox —
esetét az dlmok, fantdzidk, gondolatok, érzelmek kozve-
titésére. Ha a fokaliz4cié szerepét kiterjesztjiik a narrativ
események szelekcidjira és értelmezésére, akkor a nar-
racios aktust sziikségszertien pusztin csak utélagos sza-
vakba vagy képekbe foglaldsként kell meghatdroznunk.
Bal allitdsa, miszerint minden narrdcids aktus fokalizalt,
aldrendeli a narracidt egy észlelési modellnek, mely a latas
mintéjin alapszik. Ezzel szemben azt lehet felhozni ellen-
érvként, hogy még a filmi jelol6 rendszer ~ melyben a
latasnak kiemelt szerepe van — sem korlatozhaté a latha-
téra, arrél nem is beszélve, hogy a filmi lathatésag alapve-
téen eltér a mindennapi latds miikodésétsl. A valé életben
nem képsorokat latunk, a planok mérete, a litészogek nem
véltakoznak olyan iramban, mint a mozgéképek eseté-
ben.!? Eppen ezért a fokaliz4cié fogalmat a tovabbiakban, a
narréciés aktusnak aldrendelve, azokra az esetekre tartjuk
fenn, melyek soran a narrici6 valamilyen forméban hoz-
zaférést biztosit a szereplSi tudashoz. A hozziférés médja
pedig médiumfiiggs.

12 A bali elmélet fokalizdci6-fogalmanak kritikdjahoz ldsd még
Nelles (1990).
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A kovetkezd, Mikszath idézett regényébdl vett részlet-
tel az irodalmi fokalizacié eltéré miikodésére és lehetséges
funkciéira hozunk példat:

De hasztalan, vége volt, elmilt mint a fist, az érdekes
idegen elt(int a sok bimész, tarkabarka uri nép kozott,
s tekintetével nem merte kutatni, nehogy a gavallérok
észrevegyék, akik mér az imént is szinte banté6 médon
szoritottdk hatra, mintha bosszankodnédnak, amiért fol-
emelte, mintha valami olyanba iitdtte volna az orrat, ami
az 6vék.

Oh¢, drdga uracskdk! Még nem vagyunk annyira!
Kezét mérgesen 6kolbe szoritotta. De ki vette volna azt
észre? Hiszen a keze a muffban volt.

[...] Az volt a helyzet, hogy T6thné a két ifjira bizta
Marit, Mari pedig azzal pajkoskodott, hogy meg akart
t6liik szokni, természetesen csak jatékbol. Egy ilyen
megszokésnél esett az imént — a két ,zsandar” megfogta,
és erdszakkal utaztatta fel és le a nagy jégmezén. (1960:
IL. 76-77)

A szovegrész érdekessége, hogy ugyanaz az ,esemény-
sor” kétszer van elmesélve. A harmadik bekezdés megje-
16li azt a személyt, akinek az elsd bekezdés tolmacsolta
a gondolatait, valamint akinek a (belsé) beszédét idézi
(»,Ohé, draga uracskak! Még nem vagyunk annyira!”).
Az, hogy az els6 bekezdés Téth Marinak a néz6épontjabdl
van elmesélve, nyilvan egyiitt jir az ebb6l a perspektiva-
bél elmeséltek korlitozottsagaval. Igy példaul kénnyen
azonosithatjuk Noszty Ferencet a Mari nézépontjibél
»6rdekes idegenként” megnevezett figurdban. Az olyan
szavak, mint a ,nehogy’, ,mintha” mddositészavak vagy az
érzékelést, valamint az akarati-tudati cselekvéseket meg-
nevezd igék (,eltlint’, ,merte”) tipikus jelei annak, hogy
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a narrdcié valamelyik szerepléi tudat sz(iréjén keresztiil,
jelen esetben az egyik szerepl6 tapasztalati horizontjan
keresztiil torténik. Az ,imént” id6hatdrozészé a szerepld
perspektivajanak konkretizalasit hivja el6, mint aminek
korlatozottsaga egy adott id6ponthoz és térhez kotott-
sége miatt 4ll eld. A szerepl6vel valé egyiitt-latast Genette
nyoméan belsé fokalizdciénak nevezziik. Ezen imagi-
ndrius fokuszpont kozvetitésén keresztiil ugy informal
a narrator, hogy egyben mas szereplék gondolataihoz
nem enged ugyanilyen belsé hozzaférést, hanem kizaré-
lag a szerepl§ altal ,4tszlirt” vagy ,,megszlirt” médon van
hozzéférésiink a diegetikus vilaghoz. Ez annyit tesz, hogy
ugy értesiiliink Téth Mari benyomasairdl és gondolata-
irdl, hogy a tobbi szerepl6hoz (az ,érdekes idegenhez” és
a széptevéd ,gavallérokhoz”) csak a lany horizontjabél van
hozzaférésiink.

Az idézett rész harmadik bekezdése a genette-i tipol6-
gia szerint a zéré vagy null-fokalizacié esete. Itt elbeszél6i
és szerepl6i ,nézdpont” killonvalik, az elbeszél6 gy sza-
mol be a szerepl6rél, hogy egyetlen, a diegetikus vildgon
beliili szerepl6i néz6ponthoz sem kapcsolhat6 a narrativ
kijelentés. Ebben a részben a fokaliziciés valtasnak az
lehet a funkcidja, hogy ,korrigdlja” azokat a torzuldsokat,
amelyek a kordbbi belsé fokalizaciébdl éalltak els. A zéréd
és a belsé fokalizacid ilyen szabad véltakoztatdsa egyiitt
jar bizonyos mimetikus illiziéval, vagyis a ,valészertiség”
benyomadsdaval, mivel egy adott eseménysor tobb szerepléi
nézSpontbdl keriil bemutatdsra, amelyek ,egyensulyit” a
diegetikus vilagon kiviili narritori nézépont teremti meg.
Kiilon hangsilyozzuk, hogy a valészertiségnek ez az illa-
zidja egy paradoxonra épiil, amely Dorrit Cohn szerint
abbél ered, hogy a narritor ,olyan gondolatokat gondolé
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figurat jelenit meg, melyeket ez soha nem koz6l” (Cohn
1996: 86). A fokaliziciés médok ilyen (szabad) valtakoz-
tatdsa éppen azaltal valthatja ki a narrativ realizmus kép-
zetét, hogy a tudatok attetszéségének kordntsem magatél
értet6dd voltabdl indul ki.

Genette a null-fokalizdcién és a belsé fokalizacién
kiviil a fokalizécié egy harmadik tipusét is elkiloniti, a
kiils6 fokalizdciét. Ez a fokalizdciés méd narratori és sze-
repl6i néz6épont olyan §sszekapcsolédasara vonatkozik,
amely Ggy ,kozvetiti” egy szerepl6 cselekedeteit, hogy koz-
ben semmilyen hozziférést nem tesz lehet6vé a szerepld
gondolataihoz. A film szétirabdl kélcsénvett metafora-
val: a szerepldi néz8pont olyan funkciét tolt be, mint a
kamera fékuszpontja, amennyiben az § perspektivijabél
keriilnek regisztraldsra az események, anélkiil azonban,
hogy ez a fiktiv pont barmit is eldrulna a szerepld értékeldi
attit(idjérdl '

A kulsé fokalizéciora Mészoly Miklés Film cimdi regé-
nyébdl hozunk példat.

[Az Oregember s]z4ja folott bab nagysagu dudorodas,
sotét kakadbarna, puha drok-réncokkal, mint a mell-
bimbd. Mintha mosolyogna is, csak azt nem lehet tudni,
hogy egy szérakozott gondolattél-e vagy valaminek a
megtapintadsatol. A szatyorban ezt taldljuk: fehér dérzské
bérkeményedések eltdvolitidsira; gyéngygranuldkbol
flizott fekete pénztérca [... féloldalnyi felsorolds kévet-
kezik]. A szatyor tartalmat felvétel el6tt Gjra szdmba
vessziik a Moszkva téri indit6 szinhelyen, a 1épcsés fel-
jaréndl; és mindenképpen az Oregasszony kézremiiks-
désével: hogy vegye 6 is darabonként kezébe a targyakat,
és lehetdleg 6 tegye vissza Oket, hiszen az 6véi. (1985:
121-122)
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Az idézet, és ez érvényes a regény legnagyobb részére,
az elfogulatlan (szenvtelen) és pontos rogzitésre térekszik.
A rogzitésnek ez az igénye ugyanakkor felveti a régzités,
a megnevezés lehet8ségének a kérdését: hogy mi szamit
annak, illetve hogy meddig mehet el, mi képezi annak
abszolut korlatait. A kiils6 fokalizdci6, melyet kordb-
ban narracié és szerepldi nézépont olyan 6sszekapcso-
l6dasaként értelmeztiink, amely nem enged hozzaférést
a szereplé ,belsé életéhez’, itt nem egyszer(ien narracios
technikaként, hanem egyszerre szévegszervezd elvként és
szemléleti horizontként jelenik meg. A szerepl6k, az Oreg-
asszony és az Oregember gy jelennek meg, mint a tar-
gyi vilag részei (,Szaja folott bab nagysagti dudorodas”)
és mint a leiras fékuszpontja (mit tapinthatott az Oreg-
ember a szatyorban). A leirds, a szatyorban taldlhaté tar-
gyak felsorolésa viszont inkdbb az Oregember néz8pontjat
rekonstrudlja, ahol a hangsuly a ,rekonstrukciéra” esik.
Az idézett rész utols6 mondata éppen arra hivja fel a figyel-
met, hogy a leirds sajétitja ki az Oregember tapasztalati
horizontjat, mivel a félsorolt targyakat nem abbdl ismer-
jiilk meg, ahogy az Oregember azokat kitapintotta, hanem
az azt megel§z6 szemrevételezés alapjdn keriilnek leirasra.
Magyaran a narrator ,nem helyezkedik bele” az Oregem-
ber pozicidjiba; az elbeszélés ugy szervez4dik, mint egy
sziltkségszerlien megkésett nyomozds, mely a szerepl6k
gesztusainak jelzéseibdl kovetkeztet azok irdnyultsigara.

Ez a hirmas tagoldsud tipolégia természetesen nem
teszi lehet6vé, hogy teljes miveket egyik vagy mdsik
fokalizacids technikdhoz rendeljiik. Ugyanis csak kivéte-
les esetekben fordul el6 az, hogy egyetlen fokalizécios elja-
rds van konzekvensen alkalmazva egy egész széveg sordn.
A fokalizdciés méduszok egymdashoz kapcsolédéasanak
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tobb formdjét targyalja Uszpenszkij.!® A bels6 fokalizacié
esetében megemliti a ,folyamatos attekintés” jelensé-
gét. Ez a bels6 néz6pont folyamatos ,vandoroltatsara”
vonatkozik: az egyik szerepld horizontjabdl leirt szereplé
a kovetkez6kben maga is fokalizatorra vélik. Uszpenszkij
emlit olyan eseteket is, amikor a szerepl6i néz6ponthoz
nem kotheté narratori néz8pont maga is a diegetikus vilag
-részeként inszcenirozddik, és akdr konkrét térbeli jellem-
z6kre is szert tehet. Mikszath novellaja, A Péri ldnyok
szép hajdrél cimi elbeszélés indité mondata példaul ugy
vezet be egy diegetikus vilagba, hogy a narratori szélam
a szereplSk beszédét és értékitéleteit imitdlja. Az imité-
cidés gesztus révén gy tlinik, mintha a narritor maga is a
fikciés vildghoz tartozna: ,Hat bizony a Péri lanyok hires
aranyszdke haja inkdbb ne nétt volna soha olyan hosszira,
olyan szépnek, téméttnek, inkdbb véltozott volna lennek,
vagy hullott volna ki egyenként” (1986: 114) Ez azonban a
nyelvi kozléseknek egyaltalan nem kotelezd érvényt vele-
jardja, mivel a beszéd ,helyét” egyaltalan nem sziikséges
jelolni, szemben azzal, hogy minden nyelvi kijelentésnek
vannak idSindexei.

4.3. A filmi fokalizdcié és a tekintet

A filmben a narréciés aktus nem a szavak altal térténd
elbeszélést jelenti, legalabbis nem korlatozhaté erre,
hiszen a narrator alakja csak ritkan vélik explicitté (példaul

13 Természetesen Uszpenszkij a narrdcidnak ezt a jellegzetességét
nem a fokalizacié megnevezéssel illette. Amit itt fokalizacionak
neveziink, 6 a tér- és id6viszonyok sikjan azonositott ,nézépont”
kérdéseként elemzi.

237



Fiizi Izabella — Tordok Ervin

a személytelen hangkommentér vagy a szereplé-narrdtor
altal), és a narrativ tevékenység akkor sem korlitozhaté a
szobeli kozlésre. Ezért a ,Ki beszél?” és a ,Ki 14t?” kérdése
kozti killonbség itt nem rendelkezik olyan magyarazé erd-
vel, mint a verbalis elbeszélé szovegek esetében. Mégsem
allithatjuk, hogy a diegetikus szintre vonatkozé szerepldi
kozvetités ne jatszana fontos szerepet a filmi narrativiban.
Val6jdban ez az a problematika, amely a nézéi azonosulas
(a néz6 bevondsa a torténetbe) és a distancidlas killonb6zd
fokozatai altal meghatarozza a filmnéz8i tevékenységet.
Az elbeszé16 szovegekben bemutatott szerepl6i észlelés és
tudatidézés legfontosabb kézege a film esetében a tekinte-
tek jatéka.

E jaték els6 szintere az a kiilonbség, mely a tekintet for-
rdsanak jelolt vagy jel6letlen voltdbél szarmazik. Ebbdl a
szempontbél a tekintet harom megkiilénbdztethetd értel-
mérél, aspektusardl beszélhetiink a kamera ,tekintete’, az
abrazolt tekintet és a szerepl6i tekintet Osszefiiggésében.

A kamera tekintete kifejezés a tekintet forrasinak a
jeloletlen voltdra utal. Természetesen, minden képet a
filmben a kamera tekintete keretez a forgatas gyakorla-
tdban, itt viszont a kamera ,tekintete” kifejezéssel a filmi
narraciénak arra a gyakran el6fordulé eljardsara szeret-
nénk utalni, amely a megnyilatkozés eredetét nem konk-
retizdlja, hanem fiiresen hagyja. Ezen megnyilatkozasok
a diegetikus vilag ,tényalldsait” rogzitik, és nem azaltal
nyernek jelentést, hogy valakihez/valamihez tartoznak,
hiszen gyakran példaul az emberi észlelés korlatait meg-
haladé6 dsszefiiggéseket tarnak fel. Esetiikben a kijelentés
igaz vagy hamis értékére vonatkoz6 kérdés nem relevans,
hanem a bemutatds médjahoz tartozé elemek is a kije-
lentés részeivé valnak. Amikor az Eszak-északnyugatban
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(Alfred Hitchcock, 1959) Roger Thornhill leszéll a buszrdl
egy oriasi és kietlen mez8 kézepén, elészor egy madartav-
latbél vett megalapozé nagytotdl értesit a térbeli viszo-
nyokrél, melyek a jelenet kibontakozasat a késébbiekben
meghatarozzdk. A kovetkezd bedllitds az el6z8 ellenpont-
jaként egy extrém alsé kameradllasbol késziilt egészalakos
felvétel, mely mar nemcsak a szerepl6 és kérnyezete viszo-
nyét ragadja meg, hanem dekompondltsiga folytdn azokat
a veszélyforrdsokat is el6rejelzi, amelyek ebben a szituici-
6ban a hést fenyegetik. Tudjuk, hogy a jelenet helyszinén
nincs més szerepld, ez a ,személytelen” bemutatds viszont
nem valamely objektiv normanak megfeleléen térténik,
hanem a narréciés aktus részeként el6rejelzé funkciéval
bir — ezéltal e tekintet a narrativ 4gencia kiemelt fontos-
sdgl mozzanatavi valik.

Az abrazolt tekintet esetében a képen l4that6 a tekintet
forrasa, irnya és esetleg a tekintet térgya is. Tudjuk, hogy
a szereplé valamit lat, azt azonban, hogy hogyan értékeli,
értelmezi a latottakat, csak kozvetve tudjuk kikévetkez-
tetni. A festményeken édbrizolt személyek vagy a szerep-
16k tekintete a filmben az elénk tdrulé kép fokozottan
jelentéses helyei, hiszen ugyanazt a tevékenységet jeleni-
tik meg, mint amelyet a nézé is végez. Georg Simmel sze-
rint ,[a] szemen kiviil [a képeken] nincs semmi mas, ami
olyan feltétleniil helyhez kotott lenne, s latszélag mégis
olyannyira tdlmutatna ezen a helyen” (1990: 80), mivel e
fiktiv pillantas tagolja a kép terét, valamint preformélja a
nézéi tekintet irdnyat. A kép szélén elhelyezett alakoknak,
melyek bevezetik a néz8t a kép terébe, hosszu festészeti
hagyomanya van. Alberti igy ir err6l: ,helyes [...], ha van
valaki a torténetben, aki figyelmeztet, és felhivja a figyel-
miinket arra, amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv
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a latvany megtekintésére, vagy haragos arckifejezéssel és
s6tét tekintettel fenyeget, hogy ne menjenek a kozelébe,
vagy felhivja a figyelmet valamely veszélyre, esetleges cso-
das dologra, vagy arra hiv, hogy sirjunk vagy nevessiink
vele egyiitt” (1997: 121). Louis Marin szerint ezek az ala-
kok olyan fokalizatorok, akik ,,bar részt vesznek az »dbra-
zolt, elbeszélt« cselekményben, torténetben — arckifejezé-
siikkel, testtartdsukkal, tekintetiikkel sokkal inkabb a kép
szemlélési modjara hivjak fel a figyelmet, mint a latniva-
l6ra, amit a néz8nek néznie kell a képen [...] a keretbe fog-
lalds eme alakjai tébbnyire a jelenet szélén — balrél vagy
jobbrol az elsé alak — helyezkednek el” (2001: 203-204).
Hasonléképpen a filmben is kiemelt jelentségli a szerep-
161 tekintet vagy pillantds. A tekintet dbrazoldsa filmtor-
téneti korszakonként és miifajonként is véltozast mutat.
Elég, ha a 20-as évek némafilmjeinek démonikus vagy hip-
notikus tekintetére gondolunk, a kihivé, dacos, ellensze-
giilé vagy épp tdvol maradé, szérakozott vagy dlmodozéd
tekintetekre a neorealista vagy j hullimos filmekben; mas
a funkci6ja a szerepl6i tekintetnek és masfajta befogadasi
mintdzatokat jelol ki az dbrazolt tekintet a horrorfilmek-
ben, a porndban, a westernben stb. Az ,elkeretezés”* ltal
maga a tekintet vilhat a kép {6 témajiva (példaul egy kép-
kereten kiviilre meredd, elszornyedt tekintet), csakhogy
a filmben - az egyedi képekkel ellentétben — a nézés ira-
nyultsiga és jelentése gyakran kiegésziil egy olyan atke-
retezés (kameramozgis, vigds) dltal, mely megmutatja a
tekintet targyat. A filmben tehat a tekintet mindkét vég-
pontja (forrdsa és célja) egyforman fontos szerepet jatszik,

14 Pascal Bonitzer fogalma, lasd Bonitzer 1997.
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a szerepl6k a nézé helyetteseiként tagold-értelmezd tevé-
kenységet latnak el, pusztin csak azéltal, hogy néznek.

A tekintet harmadik értelme arra vonatkozik, hogy egy
adott nézépontot mennyiben sajatit ki a szerepl6i latas-
moéd. Hiarom alapvetd bedllitastipust szokas megkiilén-
boztetni aszerint, hogy az adott bedllitds kinek a néz6-
pontjét jeleniti meg, a kamera kinek a tekintetét képviseli.
Szab6é Gébor Filmes kényvében (2001) az alabbi megha-
tarozasokat talaljuk. Az objektiv szemszdg egy lathatat-
lan, kiils6 megfigyel6 nézépontja. Ez a megfigyel6 azért
lathatatlan, mert a kamera mintegy rejtett kameraként
miikodik, a szereplék nem vesznek tudomadst a jelenlété-
rél. Ezen bedllitas esetében 4ll fenn leginkabb a litottak
tényszertiként valé értelmezése, mivel a kijelentéstétel, a
narracié szintje a legkevésbé szembetliné. A szubjektiv
szemszogl beallitds esetében a kamera a szerepl6t kép-
viseli. A nézé ezaltal az esemény részévé valik, azonosul
a héssel, bar a tdlzott kézvetlenség elidegenit6 és eltavo-
lit6 is lehet. Ennek a szemszognek a kiterjesztését szub-
jektiv kamerdnak nevezziik: mdr nemcsak azt latjuk, amit
a szereplé néz, hanem az 6 ,szemével” laitunk. A film tor-
ténetében vannak olyan kisérletek, melyek a film egészére
kiterjesztik a szubjektiv kamera hasznalatt. A nézéponti
szemszog dtmenet az objektiv és a szubjektiv szemszog
kozott, térben nem esik teljesen egybe a szerepl6 nézé-
pontjdval. Jean Mitry (1968: 120) szerint a szubjektiv beal-
litds hatranya, hogy soha nem lathatjuk a nézét és az ltala
latottakat egyszerre, csak valtakozva, ezért lemaradunk
a reakciéirdl: nem lehet egyszerre latni a targyat és az
alanyt; ezért sziikség van egy olyan bedllitdsra, mely még
mindig leiré (objektiv), de a szerepl§ nézdpontjét is kdz-
vetiti. A néz6ponti bedllitds esetében a kamera amennyire
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csak lehet, megkozeliti a szereplé nézépontjit, de nem
keriil teljes mértékben a szerepld helyére. Igy elkeriilhetd,
hogy a szerepldk a kamerédba nézzenek példaul a dial6égus-
szitudciéban. A néz8ponti szemszog klasszikus esete a két
bedllitasos szekvencia, amelynek soran a 14t6 szerepl§ és a
latott tirgy kozti kapcsolatot a néz8 hozza létre a képbél
hidnyzé elemek Gsszekapcsoldsa dltal.

A beidllitasoknak a kinek a szemszogét képviseli a
kamera? kérdése alapjan torténd fenti tipoldgidja a kamera
antropomorfizdciéjanak!® az elvén alapul. A filmben a
kameramozgasokat emberi cselekvésekhez hasonlitjak:
a svenkelés a fej elforditasdt jelenti, a kocsizas a targy-
hoz valé kozeledést vagy tavolodast, a furcsa nézdszo-
gek, a gyors kameramozgds a szereplék lélekdllapotara
utal. A filmelmélet egyik kritikai irdnyzata, a varratel-
mélet, arra hivta fel a figyelmet, hogy a kamerdnak ez
az antropomorfiziciéja annak érdekében fedi el a filmi
médium textudlis sajatossdgait, hogy a néz6 szamdra egy
térbeli és idbeli korlétai aldl felszabaditott, transzcenden-
talis, mindent 14t6 és mindeniitt jelenlévd poziciét hozzon
létre. A varrat két bedllitas Gsszevarrdsara vonatkozik pél-
ddul a tekintetet kovet6 vdgas altal: aziltal, hogy a maso-
dik beallitast a szerepl6 altal latottként tiinteti fel, eltiinteti
a kamera keretezé funkcidjit, a kamera helyét a szereplé
(vagy egy lathatatlan megfigyeld) diegetikus terévé alakitja
at. Latni fogjuk azonban, hogy a szerepldi tekintet funkci-

15 Az antropomorfizmus olyan retorikai alakzat, mely élette-
len targyakat, természeti jelenségeket emberi tulajdonsigokkal
ruhaz fel. A kéltészetben ennek egyik kitiintetett eszkoze a meg-
szélitas (példaul: ,O, rézsa, te beteg vagy!”). Az antropomorfiz-
mus és megszolitas viszonyardl lasd Paul de Man (2002).
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6ja nem korlatozhat6 erre: a ldthatatlan narrator ,sz6lama”
a néz6i azonosulds és a szerepldi értékelés bonyolult ese-
teit hozza létre.

Fontos kiemelni, hogy egyetlen 6nmagaban 4ll6, kon-
textustdl elszigetelt beallitidsr6l sem allapithaté meg,
hogy milyen szemszoget képvisel. Mindig sziikség van egy -
kiilsS keretre, egy olyan narrativ kontextusra, mely a beal-
litds nézépontjat a szereplének tulajdonitja (vagy sem).
Péld4ul egy tekintetet kovetd vagas esetében a masodik
beallitast azért tulajdonitjuk a szereplének, mert a szerep-
16t mutaté elsé bedllitas ,objektiv” szemszoge ezt meg-
alapozta. A filmnek az epikatdl eltéré lehetdségei vannak
a szubjektivitds narrativ megjelenitésére. Ha a filmné-
zést alapvetSen a ,kinek a tekintete hatdrozza meg ezt a
képet?, ,ki latja ezt?” kérdése motivélja, akkor a filmnek
két lehetésége van: vagy a torténet szerepl6inek nézé-
pontjahoz ,varrja hozz4” az egyes képeket, vagy jeloletle-
niil hagyja a tekintet forrasat. E két lehetéség kozotti val-
takozds hozza létre a szerepléi tudds, valamint a narricié6
és a nézd tuddsa kozotti fesziiltséget. A megnyilatkozas
forrasra vonatkozé informécié egyazon bedllitdson beliil
is véltozhat, mint példdul a nézét és nézettet Gsszekap-
csolé kameramozgés esetében az Eszak-északnyugat téves
azonositasi jelenetében. A bedllitds objektiv szemszogb6l
indul: a kifut6fid George Kaplan nevét kidltozza; ugyanab-
ban a pillanatban a f§szereplé Thornhill felall a helyérél, és
egy félkorives kameramozgds megmutatja, hogy a latvany
keretez6i val6jaban a Kaplan kiléte utdn nyomozé rossz-
fink, akik tévesen kapcsoljék ossze Kaplan nevét Thornhill
személyével. Az, hogy egy képsort kinek a nézépontja-
hoz rendeliink hozz4d, a filmi széveg kiilénb6z6 szintjein
(mise-en-scéne, képi kompozici6, szerkesztés, hang-kép
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viszonyok) megjelend textudlis elemek értelmezésének a
fiiggvénye. Példaként vizsgaljuk meg a keretezés és a mon-
tézs ilyen iranyu lehetdségeit.

A keret a nézd szamadra a lithaté és a lathatatlan vil4g
metszéspontjan helyezkedik el, a hidny és a jelenlét 6ssz-
jatéka, eziltal pedig a megjelenitett és az elrejtett tudés
fesziiltségét hozza létre. A keret (a moziviszon vagy a tévé
képerny6je) a bemutatott vildg hatdrait jeloli, bekeretezi a
latvanyt, mely alapjan a nézének meg kell alkotnia a tor-
ténet vilagat. A perspektiva, a kompozicid, a néz8szog
altal kijel6lt képkivagat (a képkeret altal meghatirozott
képmezd) dltaldban nem kapcsolhaté egyetlen szubjek-
tumhoz. A film esetében valdjiban nem beszélhetiink egy
folyamatosan érvényesiilé néz6pontrél, a filmet a gyors
nézopontvaltisok jellemzik. A nézépontviltis torténhet
kameramozgéssal, amikor a mozgé keret a szem szdmaéra
is kovetheté médon jelsli ki az Gjabb néz6pontokat, még
ennél is latvanyosabb a montazs altal §sszeflizétt képek
jeloletleniil véltozé nézépontja.

A montdzs egyes megfogalmazasok szerint nem mas,
mint a tekintet és a figyelem természetes irdnyviltoza-
sdnak a kifejez6dése (mint amikor valamihez kézelebb
hajolunk, hogy jobban megfigyelhessiik, vagy eltavolo-
dunk téle). A montazs kett6s funkcidja — a kivigas és az
Osszeillesztés — a valtozé méretil planok egymas mellé
rendelése dltal érvényesiil. Meghokkentd hatdsa az emberi
alakok feldarabolésa, ,elkeretezése” (Bonitzer) mellett
a planvéltasnak is tulajdonithaté, melynek miikédését
Deleuze igy foglalja 4ssze: ,a filmvdszon mint a kere-
tek kerete kozos léptéket ad annak, aminek nincs kézés
mértéke: egy tdj totdlképének és egy arc nagykozelijének,
csillagdszati rendszernek és vizcseppnek, olyan részek-
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nek tehat, amelyek nem ugyanabban a tavolsag-, tér- és
fénydimenziéban léteznek” (Deleuze 2001: 25) A gyors
nézépontvaltasok allandé tekintetvaltisra késztetnek, és
ez akdr zavarénak és kizokkentének is bizonyulhatna, ha
nem rendelkeznénk olyan (narrativ) sémakkal, melyek
alapjan ezeket a véltasokat a torténések vagy a bemutatis
megvaltozasanak indexeiként értelmezziik.

A szerepl6i néz6pont megjelenitésének egyik leggyako-
ribb eljirasa a bedllitdsnak a szereplé térbeli pozici6jabol
val6 keretezése; erre jé példa az a bedllitidspar (bedllitas-
ellenbeallitas), melynek mindkét beallitdsa ugyanabbdl
a lat6észogbdl, de ellenkezd iranybol késziilt. A bedllitds-
ellenbeallitas (példaul a parbeszédek klasszikus megjeleni-
tési médjaként) leginkdbb a szerepl6k optikai nézépont-
jat hivatott megjeleniteni (bir nem esik azzal egybe), 4m a
filmnek szamos mds lehet8sége van arra, hogy a szereplé
nézépontjira utaljon. Ha a szerepl§ térbeli pozicidjahoz
olyanfajta jelzések (a kép ,torzuldsai”: életlen bedllitas,
gyors kameramozgas stb.) jirulnak, melyek a szerepld
(megviltozott) észlelésére és/vagy lélekallapotdra utalnak,
akkor szubjektiv szemszogl bedllitisrél beszéliink. A beal- -
litdsok szubjektivitdsa azonban nem korlitozédik a sze-
repld térbeli poziciéjanak a megjelenitésére: a flashback,
a kiillonbo6z6 vagyképek, dlmok, félelmek képi kivetiilése,
projekcidja esetében csak metaforikus értelemben beszél-
hetiink a tér egy bizonyos pontjab6l térténd nézésrdl,
hiszen ezekben az esetekben egy ,mentdlis képhez” val6
hozzéférésrél van s26.16

16 A szerepléi szubjektivitds tipoldgidjahoz l4sd bévebben Brani-
gan (1984).
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A fenti tipolégiaban ,objektiv szemszdgliként” meg-
nevezett bedllitisok esetében a bedllitis keretezése
nem jelolt, a tekintet forrasa ismeretlen. E képsorok egy
olyan hianyzé tekintetre utalnak, mely nem targyiasit-
haté a film diegetikus vildgdban. Deleyto (2005) ezt a
hidnyz6 tekintetet — és a kamera tevékenységét altala-
ban — kiilsé fokalizaciénak nevezi, melyet a filmi nar-
racié egyik alapvetd kédjanak tekint: ,A regényben a
fokalizacié nem explicit mddon van a szévegben, hanem
a narrator altal adott informéciékbél az elemzdnek kell
kikovetkeztetnie. Azt olvassuk, amit a narrdtor mond, és
csak metaforikusan észleljiik azt, amit a fokalizdl6 észlel.
A filmben a fokalizicié explicit médon a szdvegben van,
altaldban kiils6 vagy bels6 »tekintetek« altal megképezve,
és az elbeszéléssel egyidejtileg, de téle fiiggetleniil miiks-
dik?” Deleyto a filmbeli fokalizacié elsédlegességét azzal
indokolja, hogy ,a filmben, a regénytdl eltéréen, a kiilsé és
a bels6 textudlis fokalizicié valtogatasa vagy egyidejlisége
sziikséges ahhoz, hogy a szubjektivitast hatékonyan tudja
kifejezni’.

Dorrit Cohn szerint sem a film, sem a drdma nem
képes arra, amit egyediil csak az epikai fikci6 képes végre-
hajtani, hogy a narratortél ,kiilonbozé személy kimondat-
lan gondolatai, érzései, percepci6éi” harmadik személyben
jelenitédjenek meg. (Cohn 1996: 87) Bar a személy kate-
goéridgjanak képi megfelel6jét nehéz lenne bizonyitani, a
filmben a tekintetek kiilonbsége és dinamikéija egy olyan
szerepl6i interioritist hozhat létre, amely leginkabb a
regények emlitett narrativ technikéjara hasonlit. A Szédii-
lés (Alfred Hitchcock, 1958) egyik jelenetében Madeleine/
Judy és Scottie elsé taldlkozdsat a narrici6 ahhoz hason-
l6an mutatja be, mint amit a regényben ,dttetszé tudat-
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nak” vagy a tudat mimézisének neveznek, s amely a sze-
repld lélekallapotat, gondolatvilagét, s6t félelmeit, vagyait,
kétségeit, megszéllottsigéat a narritori bemutatas éltal Ggy
teszi hozzaférhet6vé, ahogyan ez a val6sigban nem elér-
het6 szamunkra, sem mésok, sem a magunk vonatkozasa-
ban. Scottie-nak traumatikus balesete és magassdgiszonya
miatt le kellett mondania rend6ri munkéjaré6l. Régi iskola-
tarsa, Gavin Elster megkéri, hogy nyomozza ki, mi torté-
nik a feleségével, aki az utébbi idében furcsan viselkedik:
a nd a halott rokona viselkedését utdnozza. A taldlkozas
elére megbeszélt helyszine Earnie étterme, ahol Scottie-
nak alkalma nyilik gy megfigyelni Madelaine-t, hogy az ne
vegyen réla tudomadst. A jelenet a barpultnél helyet foglalé
Scottie félkozelijével kezd6dik, amint kissé hatrahajol, hogy
a masik szobdban elhelyezked$ asztaltarsasdgokat szem-
tigyre vegye. Ekkor a kamera is hatralni kezd, az étterem
belsé terét mutatva egészen addig, mig a képmezébe fog-
lalja Madeleine és Gavin asztalét; ezen a ponton megsz6-
lal a film romantikus-nosztalgikus zenei témdja, a kamera
pedig lasst el6rekocsizdssal kozeliti meg asztalukat.

Egy olyan szekvencia kovetkezik, melyben Scottie fél-
kozelije és a tavozni késziilé hizaspar kistotdlja valtako-
zik; a kamera ekoézben mindvégig tgy viselkedik, mintha
Scottie optikai nézépontjat képezné le, valéjaban inkdbb
Scottie kihelyezett szemeként hatirozhat6 meg. Ami-
kor Madeleine elsétdl a kamera mellett, amely koriilbeliil
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Scottie térbeli helyzetét foglalja el, pillantdsuk épp elkeriili
egymadst. A Madeleine-t alakité6 Kim Novak hires jobbra
nézé profilja lehengerlé erejii latvanyt tar elénk, amely
abbdl meriti erejét, hogy a laitvdny nem 6nmagéért valé,
hanem Scottie érzelmeinek, kés6bbi végzetes megszal-
lottsaganak a jelévé vilik. Scottie elforditja a tekintetét,
a kamera végzi el helyette a ,megfigyelési” feladatot, még-
pedig gy foglalja keretbe Madeleine-t, mint egy megko-
zelithetetlen, tévoli, szoborszer( latvényt.

A kamera légies, testetlen sikldsa, a zene, a megvilagi-
tas (mely hol csillogé fénybe vonja Madeleine profiljét, hol
baljésan elhomélyositja), az egymds mellett elsikl6 tekin-
tetek olyan tuddast szolgdltatnak Scottie lelkidllapotérdl,
melynek ezen a ponton 6 maga sincs birtokéban. E tudas-
nak azonban nem a Scottie éltal ténylegesen latottak szol-
gélnak alapul, sokkal inkdbb a képzelet, mely Madeleine-t
a vagy targyaként jeleniti meg. A torténet elérehaladtaval,
az utolsé jelenetben Scottie-nak ré kell débbennie, hogy a
fantazmatikus ldtomds csupdn megtévesztés volt: az ided-
lis Madeleine szerepét a vulgaris Judy jatszotta el, 6 maga
pedig egy gyilkossighoz szolgéltatott alibit. Madeleine
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vardzsa épp olyan miivi médon elééllitott hatds, mint ami-
lyet a kamera idéz el6 a nézében, amikor Scottie legrej-
tettebb vagyait megkonstrudlva a vele valé azonosuldsra
készteti. A latvanyba val6 végzetes bevonédas (és ennek
reflexidja) a néz6t Scottie-hoz teszi hasonlévd, aki kép-
telen tdvolsdgot teremteni a képt6l: Hitchcock a nézét is
»megrendelésre késziilt tantinak” tekintette.

Amint lattuk, a filmbeli néz6pontvéltasok nemcsak a
képeket létrehozé tekintet forrdsanak a megjelolésére vagy
elrejtésére szolgélnak, hanem a nézét a moziterem ,valés”
terébdl atemelik egy teljességgel fiktiv, a vdszon két dimen-
zi6jaboél megsziileté hiromdimenziés térbe. A nézének
ezen elhelyezése egyiitt jar egy dllandé pozicionaldssal a
filmbeli eseményeket illetéen; a nézbi azonosulas, szim-
pétia, ellenszenv, egyetértés vagy elutasitis viszont nem
mindig jar egyiitt vagy kovetkeztethetd ki a szé szerinti
értelemben vett térbeli pozici6 elfoglaldsdbél. Nick Brown
(1999) a nézé 4dltal elfoglalt ,pozicié” kiilonb6zé szintd
megvaldsuldsait a kovetkez6képpen foglalja dssze:

A néz6 a.) fizikailag a vetitéteremben foglal helyet és b.)
a kamera 4ltal fiktiv poziciéba helyezédik a bemutatott
eseményekhez képest; ezenfeliil c.) amennyiben mindezt
egy karakter szemén keresztiil latjuk, arra va; 0sz-
tonozve, hogy az 6 helyéhez térsitott helyet foglaljuk el,
példéul a tirsadalmi rendszerben; és végiil d.) a hely egy
masik figurativ értelmében: magatartasunk csak akkor
valik érthet6vé, ha azonosulunk a karakter pozicijaval
egy bizonyos szitudciéban. (156)

Browne a Hatosfogat (John Ford 1939) cimii western-
bél hoz példat. Arrdl a jelenetrészrél van szé, amikor a
postakocsi utasai (a varosbdl eliild6zott prostituélt, Dal-
las, a részeges doktor, a férjét meglatogaté finom tri holgy,
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Lucy és régi udvarléja, egy bankdr és egy ligynok, valamint
a hozzéjuk csapddott, a borténbél épp megszokott Ringo)
egy utszéli fogadéban asztalhoz iilnek. A megalapozé
bedllitds utdn, mely tisztdzza a f6bb térbeli viszonyokat
— az asztal elhelyezését, a szerepl6k helyzetét, Lucy-t az
asztalfénél —, a kovetkezd bedllitasok kovetkeznek: 1. Lucy
nézépontjabdl latjuk az épp helyet foglalni akaré Ringét
és Dallast. 2. Erre egy olyan képkivigat kovetkezik, mely-
nek forrdsa nem kothetd egyetlen szerepl6hoz sem, hiszen
Ringo és Dallas térbeli nézépontjdhoz képest tilsigosan
balra esik. Ugyanakkor ez a bedllitds a tobbi szerepl6 reak-
ci6jét is bemutatja kettejiik helyvalasztdsaval kapcsolatban
(az akcié/reakcié bedllitdspar logikajat kovetve), a feléjiik
szegez6d6 tekintetetek aldtdmasztjék ezt. 3. Megint csak
a Lucy asztalfén elfoglalt poziciéjabdl latjuk Dallast és
Ring6t, a keretezés forrasit megerdsiti 4. Lucy félkozelije,
mely azonban nem a két kiviildlléként megbélyegzett sze-
replé optikai néz6pontjabél van keretezve, hiszen Lucy-t
frontélisan latjuk. Mindezt megerdsiti 5. Dallas szégyen-
kezd szemlesiitése a kovetkez6 bedllitdsban.
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Browne a részlet kapcsédn azt emeli ki, hogy a bedlli-
tasok egyértelmtien Lucy dominanciajarél tantiskodnak:
vagy azt latjuk, amit & 14t, vagy 6t magat latjuk, mégis azo-
nosuldsunk targya nem Lucy, hanem Dallas, a megbélyeg-
zett nd. Egy szerepl6 térbeli pozicijanak a felvétele tehat
nem jér egyiitt az adott szerepl$ érzelmi vagy ideolégiai
nézépontjival valé azonosuldssal. Lucy egy tarsadalmi
értékrendet jelenit meg, melyben a Dallashoz hasonlé
prostitualtnak nincs helye, mint ahogy az 6 nézdpontja
nem is keretez egyetlen képet sem ebben a szekvencia-
ban. A szekvencia nem a szigoru értelemben vett bedllitas/
ellenbeillitas logikajat koveti, hiszen a bedllitasok 1at6-
szoge nem szimmetrikus egymashoz képest. Ez az aszim-
metria ugy alakul ki, hogy a képkivigat médja, a plano-
z4s, a szerepl6k térbeli helyzete és tekintetilk irdnya mind
arra készteti a nézét, hogy a két kiviilallét Lucy itélkezé
pillantdsan keresztil lissa. Lucy asztalfdi poziciéja, vala-
mint az asztal jobbjan elhelyezked§ tarsasdghoz valé tarto-
zdsa épp olyan fontos, mint az, hogy a két, tarsadalombdl
kivetett szerepld (a prostitualt és a szokétt fegyenc) is egy
képkivagatban jelenik meg.

Masrészt a Dallas-szal vald egytittérzés nem jelenti a
teljes mértékili azonosuldst a szereplével: nem vetjiik ala
magunkat Lucy tekintetének, és nem is szégyenkeziink,
hanem viszonyokat dllitunk fel, melyeket a néz6 és a nézett
kettds vonatkozdsa hoz létre. Mindebbdl arra is kovetkez-
tehetiink, hogy a torténet szerepl6i nem 6ndll6, 6nma-
gukban 4ll6 tudatok, melyek esetében déntentink kellene,
kivel azonosulunk, és kitél vonjuk meg a rokonszenviin-
ket, sokkal inkdbb olyan csomdpontok, melyek éllasfog-
laldsokat jelenitenek meg a bemutatott eseményekkel
kapcsolatban. Barthes (1998) ,papirfigurdknak” nevezi a
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szereplSket, mivel nem rendelkeznek a torténet vildgatdl
fiiggetlen, 6ndll6 léttel; identitdsuk a torténet bemutatésa-
nak médiumfiiggé jelei alapjan jon létre. A filmben ezek a
tekintet forréisa és targya koriil fonédnak 6ssze.'”

A nézbépontok iitkdztetése tehat nemcsak az egyes sze-
repl6i identitdsok megalkotdsaban jatszik szerepet, hanem
folyamatosan elhelyezi a nézét a bemutatott torténet
viszonylatiban. Mindez a narrator tevékenységére utal,
mely viszonyba illitja és értékeli a sz6lamokat.
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