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A nézdpont szervezddése Mészoly Miklos
Szdrnyas lovak cim{ elbeszélésében*

1. Bevezetés

Egy sziiret utdni napon egy Teleszkai nevii ember, vala-
mint kézelebbrél meg nem nevezett fiatal kiséréje
Teleszkaiék préshazahoz hajtanak. Délutdn haromra érnek
fel a préshazhoz, ahol a sziiretel6 kddban holtan taldljak
Teleszkai feleségét, Tikos Rdkhelt és annak szeret6jét,
Tottds Estvant, akiket szeretkezés kozben fojtott meg a
pincelég. Teleszkai és a fili négyig a préshizban maradnak.
A férfi ez alatt az id6 alatt gondolja ki a tovabbi teendéket.
A terv részét képezi, hogy a kétlovas szekérrel a szurdik
felé tavoznak a helyszinrél. Am a szurdik az el6z6 napi
vihar kévetkeztében beomlott. Hogy jarhatéva tegyék a
szurdikot, négy 6ratél egészen tizig kubikolnak, mikézben
csak két rovid pihenét tartanak. A foldmunka végeztével
visszamennek a préshdzba, ahol djabb két 6rit toltenek el.
Ezalatt Teleszkai szalmafonatokkal kibéleli a kddat, hogy a
holttestek a szallitds sordn ne mozduljanak el, majd a fit
segitségével felteszi a kddat a szekérre, és éjfél koriil Gtnak
indulnak a Dundhoz. Utjuk sordn tesznek egy kitérét:
megmutatjdk a holttesteket a plébanosnak, Angalit Mésza-
ros Osvaltnak. Teleszkai arra kéri a papot, hogy mondjon

* A dolgozat a Bolyai Janos kutatési 6sztondij tdmogatasdval
késziilt. :
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valamit a holttesteknek. Miutdn a pap néhany félbehagyott
imaval félig-meddig teljesiti a kérést, folytatjak atjukat a
Dundhoz. Ekézben elhaladnak egy konzervgyér, majd egy
téglagyar mellett, végiil az artéri erdén keresztiilvagva a
régi révallomasnal érik el a Dunit. Itt fél 6rat maradnak,
amit szemlélédéssel toltenek. A szennyezett kérnyezetet
latva Teleszkai lemond terve beteljesitésérél, amirSl egyéb-
irant sem eldtte, sem utidna nem mondott semmi kozeleb-
bit a fitinak. Visszahajtanak a préshazhoz, ott nagyjabél
mindent visszadllitanak az eredeti helyére, s abban biznak,
hogy még hajnal el6tt hazaérnek.

Ha megkérnénk néhany embert, foglaljak 6ssze Mészoly
Miklés Szdrunyas lovak (1977) ciml novelldjanak a tér-
ténetét, konnyen elképzelhetd, hogy a fentihez nagyon
hasonlé Osszegzés is sziiletne, de természetesen az sem
lenne kizarhat6, hogy a fentit6l akér jelentGsen eltérd ver-
ziokkal is taldlkoznank. E dolgozatban mindazonéltal az
keriil a figyelem kézéppontjiba, ami ezeket a verzidkat
mindenképpen Osszekotné. Vagyis az, hogy ugyanolyan
maédon, a Mészoly-novella befogaddsan keresztiil férnének
hozzé ahhoz a vilaghoz, amely torténetként reprezentals-
dik a szdmukra. Ebbél a szempontbdl pedig mar nagyon
is lényeges kérdés az, hogy mi és hogyan irdnyitja a figyel-
miinket akkor, amikor megkiséreljiik megérteni a Szdr-
nyas lovak torténetét, és hogy a megértést tekintve milyen
kovetkezményei vannak a figyelmiink ilyetén torténd ira-
nyitdsanak. A dolgozat a néz8pont(ok) szervez6désének és
miikddésének problémdjit a térténetek referencialis értel-
mezésében jatszott szerepe fell kozeliti meg. Mivel olyan
— els@sorban pragmatikai érdekeltségli — modell felvazola-
sdnak a lehet6ségeit kutatja, amelynek tudomanyelméleti
és -mddszertani kontextusat a funkcionalis kognitiv nyelv-
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elméleti irdnyzatok hattérfeltevései jelolik ki, a 2. pont a
funkcionélis szemléletdi, hatarozott kognitiv szempontokat
érvényesitd pragmatikdk néhany jellemzé vonasat emeli
ki, hogy ezekkel 6sszefiiggésben értelmezhesse az elbeszé-
1és és a nézépont fogalmat. A fogalomértelmezések kere-
tében pedig olyan modell kidolgozisara tesz javaslatot,
amely a narrativ diskurzusokban torténetként megjelend
referencidlis helyzet megértését a torténet fizikai vilagdnak
(tér- és idéviszonyainak) tarsadalmi vildganak (személykozi
viszonyainak) és mentdlis vildganak (a szerepl6k mentdlis
allapotainak) kontextusfiiggd kiindulépontokbdl torténd
megjelenitésével, illetve feldolgozasaval kapcsolja dssze.
A 3. pont a felvdzolt modell alkalmazhatésiga mellett egy
szépirodalmi elbeszélés (Mészoly Miklés: Szdrnyas lovak)
nyelvészeti érdekeltségli vizsgalataval, illetve annak altala-
nosithaté tanulsdgaival kivan érvelni.

2. A funkcionilis kognitiv pragmatikai értelmezés
lehetdségei

A funkcionalis nyelvészeti modellek a nyelvhasznalatot
nem valamiféle autondm rendszernek tételezett, ennél-
fogva formalisan leirhat6 szintaxishoz valé kézvetlen és
kovetkezményes viszonyiban értelmezik. Eppen ellen-
kezéleg: a nyelvhasznélatot az egyéb emberi tevékeny-
ségekkel Osszefiiggésben, a diskurzusok kézegében foly6
funkcionaldsként kozelitik meg, a nyelvi szimbélumok
szervez(dését és miikodését alapvetéen ebbél a kiindu-
16pontbdl szemlélik (1. b6vebben Laddnyi—Tolcsvai Nagy
2008). Ebbél kovetkezéen a nyelvi tevékenységgel egyiitt
jaré jelentésképzést a vildgrél valé tudastél nemhogy éle-
sen elvélasztva, hanem vele szoros dsszefiiggésben értel-
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mezik. Mésképpen szélva: nem kivannak éles hatart hiizni
a nyelvi jelentésképzéssel kapcsolatos problémak megje-
lenitésében egyarant érdekelt szemantika és pragmatika
kozott. Ezzel szemben inkabb az mondhaté el réluk, hogy
a szemantikai és a pragmatikai kutatdsok jellegzetesen
eltéré kiindulépontjara hivjak fel a figyelmet, hiszen amig
el6bbiek elsdsorban a nyelvi szimbdlumoknak, addig utéb-
biak elsésorban a kontextudlis ismereteknek a jelentéskép-
zésben betoltott szerepére 6sszpontositanak (1. ehhez pl.
Langacker 1987, 1991, Robinson 1997, Sinha 1999, vala-
mint Verschueren 1999).

A funkcionidlis kiindul6pontid, hatdrozott kognitiv
szempontokat érvényesitd pragmatikai modellek egyik
kézponti fogalma az adaptacié (I. Verschueren 1995,
1999, valamint Tomasello 1999 és Sinha 2001). E prag-
matikaértelmezésekben ugyanis a nyelvhaszndlat olyan
adaptiv tevékenységként jelenik meg, amely a résztvevék
kommunikéciés igényeinek kielégitését célozza meg az
éppen adott kornyezeti feltételek mellett. A diskurzusok
megnyilatkozéinak ennélfogva olyan nyelvi megoldasokat
érdemes alkalmazasba venniiik, amelyek — kissé leegysze-
riisitve fogalmazva — megfelelnek a sajat kommunikacids
céljainak és beszédpartnere(i) kommunkicids elvirisa-
inak. A nyelvi tevékenység mint adaptacié jellemzéséhez
ennélfogva segitségiil hivhat6 a valasztds és az egyezke-
dés fogalma is (Verschueren 1999: 55-71). A diskurzusok
résztvevéi ugyanis egyfel6l rendelkeznek azzal a képes-
séggel és lehet6séggel, hogy a nyelv variabilitasat kiak-
nazva a rendelkezésiikre allé6 megoldasok koziil — tobb-
kevesebb tudatossiggal — kivélasszdk a megfelel6nek vélt
megoldasokat. Masfeld] rendelkeznek azzal a képességgel
és lehetdséggel is, hogy megfelelének vélt valasztasaik-
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nak érvényt szerezzenek, illetve megkérddjelezzék mdsok
nem megfelelének vélt valasztasait. Az egyezkedések
eredményeiként pedig kialakithatnak olyan szociokul-
turélis elvarasrendszerként értett nyelvi normakat, ame-
lyek viszonylagos dllanddséguk ellenére is ki vannak téve
tovabbi egyezkedéseknek. Az adaptacioként értett nyelvi
tevékenység tehat egyszerre és egymast feltételezve jel-
lemezhetd az alkalmazkodas és az alakitas kettésségével:
az emberek a nyelvi tevékenység sorédn tekintettel vannak
kériilményekre, hiszen szavaikat részben azokhoz igazit-
jak, a nyelvi tevékenység azonban — mint minden emberi
tevékenység - valtozdsokat is el6idéz a kérnyezetben, igy
nemcsak a szavak igazodnak a vildghoz, hanem a vildg is
a szavakhoz. A nyelv és a vilag viszonya tehat e keretben
dinamikus kélesonviszonyként nyer értelmezést.

A fentebb mondottakkal szorosan 6sszefiigg, hogy a
funkcionalis kognitiv pragmatikak elutasitjiék az emberi
megismerés és a tirsadalmi kommunikacié szigoru és
merev elvalasztisat, illetve elvilaszthatésagat. Nem egy-
szer(ien arrél van csupdn szé, hogy a kontextudlis isme-
reteket mozg6sité dinamikus jelentésképzés vizsgilata
soran figyelembe veszik a nyelvi tevékenységnek mind
a szociokulturdlis, mind a kognitfv feltételeit, hanem
arrdl, hogy ezeket szintén kolcsénos feltételezettségiik-
ben szemlélik {I. Verschueren 1999: 173-175, Tomasello
2002: 103-116, Duranti 1997: 282-283, tovdbba Sinha
1999, 2001). E megkézelités szerint tehat a nyelvi tevé-
kenység nem egyszerlien egyénileg vezérelt kognitiv
miveletek 6sszessége, hiszen az egyének nyelvi képessé-
geinek kialakuldsa és kamatoztatdsa a tarsas interakciék-
hoz kotédik, igy egyszerre, egymast feltételezve rendelke-
zik bioldgiai (ezen beliil: fajspecifikus) és kulturalis (ezen
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beliil: kultaraspecifikus) jellemzékkel. A nyelvhasznalat
mint szimbolikus kommunikicié ennélfogva értelmez-
het$ olyan tirsas megismerd tevékenységként, amely-
nek — amellett, hogy a személykoézi (interperszonilis)
kapcsolatok kifinomult bonyolitdsara is lehetdséget biz-
tosit — az a jellegadé tulajdonsaga, hogy masok szidmara
hozzaférhet$ (interszubjektiv) vilagreprezenticidk létre-
hozasét teszi lehet6vé. Ennek hangsilyozasa azért is kiilo-
ndsen fontos, mert a dolgozatban felvazoland$ értelmez6i
modellben is kiemelt szerepet tulajdonitunk a nyelvi rep-
rezentaciék interszubjektiv és ezzel Gsszefliggd perspekti-
vikus természetének. A nyelvi szimbélumok segitségével
interszubjektiv médon létrejovd vilagreprezenticidk azért
perspektivikus természetliek, mert az alkalmazasba vett
nyelvi szimbélumok ,,nem kézvetleniil képezik le a vilagot,
hanem arra szolgalnak inkdbb, hogy az emberek masokat
arra 0sztondzzenek, hogy egy perceptudlis vagy konceptu-
alis helyzetet egy bizonyos médon és ne masképpen értel-
mezzenek vagy figyeljenek meg” (Tomasello 2002: 137).

2.1. Az elbeszélés (narrativ diskurzus) fogalmanak
értelmezése

A dinamikus jelentésképzés folyamatanak a beszédese-
ményként értett diskurzus biztosit keretet. A diskur-
zusra az jellemzd, hogy résztvevéi, a megnyilatkozd(k)
és a befogad6(k) interakcidba lépnek egymdssal valamely
természetes nyelv (vagy nyelvek) kézegében, s a masik
figyelmének irdnyitasaval, illetve kovetésével konstruk-
tivan hozzdjarulnak a kommunkdicié sikeréhez, amely e
szerint a magyarazat szerint egy perceptudlisan vagy kon-
ceptudlisan hozzaférhet referencidlis helyzet egyiittes
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megfigyelésével, illetve megértésével jar egyiitt (Sinha
2001, valamint l. még Tomasello 2002: 103-143). A refe-
renciélis helyzet megfigyelése, illetve megértése egy olyan
diskurzusvildg (mentalis modell) létrejottét feltételezi,
amely egyfel6l a diskurzus sordn nyelvileg kifejtett (és kon-
venciondlisan bennfoglalt) informaciékbél, masfelsl az
ott alkalmazasba vett kontextudlis ismeretekbél épiil fel
(vo. Tolcsvai Nagy 2001: 121-125). Ahhoz ugyanis, hogy
egy beszédesemény soran meg tudjunk figyelni, illetve
meg tudjunk érteni egy referencidlis helyzetet, kontextu-
alis értelmezését kell adnunk annak, amit nyelvileg kifej-
tettiink.

A kontextus fogalma tehét egyszerre jeloli a megnyilat-
kozéas kommunikaciés korillményeivel kapcsolatos isme-
retek rendszerét és ezen ismeretek alkalmazdsat (1. bGveb-
ben Verschueren 1999: 75-114, Tatrai 2004, 2006a:
220-224, valamint v6. Mey 2001: 39-45). Ha figyelmiin-
ket el8szor a szerkezeti jellemzdkre irdnyitjuk, érdemes
megemliteni, hogy a kontextus 9sszetevéi (legaldbb) két,
egymadst kiegészité és részben édtfedé szempontrendszer
segitségével is megkézelithet6k. Hagyomanyosabb kiin-
dulépontbdl a kontextus értelmezhetd olyan értelemtar-
tomdanyként, amely a szitudcidéra (a kozlés személykozi,
valamint térbeli és idébeli viszonyaira), a cselekvésre
(a kozlés céljara, az elérni kivant hatdsra) vonatkozé isme-
reteket, valamint a szitudciéhoz kézvetleniill nem kot6dé,
de a témadval kapcsolatos pragmatikai hattérismereteket
foglalja magéaban. Masfel6l — Verschueren (1999) modell-
jét kévetve — a kontextus felfoghaté olyan viszonyrend-
szerként, amely a résztveviket, illetve azok fizikai, szoci-
alis és mentdlis vilagét foglalja magaban. A fizikai vildg a
résztvevok dltal észlelt tér-id6 viszonyrendszerb6l épiil fel.
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A szocidlis vilag a résztvevék tirsadalmi viszonyrendszerét
oleli fel. A mentélis vilag pedig a résztvevék (egymdsnak
is tulajdonitott) mentalis allapotait tartalmazza. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy e pragmatikaelméleti keretben a
résztvevék fizikai, szocidlis és mentdlis viliga kdlcsondsen
feltételezi egymast. EgyfelSl a diskurzus soran a minket
kortlvevd fizikai és szocidlis viladg az elménkben reprezen-
talédik, masfeldl az elménk miikédésérdl csak a fizikai és
tarsas kornyezet figyelembe vételével, ahhoz valé viszo-
nyukban beszélhetiink (1. még errél Sinha 2001, Tomasello
2002). Emellett a kontextus létrehozasanak miiveleti jel-
legére is fel kell hivni a figyelmet: arra, hogy a kontextus
nem el6re adott, a megnyilatkozasoktdl fiiggetleniil 1étezd
realitds. A résztvevdk ugyanis a feldolgozdas sordn kisebb-
nagyobb eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a
fizikai, szocidlis és mentdlis vilagbdl szirmazé ismeretek
mozgositdsaval biztositsidk az éppen foly6 diskurzusban
a kommunikaciés igényeknek megfeleld, adekvit, sikeres
értelmezést.

Eddig a diskurzusok feldolgozasarél altalanossag-
ban esett sz6. Am mivel érdeklédésiink kézéppontjaban
a narrativ diskurzusok allnak, vélaszt kell adnunk arra
a kérdésre is, hogy mivel magyardzhaté e diskurzusok
narrativitasanak sajitszertisége, és mi kovetkezik e diskur-
zusok narrativ jellegébél. Erdemes abbél kiindulni, hogy
a diskurzus résztvevéi a vildg reprezentédldsinak (struktu-
ralasdnak, értelmezésének) tobbféle tipikus lehet&ségére
tamaszkodhatnak, azaz t6bbféle megértési médot vehet-
nek alkalmazéasba akkor, amikor egy referencialis hely-
zetet megfigyelnek, illetve megértenek (1. Tatrai 2006a:
217-220). A megértés tipikus mddjainak vézlatos ismer-
tetése sordn elsé lépésként célszerii kiilonbséget tenni
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a megértés két alapveté mddja, a ‘hogyan (kell)’ tudasan
alapulé procedurilis megértés és a ‘mi (van/volt/lesz)’
tuddsan alapulé — a narrativak feldolgozasit is megha-
tarozé — propoziciondlis (deklarativ) megértés kozott.
A procedurélis megértés alapveten annak tuddsén alap-
szik, hogy miképpen cselekedjiink bizonyos kériilmények
kozott bizonyos kommunikiciés igények kielégitése érde-
kében. E megértési méd pedig az értelmezés minimumat
kéveteli meg, mert a diskurzusvilag létrejottében alapvet6
szerepet jitszanak a kozvetleniil érzékelt, vagyis a fizikai
vilagb6l szdrmazé informéciok. A kozvetlen fizikai vilag
ismeretére tamaszkod6 procedurilis megértés tehit a
megértés egyszerti médja, hiszen prototipikusan az jel-
lemzi, hogy a figyelem egy perceptudlisan feldolgozhaté
referencidlis helyzetre irdnyul (1. Brown 1994: 11-13, vala-
mint Tomasello 2002: 205-207). A propoziciondlis meg-
értés viszont, amely a ,procedurdlis tudas reprezentaciés
Ujrairdsdnak eredményeként alakul ki” (Tomasello 2002:
205), és egy hatékonyabb és elvontabb kognitiv rendszer
1étét feltételezi, alapvetéen nyelvileg hozzaférhetd tuddson
alapul. Am a propoziciondlis megértés is tobbféle lehet:
két alapvet6 mdédja a narrativ megértés és az argumentativ
megértés (I. Brown 1994: 11-13), amelyek — ha tagan
értjiikk 6ket — a nyelvi gondolkodas jellegadé formdiként
is értelmezhet6k. A nyelvi gondolkodis e két formdja
kozotti killonbség az aldbbiakkal magyardzhaté (1. Bruner
2001: 27-30):

— Az elbeszélések megértésekor a tér és az id6 fizikai
tapasztaldsan alapul6 ,élményszerd” tudds jatszik
meghatarozé szerepet: az elemi jelenetek (esemé-
nyek) kozotti konkrét kapcsolatok keriilnek a figye-
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lem koézéppontjdba. Ennek kovetkeztében az elemi
események kozotti oksagi viszonyok konkrétebban, a
tér- és id6beli viszonyok szervez§désének szempont-
jabél nyernek értelmet és értelmezést.

— Az érvelések megértésérél mindazonéltal ez mar
kevésbé mondhaté el, itt ugyanis olyan vildgrep-
rezantacié jon létre, amelyben az elemi jelenetek,
események kozott nem konkrét kapcesolatot, hanem
magasabb absztrakciés szinten 1év3, azaz elvont
(logikai, tdgan értett oksdgi) kapcsolatot, ,egyetemes
igazsagfeltételeket” kell keresniink.

A narrativ megértés tehit azért kovetel meg sajitos
értelmez6i viszonyulast a befogadétdl (hallgatétdl, olvaso-
tol), mert a nyelvi szimbélumokbdl kiindulva olyan torté-
netté osszedll6 vilgreprezentaciét (dltaldnosabban fogal-
mazva: olyan referenciilis helyzetet) kell megalkotnia,
amely lehetévé teszi szdmara, hogy a szerepléket térben
és id6ben nyomon kovethesse, valamint hogy a cselekvé-
sek és torténések kozott idébeli és oksagi Osszefliggéseket
talalhasson (Brown 1994: 15-18). A narrativ diskurzus
résztvevéinek ugyanis a figyelmiiket olyan — alapvet8en
konceptudlisan feldolgozhat6 — referencidlis helyzetre
(olyan elbeszélt eseményre, eseménysorra) kell 6sszponto-
sitaniuk, amely altaldban nem tart fenn kézvetlen kapcso-
latot a diskurzus fizikai vildgaval, és ezzel Osszefiiggésben:
magaval a beszédeseménnyel.

2.2. A néz6pont fogalmanak értelmezése

A funkciondlis kognitiv magyardzatokban a nézépont
(perspektiva) fogalma kulcsfogalomként szerepel. A meg-
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nyilatkozasok feldolgozésa sordn — azaz létrehozasuk és
befogadasuk folyamatidban — meghatérozé szerepet jatszik
ugyanis az a pozicid, vagyis nézépont, ahonnan az éppen
aktuélis megnyilatkozé a tapasztalatairdl masok szamara
hozzaférhet6 vilagreprezentaciét készit (1. Langacker 1987,
1991, Sanders—Spooren 1997, valamint Tomasello 2002).
E vilagreprezentécié tobbféle olyan kiindulépont alkalma-
zdséval jon létre, amelyek egyiittes jelenléte, azaz kombi-
ndcidja rajzolja ki a megnyilatkozas nézépontszerkezetét.
Sanders és Spooren (1997) a kiindulépontok harom fajta-
jat kiilénbézteti meg: a referencidlis kézpontot, a semle-
ges kiindulépontot és a tudatossig szubjektumat (1. még
err6l Tolcsvai Nagy 2001: 125-127, valamint Tétrai 2005).
A semleges kiindulépont fogalma els6sorban az elemi
mondatok feldolgozéasaval fiigg Ossze: azt az entitést jeloli,
akinek vagy aminek a kiindulépontjabél az adott elemi
jelenet reprezentaldédik, ahonnét az elemi mondat feldol-
gozbdik, és abban az értelemben semleges, hogy nincs fel-
tétleniil kozvetlen koze a beszédeseményhez. A semleges
kiindul6pont ennélfogva inkdbb a jelentésképzés szeman-
tikai vizsgalatdban kaphat kitiintetett szerepet. A masik
két kiindulépont viszont nem nevezheté semlegesnek,
hiszen miikodésiik megértéséhez nélkiilozhetetlenek a
kontextudlis ismeretek, igy e kiindulépontok elsésorban
a kontextudlis jelentésképzés problémadjira Gsszpontosité
pragmatika nézépontjab6l érdemelnek megkiilonboztetett
figyelmet.

— A referencialis kézpont fogalma azt a tdjékozddési
(orientécios) kiindulépontot jeloli, amelybdl a meg-
nyilatkozds térbeli, id8beli és személykézi viszonyai
reprezentalédnak. A referencialis kdzpontot alapeset-
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ben a megnyilatkoz6 személye, illetve térbeli és id6beli
elhelyezkedése jel6l ki, a megnyilatkozénak azonban
lehet&sége van arra, hogy e tajékozédasi centrumot —
részlegesen vagy akdr teljesen — dthelyezze egy masik
entitasra, f6képpen egy mas személyre.

— A tudatossag szubjektuma kiindulépontként azt a
szubjektumot jeldli ki, aki felel§snek tarthaté a kozolt
informécidkért. A tudatossiag szubjektumaként, aki-
hez tehdat az aktiv tudatossag (az érzékelés, az akarat,
a kognici6 vagy a mondas) kotédik, alapesetben maga
a megnyilatkozé jelenik meg. Hasonléan azonban a
referencialis kézpont miikodéséhez, a megnyilatkoz6
ezt a fajta kiindul6pontot is dthelyezheti mas szubjek-
tumokra.

A referencidlis kozpont és a tudatossag szubjektuma
tehidt 1ényegiiket tekintve olyan kontextusfiiggé kiindu-
l6pontok, amelyek a diskurzusban megnyilatkozéként fel-
1ép6 résztvevéhoz kotédnek. Ervényességi koriik atfogja a
megnyilatkozds egészét, hiszen esetleges édthelyezésiik is
a megnyilatkozéi pozicié ismeretében vilik sikeresen fel-
dolgozhatéva. Mindehhez hozzatartozik, hogy a fentiekkel
Osszefliggésben a megnyilatkozast érdemes olyan nyelv-
haszndlati eseményként értelmezni, amellyel a diskurzus
egyik résztvevdje, a megnyilatkozéként fellépé beszél6 vagy
iré — a maga kontextusfiiggd kiindulépont(ok)bél reprezen-
tal6dé kozlésével — a masik résztvevs(k) mentalis irdnyult-
sagét (figyelmét, megértését) kivanja befolyasolni a diskur-
zus viladganak létrehozasat illetGen (v6. Verschueren 1999:
113-146, valamint Langacker 2001 és Sinha 2001).

A diskurzus sordn alkalmazasba vett nyelvi szimbd-
lumok referenciilis értelmezése, vagyis lehorgonyzasa
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(grounding) a diskurzus vildgdban szorosan Osszefiigg
a diskurzusvilagban torténé (referencialis) tdjékoz6das
lehetéségeivel, mésképpen szélva: a kontextusfiiggd (nem
semleges kiindulépontok) miikodésével. A narrativ dis-
kurzusokban térténetként megjelend referencidlis hely-
zet megértésére ennélfogva alapvets befolydssal van az,
hogy a diskurzus résztvevéi koziil ki és hogyan irdnyitja a
referencidlis helyzet feldolgozasét, ki és hogyan hatdrozza
meg, hogy honnan reprezentilédnak az elbeszélt esemé-
nyek. Részletezébben:

- Honnan és hogyan reprezentélédik a torténet kon-
ceptudlisan feldolgozhato fizikai vildga — a maga tér-
és id6viszonyaival egyiitt.

— Honnan és hogyan reprezentalédik a térténet kon-
ceptualisan feldolgozhaté tarsadalmi vildga — a maga
személykozi viszonyaival egylitt.

— Honnan és hogyan reprezentélédik a torténet szerep-
16inek mentilis vildga — azok mentdlis dllapotaival
(szdndékaival, vagyaival, hiedelmeivel, érzelmeivel) ,

egyltt.

Természetesen nem véletlen, hogy a torténet szer-
vezGdését is vigy kiséreltem meg modelldlni, ahogy ezt
kordbban — Verschueren (1999) alapjan — a kontextus
szervez§désérdl szolva mar megtettem: mind a beszéd-
eseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban
résztvevok fizikai, tarsadalmi és mentdlis vildgira bontva
kiséreltem meg bemutatni. A parhuzamot elméleti és
moédszertani szempontok egyardnt indokoljak. A fizikai
vilag fogalma a nyelvi tevékenység mint tarsas megismerd
tevékenység fiziolégiai meghatarozottsagira, a minket
koriilvevd fizikai vildg megtapasztaldsanak meghatarozé
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szerepére irdnyitja a figyelmet (v6. az ‘embodied ground-
ing’ fogalmaval; Sinha 1999, 2001). A tarsadalmi vildg
fogalma a nyelvi tevékenység, mint tirsas megismerd tevé-
kenység szociokulturdlis meghatdrozottsagara, a tarsas
interakciék megtapasztaldsdnak ugyancsak meghatirozé
szerepére helyezi a hangslyt (v6. a ‘discoursive grounding’
fogalmaval; Sinha 1999, 2001). A torténet fizikai és tarsa-
dalmi vilaga a térbeli és idSbeli, valamint a személykozi
tdjékoz6das kiindulépontjaként egyarant funkcionalé
referencidlis kozpontbdl kiindulva értelmezhetd. A refe-
rencialis kézpont miikodése ennélfova — a maga atfogéd
jellegéb6l adéddan — a fizikai és a tdrsadalmi vildg szoros
kapcsolatdra is ravilagit (v6. a ‘situated grounding’ fogal-
maval; Zlatev 1997), hiszen az események (cselekvések,
torténések) megértésének alapja a tér- és id6beli, valamint
a személykozi viszonyok egyiittes feldolgozasa. A men-
talis vildg fogalma pedig a nyelvi tevékenység mint térsas
megismerd tevékenység szubjektumhoz kotottségére hivja
fel a figyelmet, amely egy torténet megértése szempontja-
bél azért is kiilonosen fontos, mert ,a térténetnek kétféle
mez0t kell egyidejlileg megteremtenie. Az egyik a cselek-
vés mezeje [...]. A masik tartomény a tudatossig mezeje:
arrél tudésit, amit a cselekvés résztvevdi tudnak, gondol-
nak vagy éreznek, illetve amit nem tudnak, nem gondol-
nak vagy nem éreznek” (Bruner 2001: 29). Amig tehat a
»Cselekvés mezeje” (esetiinkben: a torténet fizikai és tér-
sadalmi vilaga) a referencidlis kozpontbdl, addig a ,tuda-
tossag mezeje” (esetiinkben: a torténet mentalis vildga) a
tudatossag szubjektumabdl kiindulva reprezentalédik.
Az elméleti megfontolasokon tul az is a beszédesemény
és az elbeszélt események pirhuzamos modelldlasa mel-
lett sz6l, hogy a beszédesemény és az elbeszélt események
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kozotti osszefiiggések bemutatdsit mddszertani szem-
pontbdl is egyszeriibbé, konnyebbé teheti.

3. A torténet referencidlis értelmezés lehetdségei

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy egy elbeszé-
1és szépirodalmi jellege dontSen és sokrétlien befolyasolja
a jelentésképzés lehetGségeit. A Szdrnyas lovakat mi most
annak fikciondlis jellege fel6l kozelitjiik meg. Abbél indu-
lunk ki, hogy egy olyan szépirodalmi elbeszélésrél van szd,
amely voltaképpen nem 4ll masbdl, mint a belé dgyaz6dé
fiktiv narrativ diskurzusbél (. Tatrai 2006a: 224-229).
A Szdrnyas lovak fiktiv narrativ diskurzusit az egyszemé-
lyes térténetmondas jellemzi: a torténetté Gsszedll6 ese-
ményekrél egyvalaki szdmol be, mégpedig olyan médon,
hogy elbeszélését nem szakitjdk meg torténetbefogad6ja-
nak kérdései, megjegyzései (l. Dutanti 1997: 315). Ennél-
fogva a torténetmondé alapvetSen egymaga irdnyitja a
narrativ diskurzust, elbeszélése igy egyetlen narrativ meg-
nyilatkozasként értelmezheté. Ennek kovetkeztében a tor-
ténet fizikai és tarsadalmi vildga abbdl a (referencialis) tajé-
kozéddsi kozpontbél kiindulva reprezentilédik, amelyet
alapvetGen a torténetmondé személye (térbeli és id6beli
elhelyezkedése, tovabba tarsadalmi stitusza) jeldl ki, a t4jé-
kozéd4si centrum részleges vagy teljes 4thelyezése is ehhez
képest értelmezhet8. Tovibba a torténet mentalis vilaga is
a torténetmondé személyébdl (szubjektumébdl) kiindulva
reprezentlédik, hiszen alapvet8en hozza kthetd a (torté-
net)monddas mint aktiv tudatossag, igy a szerepl6k mentdlis
allapotai is ebbdl kiindulva vilnak hozzaférhet6vé.
Mindamellett a Szdrnyas lovakban taldlhaté narra-
tiv megnyilatkozasrdl azt is el kell mondani, hogy a két
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kontextusfiiggs kiindulépontnak (a referencidlis kézpont-
nak és a tudatossig szubjektumdanak) a m(ikodését alap-
vetben befolydsolja az a referencidlis kapcsolat, amely
a fikcié keretében a torténet vilagat (az elbeszélt esemé-
nyeket) a diskurzus vildgidhoz (a beszédeseményhez) fizi
(1. Tétrai 2002: 83-98). A referenciélis kapcsolat alapja a
torténet és a diskurzus fizikai vildganak térbeli és idSbeli
viszonyai kozott feltételezhetd kontinuitds (egyszertibben
szolva: annak feltételezése, hogy az elbeszélt események
ugyanabban a vildgban térténtek, amelyekben a torténet-
mondé és az § cimzettje(i) élnek és narrativ diskurzust
folytatnak). Ezt a kapcsolatot csak még szorosabbd és még
nyilvanval6bba teszi az, hogy a fiktiv torténetmondé olyan
torténetet mond el, amelyben szerepl6ként maga is meg-
jelenik. Ennek kovetkeztében egyértelmiivé vilik, hogy a
torténet fizikai viliga mellett annak tarsadalmi vilagat is
referencidlis kapcsolat fiizi a beszédeseményhez. Mindez
pedig azt jelenti, hogy a térténetmond¢é az elbeszélt ese-
ményekhez képest meghatarozott és rogzitett helyzetb6l
— egy ,0ndllé, autondm orientacidés rendszert” (Stanzel
1984: 91) miikodtetve — teszi megfigyelhetévé és megért-
het6vé a torténet térbeli és iddbeli, valamint személykozi
viszonyait. Mindazonaltal a beszédesemény és az elbe-
szélt események kozotti referencialis kapcsolat nem hagyja
érintetleniil a térténet mentdlis vilaganak a feldolgozha-
tésagat sem. A befogadénak ugyanis szamitésba kell ven-
nie a térténetmondé korlatozott megismerdi horizontjat
is, akinek az eseményeket nem elképzelnie, kitalalnia kell,
hanem felidéznie. Ennélfogva csak arra timaszkodhat,
amit sajat maga megtapasztalt vagy tapasztalatai alapjan
kikovetkeztetett, illetve arra, amit masoktél megtudott.
Azzal ugyanis, hogy faktudlis jelleget tulajdonitunk az
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elbeszélt eseményeknek, azt is szdmon kérhetjiik a torté-
netmond6tél, hogy hogyan fért hozza a kozolt informa-
cidékhoz, koztiikk azokhoz, amelyek a szereplék mentdlis
allapotait érinti.

Am a Szdrnyas lovakban a fentebb vazolt referenciélis
kapcsolat mar mindjart a legelején bizonytalanni, illetve
attételessé valik.

(1) Tikos Rdkhel mondta egyszer a hajnalra, hogy ,meg-
jottek a szdrnyas lovak” — de lehet, hogy az egész
csak egy dlom mérgezése, a Bdlint hid csurgdjd-
ndl mdr tegnap ott iilt egy varju. A felhdszakadds a
Dunakanyarbél sopirt végig az eperfds orszdgiiton,
és pontosan eltaldlta a vdrost.

A torténetmondé, még mielStt belefogna a torténet
elbeszélésébe, elbizonytalanitja befogadéit, hogy a késéb-
biekben megjeleniteni kivant eseménysor (az egész) refe-
rencidlis kapcsolatba hozhat6-e magéaval a beszédesemény-
_ nyel, vagy errél lemondva inkdbb érdemes tgy tekinteni
a torténetre, mintha az egy ,alombeli imaginacié része”
lenne (v6. Thomka 1995: 62). Az (1)-ben kiemelt mondat
alapjan nem donthet$ el egyértelmiien: a torténetmondé
szamdra az emlékek tlinnek dlomszertinek, vagy pedig az
almok emlékszertinek. Mindazondltal a térténetmondé
a késébbiekben egyszer sem tér vissza a beszédesemény
és az elbeszélt események kozotti referencidlis kapcsolat
kérdésére. Sét az is lehet, hogy itt nem is elssorban a tor-
ténetmondé (az elbeszél$ ‘én’), hanem az egyik szerepld
(az elbeszélt ‘én’) episztemikus bizonytalansigar6l érte-
siilink. Ezt azért nem zarhatjuk ki, mert a kiemelt részt
kovets tagmondatban a tegnap deiktikus nyelvi kifeje-
zést inkédbb célszeri a szerepléként megjelend ‘én’ idébeli
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tajékoz6dasi kozéppontjabdl kiindulva értelmezni, mint a
torténetmondast megel6z6 napként felfogni. Igy a kiemelt
rész jelen ideji megoldasait is vonatkoztathatjuk arra a
napra, amikor a jelen dolgozat legelején 6sszegzett esemé-
nyek lezajlottak.

A Szdrnyas lovak torténetmondasdnak jellegzetessége
ugyanis, hogy magéra a beszédeseményre nemigen torté-
nik utalas, rejtve marad, hogy a térténetmondé - akinek
jellemz6 médon még a nevét sem tudjuk — az események-
rél kinek, mikor, hol, miért, milyen alkalombél szdmol be.
Nincs tehat kozelebbi informaciénk a beszédesemény fizi-
kai és szocidlis vilagarél, s ezzel osszefiiggésben — konk-
rét deiktikus utaldsok hijan — azt sem tudjuk meg, hogy
mennyi idé telt el a térténtek 6ta.

(2) A Remete téren a kdpolna felé kanyarodott el, s
hosszabb ideig nem adott magyardzatot, hogy miért.
[...] Igazdban utélag sem értem, hogy mi sziiksége
volt erre a kitérdre, hiszen amire késziilt, abban egy
pap ugyis csak megzavarhatta. A ldtogatds utdn
pedig éppen G kezdett faggatni, hogy mért mentiink
oda.

A (2)-ben az utdlag deiktikus kifejezés voltaképpen csak
a diskurzus és a torténet vilaga kozott feltételezett refe-
rencidlis kapcsolatot erdsiti meg azéltal, hogy — kivételes
megoldasként — felhivja a figyelmet a beszédesemény és
az elbeszélt események idSbeli kontinuitdsdra. Am a koz-
tlik 1év6 idSbeli tavolsagrél nem drul el tobbet, mint azok
a mult idejli igealakok, amelyek — a referencialis kapcso-
lat feltételezésének kovetkeztében —ugyancsak az elbeszélt
események elSidejliségét emelik ki. Mindamellett a (2)-ben
kiemelt rész tartalmazza az egyetlen olyan jelen idejd E/1.
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igealakot, amely kozvetlentil a térténetmondéra vonatko-
zik. Ez az egyetlen alkalom, amikor a torténetmondé sajét
elbeszél6 tevékenységére reflektdl, igy egyaltaldn nem allit-
hato réla, hogy torténetmondoi tevékenységét — legalabbis
ebbdl a szempontbdl — nagyfokii metapragmatikai tuda-
tossag jellemezné (1. Tatrai 2006b). A (2)-ben kiemelt rész
ezzel egylitt azon kevés szoveghelyek egyike, ahol explicit
utalds torténik a referencidlis tdjékoz6das kozéppontjara,
legalabbis a személykozi tajékozddas centrumadt illetéen.

Ahogy a referenciélis kézpont hangsulyozott explicitté
tétele sem jellemzi a Szdrnyas lovakban a térténetmon-
dast, ugy az is ritkan fordul el8, hogy a torténetmondé
expliciten jelezné, a narrativ megnyilatkozds egészét
tekintve alapvetden & tolti be a tudatossag szubjektuma-
nak szerepét.

(3a) Az elébb még sikeriilt eleresztenem a fiilem mellett a
kérdését, de most mdr nem térhettem ki. [...] Mond-
jam azt, hogy szdlkdnyit se mozdultak el? Lehet
azonban, hogy nem is érdekelte a vdlaszom, s csak
azt akarta, hogy valaki idegen nézze dket, 6 meg
pontosan tudja, hogy mi az, amit a hdta mogott
néznek.

(3b) Egy biztos: szdmunkra ismeretlen modon szenve-
dett, s mintha csakugyan dolgozott volna benne
valami elfelejtett, Gsi szerkezet.

A szubjektivizdciénak nevezhet$ jelenség (1. Sanders—
Spooren 1997: 85-95), amikor a torténetmondd jeloltté
teszi az elbeszélt eseményekkel kapcsolatos kognitiv
(értelmez6i és értékeldi) attitlidjét, vagyis a maga szubjek-
tiv viszonyulasét, csak ritkan fordul el6 a Szdrnyas lovak-
ban. A (2)-ben kiemelt szévegrész mellett a (3a)-ban és a
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(3b)-ben taldlunk példat a szubjektivizaciénak nevezhetd
jelenségre. A torténetmond6 szubjektiv attitlidjét mindkét
esetben beszél6kozpontu (szubjektiv) episztemikus moda-
litast kifejez6 nyelvi megolddsok (lehet, illetve biztos) jelzik
(L. errdl Kugler 2008: 270-284). Amig az (1)-ben kozel sem
egyértelmd, hogy az episztemikus bizonytalansig meny-
nyiben kothet6 a torténetmondéhoz, illetve a szerepléként
megjelend korabbi ‘én’-jéhez, addig a (3a-b)-ben inkdbb
tlinik elkiilonithet6nek a két pozicié. A (3a)-ban a szub-
jektiv viszonyuldst kifejezé6 modalis igét (lehet) kovetd
multid§-haszndlat (érdekelte) tavolitja el a szereplSket a
megnyilatkozd poziciéjitél — az (1)-ben a tegnap deiktikus
kifejezés hasznalata éppen a szerepl6k pozicidjat hozza
jatékba. Mindamellett a szvegrészlet értelmezhetd az
(1)-hez hasonléan szabad fiiggé gondolatként. Ebben az
esetben pedig nem zdrhat6 ki a perspektivizacié lehetd-
sége sem (1. Sanders—Spooren 1997: 86-95), vagyis az,
hogy a megnyilatkozé a tudatossag szubjektumat valaki
‘masban, jelesiil az elbeszélt ‘én’-ben helyezi el. Némi-
képp egyértelmiibb a helyzet a (3b) esetében, mivel ott a
szdmunkra alak esetében sokkal relevansabbnak tiinik
a tobbes szdm els6 személy inkluziv értelmezése, mint
az exlkuziv hasznilat feltételezése. Vagyis sokkal inkabb
tlinik relevansnak az, hogy a szdmunkra forma a megnyi-
latkozéra és a cimzett(ek)re vonatkozik, nem pedig a sze-
repld én’-re és egy (vagy tobb) Teleszkaival nem azonosit-
hat6 harmadik személyre, annal is inkdbb, mert Teleszkain
és a fiin kiviil nem volt jelen mas él6 személy az emlitett
eseménynél. Ha pedig inkluzivan értelmezziik a tobbes
szdm elsé személyt, akkor ez kozvetleniil a torténetmon-
déra (is) vonatkozik, és igy a szubjektivizacié jelzéseként
értelmezhetd.
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Altalanossigban tehat az mondhaté el a Szdrnyas
lovakré], hogy a benne talalhaté fiktiv elbeszél8 diskurzus-
ban magarél a beszédeseményrdl, a beszédesemény részt-
vevoirdl és azok fizikai, tarsadalmi és mentalis vilagarol
meglehetGsen kevés sz6 esik, a torténetmondé hattérben
marad, csak nagyon részlegesen (par jelzéssel) teszi exp-
licitté narrativ megnyilatkozasanak kontextusfiiggé kiin-
dulépontjait. gy nem valik hangstilyossa sem a referen-
cidlis tdjékozddasnak a torténetmondshoz kothetd ‘itt és
most’-ja, sem az a szubjektiv attittid, amellyel az elbeszélé
az elbeszélt eseményekhez fordulhat.

3.1. A torténet fizikai vilaga

Az elbeszélt események térbeli és idébeli viszonyainak a
feldolgozédsa eredményezi a torténet fizikai vildgdnak a lét-
rejottét, amelyben bizonyos cselekv6k bizonyos célok érde-
kében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre. A torténet
térbeli és id6beli viszonyainak feldolgozésa pedig abbél a
referencidlis kézpontbdl kiindulva vélik lehet6vé, amelyet a
torténetmondé térbeli és idSbeli elhelyezkedése jelol ki. Am
e kiindulépont kordntsem tekinthet§ statikusnak: a nyelvi
tevékenység perspektivikus természetébél adédéan mind a
térbeli, mind az id6beli tdjékozddas kozpontja — akdr egylit-
tesen, akdr kiilon-kiilén, akar teljesen, akdr részlegesen —
ittevdédhet valaki mésra, illetve valami masra. A narrativ
diskurzusok &ltaldnosan jellemezhet6k azzal, hogy a tér-
beli és az idébeli viszonyok gyakran nem a tdrténetmon-
ddnak, hanem a torténet szereplinek a kiindulépontjabél
(‘itt és/vagy most’-jabdl) reprezentalédnak (1. még Tatrai
2005: 216-220). Hogy ez egyaltaldn nem kivételes megol-
das, arra a Szdrnyas lovak is t&bb példat szolgaltat.
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(4a) Sziileinek a dombok tilsé oldaldn negyven évig
volt birtoka, s telente alig ldttak embert a tdvol esd
volgyben.

(4b) A két almdsderest mi is font hagytuk a préshdzndl,
hosszii kotdféken, hogy haszndlni tudjdk az esGvizes
horddt. A szekeret meg farral odahiiztuk az ajto elé.
Ennek nem volt kiilonosebb jelentdsége, csak annyi,
hogy ha végeztiink a kubikoldssal, ne kelljen ezzel
is idot vesztegetni. A szurdikbol meredek rampa
vezetett a hdzig, ahol akkora hely volt a didfa kériil,
amekkora egy szekér lovastul. Ha tetszett, ha nem,
ott kellett mindenkinek elférni, aki ott volt. A hor-
dékban mdsodik hete dolgozott a bor, és még mindig
magasra kellett akasztani a gyertydt, hogy a pince-
lég el ne nyomja a ldngot.

A (4a)-ban azt lathatjuk, hogy Teleszkai sziileinek a bir-
tokat a torténetmondo a torténet szerepl6inek az elhelyez-
kedésébdl kiindulva lokalizalja, ahhoz a szél6birtokhoz
képest (a dombok tilss oldaldn; a tdvol esé vilgyben), ahol
a szerepl6k (Teleszkai és a fid) éppen akkor tartézkodnak.
A sz6lébirtokon beliil mindazondltal két helyszin jél elkii-
l6niil egymastdl: a préshdz, ahol a szereplék délutn egy,
este pedig két drit is eltoltenek, illetve a szurdik bejarata,
ahol 6sszesen hat 6rat toltenek el kubikolassal. A (4b) azt
mutatja, amikor a térbeli viszonyok a szurdik bejaratabdl
nézve reprezentalédnak, amihez képest a préshaz és annak
kérnyéke font és ennélfogva kissé tavolabb (otf) helyezke-
dik el. Mindamellett a (4b) példa azt is mutatja, hogy a
ramutatédsos (helyzeti) térkijelolés lehetfségei a torténet-
mondésban meglehet8sen korlatozottak, a térténet térbeli
viszonyainak megértésében inkabb kap meghatdrozé sze-
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repet a dimenziondlis térkijelolés, amely egy entitas helyét,
illetve mozgasat egy masik — ugyancsak konceptualis tar-
talmu kifejezéssel jelolt — entitdshoz képest jeleniti meg
(pl. A szurdikbol meredek rdmpa vezetett a hdzig; |. errél
b&vebben Tolcsvai Nagy 2001: 132—147).

A torténet idéviszonyainak szervezddését viszont nem-
csak az jellemzi, hogy a referencialis tdjékozédas kozép-
pontja az id6 tekintetében is konnyen athelyezédhet az
elbeszélt események idejére, hanem az is, hogy a beszéd-
esemény idejérdl az elbeszélt esemény idejére atkeriilt
tajékoz6dasi centrumra gyakran explicit utalds is térténik.

(5a)

(5b)

(5¢)

(5d)

A meleg nyirkossdgban érdk milva se porlott szét
a sepriibardzda a foldes padlon. Most gondosan
tUjra folsepert a kdd koriil, és eltiintette a régi nyo-
mokat. — Egy ilyen vihar megbolonditja a fiiveket!
- mondta, miel6tt kinyitotta volna az ajtct, és bele-
szagolt a levegibe.

Most hosszabb ideig ezeket a striguldkat nézte,
aztdn a sajdt kezét, amelyikkel a kdd széléhez hoz-
zdért. A pincelég mdr kezdett enyhiilni a huzattil.
Egy idé milva ugy taldltam, hogy nagyobb a vild-
gossdg bent, mint amire sziikségiink lehet, s be akar-
tam hajtani a kiilsé ablaktdbldt;

De még most sem annyira zavar ldtszott rajta, mint
inkdbb meglepédés, hogy a dongolé kivételével min-
dent a régi helyen taldl.

Este pedig mdr hatdrozottan arrél beszélt, hogy leg-
jobb volna a Dundhoz kivinni a kddat. [...] Most
azonban még hdtravolt, hogy mindent az emléke-
zetébe véssen. Ujra a kdd szélére konyokolt, és nem
vette le a szemét a két halottrol.

165



Tdtrai Szildrd

(5e) A tervet azonban sokkal nehezebb volt végrehajtani
este, mint ahogy most elvégezhettiik volna. Két gyer-
tya volt csak, és azokat kellett ugy elhelyezni, hogy
hozzdfoghassunk az aprdlékos munkdhoz.

(5f) Teleszkaival nem voltunk kizvetlen szomszédok, de
a veranddrdl az 6 ldbas goréjukra ldttam, s lehetet-
len volt nem arra gondolni most, hogy ez a jovében
is igy lesz. Reggel kimegy a kiithoz, és este is meg-
hiizza a vizet.

(5g) Az elébb még sikeriilt eleresztenem a fiilem mellett
a kérdését, de most mdr nem térhettem ki.

(5h) Taldn mest roppant éssze visszavonhatatlanul, és
most mondott le arrdl, amirdl végiil is soha nem
mondott kozelebbit,

Az (5a-h) példak a Szdrmnyas lovak azon szoveghelyeit
tartalmazzak, amelyekben az id8beli tdjékozédds centru-
mat expliciten megnevezd most deiktikus kifejezés nem
egy idézet keretében jelenik meg. Am a most egyik esetben
sem a beszédesemény idejét jeloli, hanem az éppen elbe-
szélt eseményét. Nem a torténetmondénak (nem az elbe-
szé16 ‘én’-nek), hanem a szereplének (az elbeszélt ‘én’-nek)
az idSbeli tajékozddasi centrumat teszi nyelvileg explicitté,
amihez képest egyéb események — ugyancsak deiktikusan
jelolt — idejét viszonyitani lehet (egy id6 muilva, este, a jové-
ben, az el6bb). Az id6beli tajékozddas centrumdnak dthelye-
zése azonban csak részleges: az eseményeket idében elta-
volité mult idejii igealakok, amelyek haszndlata az (5a—h)
példékat kivétel nélkil jellemzi, a torténetmondé referen-
cidlis kézpontjdnak az érvényesiilésérdl is arulkodnak.

Természetszertileg a térbeli és idébeli viszonyok fel-
dolgozasit sem hagyja érintetlentil, ha a torténet fizikai

166



»...hogy mondani lehessen majd..”

vilagat referencialis kapcsolat flizi a diskurzus vilagd-
hoz. A Szdrnyas lovak esetében ez azért bir kiemelt fon-
tossaggal, mert azok kozé az elbeszélések kozé tartozik,
amelyekben az események ismertetése sordn a fiktiv tor-
ténetmond¢é kizarélag a sajat emlékeire szamithat, mas
forrasokra nemigen tdmaszkodhat. Habar az emlékezés
nem valik metapragmatikai reflexié targyava, miikodése
nyomot hagy a térbeli és idébeli viszonyok megjelenitésén
is. A sziiken vett torténet azt a fél napot oleli fel, amely-
nek térténéseit a dolgozat elején sszefoglaltuk Emellett
keriilnek széba olyan események, amelyek kozvetlen vagy
kozvetett eldzményként segitik a fél nap eseményeinek a
megértését, természetesen azon az aron, hogy megsza-
kitjdk a délutdn hirom és mésnap hajnal k6zott torténtek
ismertetését. Am ha csak a fél nap torténéseit nézziik,
akkor is két szakaszra bonthatjuk az egymadssal szorosan
Osszefiiggl tér- és idéviszonyok megjelenitését. Az egyik
szakasz délutan haromtél éjfélig tart. Ez id6 alatt ugyanis
az események egy, pontosabban két viszonylag zart tér- -
ben zajlanak: a préshizban és annak kozvetlen kérnyékén,
valamint a préshdzhoz vezetd szurdik bejaratanal. A hely-
zetet bonyolitja, hogy a préshédzban is kétszer tartézkod-
nak, délutdn egy 6rat és este két 6rét, és a szurdikban is
két pihenét tartanak, amelyek alatt fontos beszélgeté-
seket folytatnak. Nem egyszer(i tehat annak rekonstrua-
lasa (sem térténetmonddi, sem térténetbefogadédi oldal-
rél), hogy mi az, ami délutdn tértént a préshdzban, és mi
az, ami este, mi az, ami az els6 sziinetben hangzott el a
szurdikban, mi az, ami a masodik alkalommal. A nehéz-
séget az okozza, hogy az események folyamatos egymasra
kovetkezésével, az id6 folyamatos véltozasaval nem jar
egylitt a tér folyamatos megvaltozasa. A tér egészen éjfélig
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zart marad, ha ezen beliil van is valtozas, az egyes terek
tobbszor is helysziniil szolgdlnak id6ben egymastél nem
tal tavoli eseményeknek, amelyeket ezért nem kénnyd,
am - ahogy a Szdrnyas lovak elsé fele példizza is ezt —
nem is sziikséges szigori kronologikus rendben ismer-
tetni. A tdjékozddasnak azonban vannak kapaszkodoi.
Az (5a—f) példiban szereplé események egyarént a prés-
hazban jatszédnak, s az is majdnem mindegyiket jellemzi,
hogy benniik az id6beli tdjékozédds centrumaként meg-
jelend most — nagy valdszintiséggel — mindig a délutan
harom és négy kozotti iddszakra vonatkozik. (A délutan
viszonyitdsi pontként térténd alkalmazdsanak, kiemelésé-
nek magyarazata lehet, hogy ahhoz az idgszakhoz kété-
dik a holtestek felfedezésének débbenetes élménye). S6t
az (5d—e) esetében a most eseményei expliciten szem-
ben is dllnak azzal, ami este torténik. Ez al6l csak az (5f)
kivétel, dm itt az esti idpontot jel6lé most nem azzal all
szemben, ami még aznap tortént, hanem azzal, ami a jovd-
ben torténik majd. Az (5g—h) pedig mar az éjfél uténi sza-
kaszhoz kothet8, amelyben jelent6sen megviltozik tér és
id6 egymdasba fonédé mintizata. Itt mar nem zart, hanem
nyitott térrél beszélhetiink, hiszen az id6 elérehaladtaval
egyiitt valtoznak a helyszinek is. Ennélfogva a kiilonbozé
események kiilonb6z6 helyszinekhez kétédnek, s az ese-
mények idérendbe tétele sem okoz mar akkora problé-
mat: ehhez elegendd az utvonal dllomdsainak a kovetése.
Nem mondhaté tehat véletlennek, hogy az éjfél utan tor-
téntek — az éjfél el6tt torténtekkel szemben — nagyjabél
idérendben vannak elmesélve. Azért csak nagyjabdl, mert
az (t elején a szerepl6k tesznek egy kitérét: ellitogatnak a
paphoz, és ennek torténései csak késébb keriilnek széba,
mint a latogatas értékelése. Ezutdn viszont mar a krono-
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légia szervezi a fizikai vildig megjelenitését. Mindazonal-
tal ennek a szakasznak a végén is visszatériink a kiindul6-
ponthoz.

Az események elbeszélésének keretében a torténet-
mondé beszdmolhat olyan beszédeseményekrél, amelyek
a térténet vildgdban zajlottak le, egyszertibben szélva:
idézheti a szerepl6k szavait. A fizikai vilag szervezédése
szempontjab6l mindezt azért fontos megemliteni, mert az
idézetek térbeli és id6beli viszonyai, valamint az azokhoz
kapcsol6dé személykozi viszonyok is tobbféle médon rep-
rezentilédhatnak. Az idézés harom jél ismert médjat, az
egyenes, a fiiggd és a szabad fiiggd beszédet a referencia-
lis kézpont miikédését tekintve az aldbbiak jellemzik: 1)
az egyenes idézésben a refencidlis kdzpont teljesen athe-
lyez4dik az idézett szereplére (a bedgyazott megnyilatko-
z6ra); 2) a fiiggd beszédben a referencidlis kdzpontot a tor-
ténetmondo (az aktudlis megnyilatkoz6) magéndl tartja, a
tajékozdédds centrumit az 8 személye, helye és ideje jeloli
ki; 3) a szabad fiigg6 beszéd bizonyos eseteit az jellemzi,
hogy az aktuélis megnyilatkozd a referencialis kézpontot
csak részlegesen helyezi 4t a bedgyazott megnyilatkozéra,
azaz kettdjiik tajékoz6ddsi centruma egylittesen van jelen
az idézetben (l. Csontos—Tatrai 2008: 69-81, vo. tovabba
Kocséany 1996).

(6a) — Most eljossz innen! — kidltottam rd, és lefogtam a
karjdt, amihez mdr a koromndl fogva se lett volna
jogom, de olyan erével likott el, hogy nekivdgodtam
a présvasnak, és véresre vertem a homlokomat.

(6b) Teleszkai dsszekulcsolt kézzel dllt, egy pillanatra
lehunyta a szemét. ~ Tegnap még nem volt lehetsé-
ges, hogy jojjiink. Ma délutdnig kellett vdrni.
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Az egyenes idézést példazé (6a)-ban és (6b)-ben mind
a térbeli és idébeli, mind a személykozi tdjékozédas cent-
rumaként az idézett szereplSk jelennek meg, hiszen az
idézetben megemlitett egyéb terek, id6k és személyek
az idézet erejéig rajuk athelyezett referencialis kézpont-
bél kiindulva reprezentilédnak. Azzal, hogy a Szdrnyas
lovak fiktiv torténetmonddéja dontéen az egyenes idézési
médot alkalmazza, szintén a szerepléi refererencialis kiin-
dulépontok érvényesitése, érvényesiilése eldtt nyit teret.
Az egyenes idézés alkalmazdsa mindazondltal nem kizaré-
lagos a novelldban.

(7a) A ldtogatds utdn pedig éppen G kezdett faggatni,
hogy mért mentiink oda.

(7b) Teleszkai gondosan bezdrta az ajtot, az ablaktdb-
ldt is behajtotta; s csak akkor kérdezte meg, hogy
vigyen-e haza a felsé sorra, vagy gyalog akarok
hazamenni.

A fuggb idézésre hozott (7a) és (7b) példékban a refe-
rencidlis kézpont nem helyez8dik 4t az idézett szerepldre,
igy a személykozi, illet6leg a tér- és idébeli tajékozddas
centrumat az 6t idézé torténetmondé pozicidja jeloli ki.
Am, ahogy a példak is mutatjak, a magyar igékhez kap-
csolddé id6- és modjelolési rendszer nem teszi lehet6vé,
hogy a torténetmondd igy is jelezze: az idézett eseménye-
ket az idézett szerepl6étdl elkiiloniilé idébeli tajékozédasi
centrumdbdl kivinja megjeleniteni (Csontos—Tétrai 2008:
73-78). Ennek az lehet a kézenfekvé magyarazata, hogy
— szemben a prototipikus idGdeixisként mikodé hataro-
z6sz6kkal, hatdrozész6i névmasokkal és az ilyen funkciét
bet6lts fénévi szerkezetekkel — az igeidék és az igemé-
dok 6nmagukban nem feltételeznek olyan kontextusfiiggd
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referenciapontot, amely sziikségképpen beszédesemény-
hez koét6dik (1. Langacker 2002: 8-11, valamint Tatrai
2005: 220).

(8a) Amikor visszaiiltem melléje, azt mondta, elfelejtette
bezdrni a préshdzajtét, de most mdr jobb is, hogy
igy tortént. .

(8b) Teleszkait meglepte, hogy ennyire kihalt minden.

A (8a) és a (8b) azt szemlélteti, hogy a térténetmondéd
olyan médon is idézheti a szereplék szavait, hogy a refe-
rencidlis kozpontot csak részlegesen helyezi at az idézett
szereplére. A (8a)-ban az idéz6 mondat (azt mondta)
utdn a torténetmondo a fiiggd idézést alkalmazva magé-
ndl tartja a referencidlis kézpontot (elfelejtette bezdrni a
préshdzajtot), a kovetkezé tagmondatban azonban az
idébeli tajékoz6dds centruma egyértelmiien athelyezédik
a szerepl6re (de most mdr jobb is). A (8b)-ben pedig az
figyelhet6 meg, hogy a fiiggd idézésre jellemzé mondat-
szerkezeti megoldas ellenére a mellékmondatban a térbeli
(ennyire vs. annyira) és az idébeli (kihalt vs. kihalt volt)
viszonyok az idézett szerepld kiindul6pontjébdl reprezen-
talédnak. Az idézésnek ezt a mddjat tehat, amelyet a torté-
netmondd és az adott szerepld referencidlis kiindulépont-
janak egyiittes miikddése jellemez, a szabad fiigg6 beszéd
létrehozésanak egyik jellegzetes lehetségeként tarthatjuk
szamon (1. bévebben Csontos—Tétrai 2008: 78—82).

3.2. A torténet tarsadalmi vilaga

Korabban tobbszér is hangsilyoztuk, legutébb pedig az
idézés vizsgélata tette egyértelm(ivé, hogy a torténet fizi-
kai és tarsadalmi vilaga szorosan sszekapcsolodik, ami
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éppen a szereplSk kettés meghatarozottsagaban mutat-
kozik meg a legjobban. Egyfel6l részét képezik a térténet
fizikai vilagdnak, hiszen célelvii cselekvéseikhez és a velitk
kapcsolatos torténésekhez a torténet konceptudlisan meg-
alkotott fizikai vilaga biztosit terét és id6t. Masfel6l a sze-
repl6k nem egyszeriien csak a torténet terében és idejében
megjelend fizikai entitasok, hanem egy tirsas viszony-
rendszernek is a részesei. A tobbiekkel tarsas viszonyokat
- alakitanak ki, illetve tartanak fenn, és a torténetmondénak
ezeket a tirsas viszonyokat ugyanigy meg kell jelenitenie
valamilyen médon, mint a térbeli és id6beli viszonyokat.
A torténet referencidlis értelmezése tehdt a térténet tarsa-
dalmi vildgdnak a megalkotasat is magaban foglalja.

A térténet tarsadalmi vildganak reprezentéciés lehet6-
ségeit alapvet8en befolyasolja, ha a torténetmondé olyan
torténetet kozvetit, amelynek maga is cselekvé részese
volt (v6. pl. Genette 1980: 244-245, Cohan-Shires 1989:
90-92, valamint Tétrai 2002: 69—83). Ahogy arrél mar szé
esett, ezekben az Gn. én-elbeszélésekben a kontextusfiiggd
kiindulépontok miikédését alapvet6en befolyasolja a
beszédesemény és az elbeszélt események koztti refe-
rencialis kapcsolat. A referencidlis kdzpont mikodését a
diskurzus és a torténet vilaga kozotti térbeli-idébeli kon-
tinuitds, a tudatossag szubjektumanak miikodését pedig a
torténetmondd korlatozott megismerdi horizontja érinti
érzékenyen. A torténet tarsadalmi vildginak megértése
szempontjabdl annak is kiemelten fontos kévetkezmé-
nyei vannak, hogy az elbeszélt ‘én’ milyen mértékben cse-
lekvé részese az eseményeknek. Ugyanis az ‘én’ lehet Ggyis
részese a torténetnek, hogy abban centralis helyet foglal
el, alapvet6 szerepet jitszik az események alakuldsaban,
illetve alakitasdban, azaz lényegében réla szdl a torténet.

172



»...nogy mondani lehessen majd..”

Am az ‘én’ lehet tigyis részese a torténetnek, hogy abban
csak periférikus szerep jut neki, sokkal inkdbb megfigye-
16je, mellékszereplbje az eseményeknek, mint f8szerepldje.

(9a)

(9b)

Teleszkai egyetlen szét sem szolt, mindent megnézett
és megfogott, s amit lehetett, fol is emelt, és aldja
nézett; végiil csipbre tett kézzel megdllt a vizzel
szemben. En mégitte tdmaszkodtam egy vashords-
nak, kicsit oldalt; hdtrébb a fdk alatt a szekér nyi-
kordult, mikor a lovak belekaptak a fiibe. A szem-
kozti parton reflektor vildgitott meg egy hatalmas
kavicspiramist, de maga a darus munkagép sotét
tomegként joval messzebb hajolt rd a vizre, mintha
odazuhant volna.

— Figyelj ram... Neked ide kellett jonni, hogy sikeriil-
jon... hogy mondani lehessen majd. Egyediil taldn
ki is miskdroltam volna bket, de most én tartozom.
Mi éliink! - kidltotta, s egy pillanatra kifiilelt az
ajton. A bogdrzigdsban nem volt egy mdsodpercnyi
szilnet sem. — Majd megldtod! Szép lesz... Az a baj
csak, hogy az ember mdr nem emlékszik elég jol — s
néhdny gyors mozdulattal tomor fonatot csavart, és
elkototte a végét. — Az apdm még fél kézzel csindlta
a térde kozott.

A Szdrnyas lovak prototipikusnak mondhaté példa-
nya azoknak a fikciés elbeszéléseknek, amelyekben az
elbeszélt ‘én’ a megfigyel6 szerepét tolti be. A (9a)-ban a
szereplOk térbeli elhelyezkedése metaforikusan mintegy
leképezi, milyen helyet is foglal el az elbeszélt ‘én’ (mas-
képpen: a fit) a torténet tarsadalmi vildgaban: annak a
referencidlis helyzetnek, amelyre a figyelem iranyul, a
kézéppontjdban Teleszkai all, a fia pedig maogotte, kicsit
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oldalt, vagyis kozel hozz4, de kissé a takardsiban helyez-
kedik el, a hattérben pedig ott vannak a lovak. A fékusz-
ban tehét Teleszkai all, a figyelem kiindulépontja, jelen
esetben a tirsas viszonyok kozétti tajékozddds kézpontja
viszont a fid. Am - ahogy a (9b) mutatja — ez is megval-
tozhat. A (9b) ugyanis nemcsak azért fontos széveghely,

mert itt (is) tematizalédik a fia megfigyeli statusza,

hanem azért, mert itt egy Teleszkait6l egyenesen idézett
megnyilatkozdsban tematizalédik ez a megfigyel6i szerep.
A tarsas viszonyok kozotti tdjékozodas itt ugyanis még
attételesebbé vilik: kiindulépontjat ebben az esetben maér
nem is a fitnak, hanem Teleszkainak a személye és tar-
sadalmi stitusza jeloli ki. (Erdekes adalék tovabb4, hogy
ugyancsak Teleszkai az, aki az emlékezés problematikéjara
is reflektal.)

(10a) - Figyelj rdm... — mondta mesélds hangon. — Te is-
merted Rdkhelt. Ez az asszony volt nekem otodik éve
minden. Az ember Ot évig nem érez mdst, csak
ugyanazt a hust... meg a szemében azokat a... A ke-
zed odaszokik, elalszol benne, otthon vagy ndla...
Ha vdlasztani lehetne, hogy ki tdmadjon fel, azt hi-
szed, hogy Jézus? Még a vérét is akarndd, mert az
OVé... Pedig az egészet megeszi a tiz.

(10b) — Figyelj rdm... — mondta, és a térdemre tette a
kezét. — Ennekem nem kell, hogy vigasztalj. Nekem
csak az a fontos, hogy megcsindltuk, amit lehet.
A kubikoldst, a diszitést, a bolcsét... Most majd
mindig igy lehet ldtni 6ket. Ugye, itt vannak ezek a
[fdk is, lent meg minden rohad. Szegénykém meg azt
hitte, hogy lehet mdsképp is! Mint ot éve! De szerin-
tem neki mdr akkor kezdhetett rohadni, csak a haja
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lobogott font. Ha megszdmolod, taldn egy tiszta szé
se marad, csak hazugsdg. Es mégis abbdl lett a bol-
dogsdg, ami volt. Most ebbdl a bolcsébol engedjem ki
ket ? Ennekem nem kell, hogy vigasztalj.

A tOrténet tarsadalmi vildgdnak megértésére, a tarsas
viszonyok sikeres feldolgozaséra van sziikség ahhoz, hogy
a Szdrnyas lovakat egy tragikus szerelem torténeteként
olvassuk. Teleszkai szdmdra ugyanis a vildgon a legfonto-
sabb személy a felesége, Tikos Rakhel — ahogy a (10a) és a
(10b) is szemlélteti, a fithoz valé viszonyit, illetve viszo-
nyuldsét is ez a kapcsolat hatdrozza meg. A fitra csak azért
van sziiksége, hogy Tikos Rékhelnek és a hozza fiz6d6
kapcsolatinak — mind széban, mind tettben — mélté emlé-
ket allitson. De voltaképpen a torténet mindegyik mas
szerepléje is abbdl a szempontbél fontos Teleszkainak,
hogy milyen kapcsolat fiizi 6ket Rékhelhez. Ez pedig alap-
vetéen meghatdrozza a tarsas viszonyok torténetbeli szer-
vez8dését.

(11a) A szemkozti domboldalon a Remete-kdpolna bd-
dogtornya piros lett, s hamarosan onnét is felhallat-
szott a harangszo. A kdpolna harangjdt a pap maga
hizta. O volt az, aki az elmult kardcsonykor meg-
intette Rdkhelt, amikor ugy vitte a fején a fenydfit,
ahogy az asszonyok a piaci kosarat szoktdk. A kon-
zervgydrbol jovet Tottds Estvdn egy zacsko friss ba-
rackmagot akasztott a keritésre, amit a gyerek reg-
gel taldlt meg. — Rdkhel ma reggel Sdrszentivinra
utazott. Te tudtad ezt? — kérdezte a foldhdnyds tete-
jén, ahol éppen dolgoztunk.

(11b) Sziileinek a dombok tilsé oldaldn negyven évig
volt birtoka, s telente alig ldttak embert a tdvol esé
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volgyben. Két ridegen tartott lovukat egyszer kint
érte a havazds a dombtetdn, ott nyeritettek, s amire
nem volt példa, a fiatal rudas a héesésben rdmd-
szott a kancdjukra. Aznap este paprika erével készi-
tettek forralt bort, az ajtéra ldncot akasztottak, s az
apja nem rakta ki éjszakdra a csapddkat. A hato-
sdg késébb engedélyt adott, hogy sziilei a kertjiikbe
temetkezzenek. A hdz mdr beomlott, a két kereszt
azonban megvan, bendtte az akdc, csak a tetd
maradt ugyanolyan perzselt-kopdr, a szél minden
magot elfiijt a nyeregrél.

A (11a)-ban az 8sszes olyan szerepl6 megjelenik, akiket
a tragikus halaleset kozvetett és kozvetlen el6zményeivel
kapcsolatban a torténetmondé — Teleszkaira hagyatkozva —
érdemesnek tart megemliteni. Ugyanis mindegyikiik
megjelenését Teleszkainak a Rakhelhez fiiz6d6 kapcso-
lata motivalja. A pap, a szeretd, a gyerek egyardnt abbdl a
szempontbdl érdekesek, hogy milyen szerepet jatszottak
kettejiik kapcsolatdban, milyen hatdst gyakoroltak arra.
Ezzel fiigg &ssze voltaképpen a (11a) azon jellegzetessége,
hogy olyan informdcidk szerepelnek benne, amelyeket a
fiu csakis Teleszkait6l tudhatott meg, mégpedig vélhetéen
a kubikolds egyik sziinetében. Am csak a Rékhel reggeli
utazdsardl sz616 informdciét jeleniti meg egyenes idézet
formdjaban, az el6tte emlitetteknek nem jeloli meg a for-
rasat, azaz reflektalatlanul érvényesiti azt a nézépontot a
tdrsas viszonyok megjelenitésekor, amely eredetileg nagy
valdszintiséggel Teleszkaihoz kotédott. Hasonld a hely-
zet a (11b) esetében is: itt Teleszkai sziileinek az életébdl
ismeriink meg olyan részleteket, amelyekr6l ugyancsak
a kubikolds sziinetében mesélhetett Teleszkai a fiunak.
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Az is hasonléva teszi a (11a)-hoz a (11b)-t, hogy ezek a
szerepldk és a veliik kapcsolatos események is Teleszkai és
Rékhel kapcsolata fel8l valnak értelmezhetévé. Am ekkor
a megértésben nem az oksdgi Gsszefiiggések jatszanak
szerepet, hanem az analdgia, az asszociativ megfelelések.
A (11b) ugyanis, amelynek eseményeirél jellemzé médon
el6bb értesiiliink, mint a holttestek megtalalasardl, tartal-
mazza a novella legfontosabb, kézponti motivumait, leg-
aldbbis azok jelentds részét: a két lovat, a szexudlis aktust,
a bort, az ajté nyitva hagydsat, a szalmébdl késziilt csap-
dét, a temetkezést, a kornyezet megvaltozasit (v6. még
Tolcsvai Nagy 1999, Urbanik 2005).

3.3. A torténet mentdlis vildga

Ahogy err8l mar szé esett, a torténet vilaginak megalko-
tasdhoz nemcsak annak megértésére van sziikség, hogy a
szereplSk milyen cselekvéseket hajtottak végre a torténet
fizikai és tarsadalmi vildgaban, hanem annak megértésére -
is, hogy mi jart ezeknek a szerepl6knek a fejében: mit érzé-
keltek az Gket koriilvevd vildgrél, mit gondoltak, éreztek,
akartak és mondtak (I. Brunner 2001). A torténetmondé-
nak tehat nemcsak a kiilsé (fizikai és tarsas) torténéseket
kell megjelenitenie valamilyen formdban, hanem a bels6
(mentdlis) torténéseket is. A torténet mentdlis vildigdnak
megalkotasa, a szerepl6k bels6 torténéseinek megjeleni-
tése pedig ugy valésulhat meg, hogy ha a térténetmondé
az aktiv tudatossagot (az érzékelést, a kogniciot, az akara-
tot vagy a mondast) hozzdjuk kéti, azaz a tudatossag szub-
jektumaként nem magat, hanem az adott szereplét jeloli
meg, illetve jeldli ki. Ez a perspektiviziciénak nevezhetd
jelenség (Sanders—Spooren 1997: 86-95, valamint 1. még
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Tétrai 2005: 220-224) teszi tehat lehet8vé a hozzaférést a
torténet mentdlis vilagdhoz.

Amennyiben referencidlis kapcsolat koti az elbeszélt
eseményeket a beszédeseményhez, annak kévetkezményei
a torténet mentdlis vilagaban valé tajékozdddas lehetGsé-
geinek is iranyt szabnak. Ennélfogva a Szdrnyas lovak fik-
tiv térténetmonddéjanak akkor, amikor a szerepl6k men-
talis dllapotait kivinja megjeleniteni, szdmolnia kell sajat
korldtozott megismer6i horizontjdval, illetve azzal, ami
ebbdl kévetkezik. A torténetmondd korldtozott meg-
ismerdi horizontjabdl az kovetkezik, hogy — mivel mds
forrasai nincsenek — a fél nap eseményeit illetGen csakis
a sajit emlékeire tamaszkodhat. Emlékezhet arra, amit
szereploként maga érzékelt, gondolt, akart és mondott,
tovabbd — megismerdi tevékenységének tdrsas jellegé-
nek koszonhetéen — arra is, amit Teleszkai akkor mon-
dott. Am — megismer6i tevékenységének fiziolégia meg-
hatérozottsagabdl adédéan — arra mar nem emlékezhet,
amit Teleszkai érzékelt, gondolt, akart, legfeljebb arra,
hogy akkor ezekkel kapcsolatban milyen kovetkezteté-
sekre jutott.

(12) Biztos nem vette észre, de nekem feltiint, hogy ugyan-
azzal a mozdulattal konyokélt rd, mint a kdd szé-
lére.

A (12)-ben az lathaté, hogy amig a torténetmonddnak
nem jelent kiilonésebb problémit az, hogy hozzaférjen
sajat kordbbi mentdlis dllapotaihoz, amely a példdban az
érzékeléshez kotddik (nekem feltiint), addig Teleszkai men-
télis allapotait illetéen bizonyos foku episztemikus bizony-
talansag jellemzi a hozzéférés sikerességének megitélését
(biztos nem vette észre). A torténetmondé tehdt mindkét

178



»...hogy mondani lehessen majd..”

szerepl6nél él a perspektivizicié adta lehetéségekkel, de
a tudatossag szubjektumdanak miikodéséhez meglehetds
bizonytalansag kapcsolédik akkor, amikor az Teleszkaira
helyez6dik at. Mindazonaltal az episztemikus modalitas
jelzései csak kozvetetten jelenitik meg a térténetmondé
bizonytalansigét, azok ugyanis els6dlegesen a torténetben
megjelend fit megfigyel6i bizonytalanséagat teszik felismer-
het6vé, igy ennélfogva ezek is inkdbb a perspektivizicid,
mint a szubjektivizacié jelzéseiként értelmezhetdk.

(13a) Néhdny megoldds jutott akkor eszembe, hogy a mi
helyzetiinkben mit lehetne tenni, jézan és kétségbe-
esett megoldds, amilyenre egy tanu akaratlanul is
gondol; csupdn azt lett volna képtelenség kitaldlni,
hogy 6neki mi a szdndéka a kdddal.

(13b) Mondjam azt, hogy szdlkdnyit se mozdultak el?
Lehet azonban, hogy nem is érdekelte a vilaszom,
s csak azt akarta, hogy valaki idegen nézze éket, 6
meg pontosan tudja, hogy mi az, amit a hdta mogott
néznek.

A (13a-b) példakban mar a (12)-nél sokkal nagyobb
foku episztemikus bizonytalansag jellemzi a hozzaférést
Teleszkai mentdlis vilagahoz. Ez sszefliigghet azzal, hogy
itt — szemben a (12)-ben idézettekkel — nem arrdl van sz6,
hogy Teleszkai mit érzékelhetett az ket koriilvevé fizikai
vilagbol, és abbdl mire kovetkeztethetett, hanem arrél,
hogy a masik mire kovetkeztethet az adott szitudciéban,
milyen szdndékok allhattak Teleszkai emlitett cselekedete-
inek a hatterében.

(14a) — Visszafelé nem mehetiink ugyanazon az uton.
Ennyivel tartozunk magunknak. — Miért nem?
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Te vagy babonds, vagy a lovak? — Nem jol kérdezel
— mormogta, s a talpdt belenyomta a puha tirdsba.
— A fild alatt sincs békesség. Te meg, ldtszik, nem
tudod, mi az iinnep!

(14b) Zavaromban szorosan odadlltam melléje. — Ne
haragudj, de én nem tudok helyetted gondolkodni...
Egyszeriien nem tudok. En ezt nem csindlndm. Ert-
sél meg! — Bélintott. — Ertem én, csak most nem
rélam van sz6, hanem réluk. Rdkhel alkalmat adott
nekem, és ezt nem lehet megismételni. — S kozben
vigydzott, hogy az arca drnyékban maradjon; én
meg nem mertem megmozdulni.

A (14a)-ban és (14b)-ben talilhaté parbeszédekben
tematizalédik is, hogy Teleszkai mentalis vildganak a
megértése nem kis nehézséget okoz a fitinak. Ahogy a
(14a)-bal kivilaglik, a fiinak nemcsak a szdndékok kitala-
lasa, kikovetkeztetése jelent problémat: kérdéseivel sem
jut el6bbre, mert még ahhoz is kevés hattér-informéciéval
rendelkezik, hogy j6 kérdést tegyen fel (Nem jil kérdezel).
A (14b)-ben a fiti kifakaddsa (nem tudok helyetted gon-
dolkodni) pedig a maga kozhelyességével egyiitt hivja fel
a figyelmet az interszubjektivitassal és perspektivikussig-
gal jellemezhetd referencidlis értelmezésekkel egyiitt jaré
viszonylagos bizonytalansagra.

A (14a-b) kapcsdn az is megemlithets, hogy a mentalis
vilag létrehozdsat a Szdrnyas lovakban egy alapvet6 para-
doxon jellemzi: amig Teleszkai gondolatainak, érzéseinek,
szdndékainak a megjelenitéséhez konstitutiv ismérvként
kapcsolédik az episztemikus bizonytalansig, addig az
altala mondottak visszaaddsahoz nem kapcsolédik ilyen
attitid. Sét: az egyenes idézési méd egyértelmii elényben
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részesitésével mintha egyenesen kompenzdalna a torté-
netmondd: ha mar arrél nem képes szdmot adni, hogy mi
zajlott Teleszkai fejében, legaldbb arrél szamoljon be pon-
tosan, hogy mit hallott t6le. A paradoxon azonban azért
paradoxon, hogy fel lehessen oldani. A térténetmondé
(elbeszéls ‘én’) vildga — mint korabban lathattuk — sem
a fizikai vildg, sem a tdrsadalmi vilag tekintetében nem
kiilonbézik jelentésen a megfigyeld (elbeszélt én’) vilaga-
tél. Semmi sem utal arra, hogy nagyon sok id§ eltelt volna
a torténtek 6ta, s hogy a fii tarsadalomban elfoglalt helye
nagyot véltozott volna. Ehhez jon hozzd még az, hogy a
torténetmondé mentdlis vildgdban sem tapasztalhaték
jelentds véltozasok: az eseményekr6l valé ismeretei nem
gyarapodtak azéta (v. Cohn 1978: 144). Semmi sem utal
arra, hogy tébbet tudna, mint amikor megfigyel6ként
részese volt az eseményeknek. Igaz, arra sem utal semmi,
hogy kevesebbet tudna: arra, amit akkor megfigyelt, meg-
tapasztalt és megértett, kivaléan emlékszik és errél akku-
ratusan be is szamol.

(15a) Titokzatoskoddsa inkdbb gyermekesnek hatott,
mint eszelGsnek. S idénként gyanakodtam is, hogy
nemcsak szinjdték-e, amit csindl, hogy ne azt kény-
szeriiljon tenni, amit esetleg a legszivesebben tenne:
még egyszer magdhoz huzni Rdkhelt. Egy biztos:
szdmunkra ismeretlen mddon szenvedett, s mintha
csakugyan dolgozott volna benne valami elfelejtett,
dsi szerkezet.

(15b) Mégis, a hosszii és makacs felkésziilés utdn egy pil-
lanatig elképzelhetének ldtszott, hogy Teleszkai
Jfennhangon utasitdsokat ad, hogy mit készitsek el6,
mit csindljak, a lovakat hovd vezessem. Az arca
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azonban egészen mdst drult el, amikor megfordult.
Mintha kicserélték volna. Taldn most roppant dssze
visszavonhatatlanul, és most mondott le arrdl, ami-
rél végiil is soha nem mondott kozelebbit.

Mindazondltal — ahogy ezt a (15a) és a (15b) is alata-
masztja — a Szdrnyas lovak fiktiv térténetmondéja egy
eléggé megbizhatatlan elbeszél6. Nem azért, mert hazu-
dik, hanem mert nincs kell evidenciija ahhoz, hogy
Teleszkai mentalis vildgit adekvat médon megjelenitse.
A fesziiltséget az okozza, hogy amig az egyes cselekvése-
ket Osszekétd konkrét okséagi viszonyok konnyen feldol-
gozhat6k a ,részletezd, lassitott, targyakra, részmozzana-
tokra figyel6 moddszeres bemutatdsnak” (Thomka 1995:
64) koszonhetden, addig a terv egésze illetve egészének
célja — részlegesen vélhet6en még Teleszkai szdmdra is —
rejtve marad. Valami olyan hagyomanyt kellett volna foly-
tatniuk, amelyrél mar Teleszkai is keveset, a fiti pedig még
néla is kevesebbet tudott.

4. Osszegzés helyett

A dolgozat olyan — funkciondlis kognitiv alapozdsii — modell
kidolgozasara tett javaslatot, amely a narrativ diskurzu-
sokban térténetként megjelend referenciilis helyzetnek a
megértését a torténet fizikai vildganak (tér- és iddviszo-
nyainak), tirsadalmi vildganak (személykozi viszonyai-
nak) és mentdlis vildganak (a szerepl6k mentélis 4llapota-
inak) a megjelenitésével, illetve feldolgozasaval kapcsolja
dssze. A modellt pragmatikai érdekeltséglivé teszi, hogy
a torténet vildigdnak a megteremtésében kdzponti szere-
pet tulajdonit a kontextusfiiggd kiindul6pontok két alap-
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tipusdnak: a referencidlis kozpontnak, amelybél kiindulva
végezhetd el a torténet térbeli és id6beli, valamint a sze-
mélykozi viszonyainak a szituativ lehorgonyzasa, valamint
a tudatossag szubjektumdnak, amelybdl kiindulva a torté-
net szerepl6inek tudati folyamatainak megjelenitése valik
lehet6vé. A Szdrnyas lovak vizsgélatdnak éltalanosithaté
tapasztalata volt, hogy a fiktiv beszédesemény és az elbe-
szélt események kozotti referenciélis kapcsolat (kontinui-
tas) alapvet6en befolyasolja mind a referenciélis kézpont-
nak, mind a tudatossig szubjektumanak a szervezédését
és miikodését, és ezzel osszefiiggésben a torténet fizikai,
tarsadalmi és mentalis vilaigdnak a megértését. Ennélfogva
a tovabbiakban érdemes lenne szdmot vetni azzal is, hogy
az emlitett referencidlis kapcsolat hidnyanak milyen kévet-
kezményei lehetnek a torténet fizikai, tdrsadalmi és men-
talis vilaigdnak megjelenitését és feldolgozasat illet6en.
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