Kovdcs Edit

Posztstrukturalista narratolégiik,
a narratolégia dekonstrukcidja

Mi helye van és hol a helye egy posztstrukturalizmusrél
és dekonstrukcidrél sz6l6 tanulmdanynak egy olyan gyfj-
teményben, mint amilyen jelen kotetiink is? A kérdésre
adandé vilaszt jelentdsen bonyolitja az és kit6szé, mely
egy -izmust és egy kritikai miveletet/szévegtorténést,
egy torténeti sémdba illeszkedni latsz6 fogalmat és egy
kezdet és vég nélkiili processzust kot ossze az alvajarék
biztonsagaval és a nemzetkozi gyakorlatnak megfelels-
en. Az egyszerliség kedvéért fogadjuk el, hogy — mint
Jonathan Culler fogalmaz - a dekonstrukci6 a poszt-
strukturalizmuson beliil helyezkedik el, s annak egyik
legjelentGsebb ereje!, masképp megfogalmazva egy elmé-
leti-filozéfiai irdnyzat egyik legfontosabb dlldspontja, stra-
tégidja vagy olvasasmédja. Hogy a két terminus kozotti
kapcsolat kordntsem ilyen egyszertien leirhaté, az éppen
az un. posztstrukturalista narratolégidknak a strukturalis-
ta narratolégidra adott, nagyon eltéré vélaszaiban is meg-
mutatkozik.2 Mert ha valéban kijelenthetd a fent vazolt
halmaz-rész viszony, akkor hogyan lehetséges, hogy mig
posztstrukturalista narratoldgia, ha ellentmondasokkal ter-
helten is, 1étezni atszik, addig dekonstruktiv narratolégia

! Culler 1997: 37.

2 Nem egyértelmii péld4ul, hogy milyen erds is ez az eré: ugy
is lehet gondolni, hogy minden, a posztstrukturalizmus kérébe
sorolhaté megnyilvanulds elemi médon kétédik a dekonstrukeié
névvel megjelélt olvasasmddhoz.
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szinte bizonyosan nem lehetséges? Akkor is nehézségek-
be utkozink, ha azt jelentjiik ki, hogy a (strukturalista)
narratolégia dekonstrukciéja mintegy el6feltétele volna
egy posztstrukturalista narratolégia megteremtésének,
hiszen bajosan képzelheté el olyan dekonstrukciés aktus3,
amely éppen a metanyelv ellehetetlenitésével teremtené
meg egy metanyelv feltételeit. Mindezekre a bonyodal-
makra a késébbiekben még ldtunk példat, ehelyiitt, 4lta-
lanositva, csak arra szeretnék utalni, hogy a narratolégia
posztstrukturalista (dekonstruktivista) megkazelitését gya-
korta szoktik magdnak a narratolégianak a megkérddjele-
zésével dsszekapcsolni. A posztstrukturalista narratolégia
kifejezés biztosan nem mentes az ellentmondistél, a
dekonstruktiv narratolégia pedig egyenesen oxymoron.

A bevezetésként feltett kérdés els6 felére, hogy ugyan-
is mi helye van ebben a kétetben ennek az irdsnak, nem
adhaté egyértelm( véalasz. Mert példaul a német szakiro-
dalom éppen egyik legaktualisabb és sokat hivatkozott
kotete,* amely szintén a narratolégia 4j elméleteit gyiijti

3 A fogalom megteremtdje, Jacques Derrida szerint persze még
azt sem mondhatjuk, hogy a dekonstrukcié ,aktus” vagy ,miive-
let” lenne, mint ahogyan nem is ,médszer” vagy ,kritika” (Derrida
1992: 4.3-7.4.), s egyéltalan, ha szeparalhat6 fogalomként kezel-
jiik s annak megteremtjérél beszéliink (a sz6 ,rdmerdszakolta
magét’, mondja Derrida i.m.: 3.) mindenképpen alkalmatlan kon-
textusokba helyezziik. Ez és az ehhez hasonlé inkompatibilitdsok
azonban jelen véllalkozis jellegéb6l adédéan (magyarédzni, kozos
nevezére hozni, dltaldnositani, ésszehasonlitani stb. kell), s fi-
gyelembe véve a szé hasznalatinak heterogén gyakorlatt (nem
elsdsorban dekonstrukci6rél, hanem a dekonstrukci6érél sz6l6
beszédrdl kell beszélni), elkeriilhetetlenek lesznek.

4 Niinning, Ansgar & Niinning, Vera (2002) (Hgg.): Neue An-
sdtze in der Erzéhltheorie. Trier: Wiss. Verlag Trier.
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csokorba, egyenesen a posztstrukturalizmus folotti gy6-
zedelmeskedésként értelmezi a narratoldgia reneszan-
szat, s tehat implicite magdnak a kotetnek a létrejottét
is egy olyan torténeti pillanatba helyezi, amikor a poszt-
strukturalizmus és a dekonstrukci6 napja mar ledldozott.
Taldn nem fo6lésleges ehelyiitt sz6 szerint (forditdsban)
idézni Ansgar és Vera Niinning bevezet8jébél: ,,Ami-
kor a szerzé halalarél, a regény haldlarél, a szubjektum
halalarél és késébb a torténelem végérdl szél6 huhoga-
sokat hallhattuk, az elbeszéléselmélet sorsa megpecsé-
tel6dni latszott: akkoriban a legjobb eséllyel indult egy
féréhelyért az elavult elméletek szemétdombjin, mert a
narratoldgia a siirget6é irodalomelméleti és kulturdlis kér-
dések szempontjibdl mir nem tilint relevinsnak. Visz-
szatekintve azonban nem szabadulhatunk teljesen attél a
benyomadstdl, hogy nem csupén a szerzd, a szubjektum és
a torténelem f6lotti sirat6énekek voltak kissé elhamarko-
dottak,-hanem az elbeszéléselméletnek szant nekrologok
is”® Paradox médon a szerz8k azzal, hogy a narratolégia
tdl korai elsiratdsarél beszélnek, val6jaban épp annyira az
elsirat6 posztstrukturalizmus végnapjait vetitik elénk,® s
ugyan itt nem mondjak ki, de narratolégia alatt valdja-
ban a strukturalista narratolégiat s reneszansz alatt tob-
bek kozott a strukturalizmus értékeinek tjrafelfedezését

5 Niinning & Niinning i.m.: 1.

6 A posztstrukturalizmus meghaladottsigdra utal az is, hogy
mig a kordbbi torténeti vézlatok a strukturalizmustél a poszt-
strukturalizmusig tarté ivet igyekeztek felvizolni, addig ez a be-
vezet6 tanulmény (a fogalmi dtrendezédéseket kévetve) a ,poszt-
klasszikus” elbeszéléselméletekig akar eljutni.
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értik.” Meg kell tehat majd vizsgalnunk a narratolégiarél
sz616 elbeszéléseknek azon fejezetét, amelyek struktura-
lizmus és posztstrukturalizmus viszonydra, kronoldgidjira
vagy egymasmellettiségére, s egydltaldn: szétvalaszthat6sa-
gdra vonatkoznak.

A masodik kérdés, amely egy posztstrukturdlis narra-
toldgiardl szo6l6 irds pozicionaldsira vonatkozott ezen
dolgozat elején, igy hangzik egy kicsit kibdvitve: Ha van
helye a narratolégia Gjabb elméletei k6z6tt, akkor ponto-
sabban hol, s egész pontosan: ebben a kétetben miért az
a helye, ami? A mar emlitett Ansgar és Vera Niinning-féle
tanulmdnygytjtemény is kinal azért a ,posztmodern és
posztstrukturalista” narratoldgiai prébalkozasok leirasa-
nak egy helyet, méghozz4 a kitet legvégén. Azt gondolom,
ez az utolsé hely bizonyos értelemben szimptomatikus.
Az utébbi évtizedekben szdmtalan sok olyan kétet jelent
meg, amely ttekintést kivant adni a kurrens elméleti és in-
terpretdcios irdnyzatokrél, s ezekben (tapasztalataim sze-
rint) a posztstrukturalizmust és a dekonstrukciét bemutaté
vagy egy-egy szovegértelmezés formajaban képviseld szo-
vegek majdnem mindig az utolsé helyre keriiltek. Ha elfo-
gadjuk, hogy az ilyen jellegli tanulmanygytlijtemények vagy
diachronikus, vagy szinkronikus koncepcién alapulnak (te-
hét vagy egy torténeti ivet igyekeznek felvdzolni, vagy pe-
dig egy adott ,pillanatban” egyitt 1étez8 elméleteket gytij-

7 Egyik hipotézisiik szerint azért ivelt f6l Gjra a narratolégia
pélydja, mert ,(Gjra) felismerték, hogy az elbeszéléselmélet a
textudlis jelenségek, azok funkcidi és hatdspotencidlja preciz le-
irasdhoz az elemzési kategéridk és modellek differencidlt reper-
todrjat kinalja, melynek korszakokat és diszciplindkat ativel6 al-
kalmazasi potencidlja [sic.] még megkozelitdleg sincs kiakndzva”.
Niinning & Niinning i.m.: 2.
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tik 6ssze), s hogy ezen a két alapkoncepcién beliil minden
kotetnek megvan még a maga sajétos retorikdja is, amely
tobbek kozott éppen felépitésében nyilvanul meg, akkor
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a posztstruktura-
lizmus és a dekonstrukcié az utébbi évekig az idében leg-
utolsé (értsd: legkozelebbi, legutébbi) torekvéseket jelen-
tette, mésfel6l pedig a besorolhatatlan, masokkal meg nem
féré, integralhatatlan elmélet benyomasat keltette. Nem
kizart, hogy ez az utolsé hely nem kis mértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy a posztstrukturalistinak nevezett szerzék
onértelmezése olyan narrativivé véljon, amit J. Cullerrel
»a biiszkeség parabolajinak” nevezhetnénk.® A besorolha-
tatlansdgot implikdlé deviancia azonban elsésorban nem
szintagmatikus, hanem paradigmatikus eredeti: a poszt-
strukturalizmus és a dekonstrukcié tébbnyire olyan irdny-
zatokkal vagy torekvésekkel kénytelen egyiitt szerepelni,
amelyekkel nem tudhat szintagmét képezni,’ mert az, amit

8 Culler 1997: 28. Az egyik legszembetiinsbb péld4ja ennek a
(biiszke) kiilonalldsnak Werner Hamacher Kleist-értelmezése
a David E. Wellbery altal kiadott Positionen der Literaturwis-
senschaft c. kitetben (Wellbery 1993), ahol a szerz8 Ggy erdsiti
meg az utolsé helyre soroldst, hogy még hirom csillaggal is el-
vélasztatja magat a tartalomjegyzékben a tobbi tanulmdnytdl,
s amint azt az el§sz6bél tudjuk, nem hajlandé semmit, még ,a”
dekonstrukciét sem képviselni, igy aztdn az a hely, ahol a tobbi
irdsm( esetében ,hermeneutika’, ,szemiotika’, ,irodalomszocio-
légia’, ,rendszerelmélet” stb. 4ll, Hamachernél iires.

% Egy viszonylag sokat hivatkozott amerikai narratolégia-kétet-
ben pl. a ,fabula’; ,story”, ,text” mint strukturalista kategéridk ké-
peznek egy-egy fejezetet, ezekre kovetkezik a ,narratology and
film” fejezet, majd a ,poststructuralist narratology” zérja a sort
(Onega & Landa 1996). Vagy példdul az emlegetett német ko-
tetben tobb olyan narratolégiai irdnyzat szerepel, amely mar rég
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posztstrukturalizmus ill. dekonstrukcié néven emlegetnek,
elsésorban valaminek (narratolégidnak, interpretdci6nak,
olvasasnak stb.) a lehet§ségére kérdez ra (ill. kérddjele-
zi meg azt), s csak masodsorban kindl megolddsokat bi-
zonyos problémadkra. Azt a tényt tehdt, hogy jelen irds a
narratoldgia 1j elméleteit 6sszegytijté kotet elejére keriilt,
némileg baljds jelnek tekinthetjiik a posztstrukturalizmus-
ra és a dekonstrukcidéra nézve, de legalabbis a recepcidja-
ban végbemend alapos étalakulds egyik jelének.

1. Strukturalizmus és posztstrukturalizmus

A posztstrukturalizmus poszt-jat, azaz (stratégiailag fon-
tos) helyét, elnevezése kétféleképpen értelmezi: egyrészt
torténetileg, amellyel a strukturalizmust kovet8, struktu-
ralizmus utdni irdnyzatta nyilvanitja, masfel6l feladatdra és
teljesitményére vonatkozé jelentéskomponensével, amely
egyértelmiivé teszi, hogy a strukturalizmushoz szorosan
kapcsolddo, a strukturalizmus teremtette alapokon mi-
kédé, de azokat valamilyen értelemben meghaladé elmé-
letekkel van dolgunk. Ha azonban szerzéi nevek mentén
szeretnénk elsé megkozelitésben megragadhatéva tenni a
két irdnyzat kozotti kiilonbséget, azt tapasztalnank, hogy
sokszor a legnevesebb, és dltalaban az elméleti-filozéfiai,
s ilyeténképpen a narratoldgiai gondolkod4st is alapjaiban
meghatdrozé szerz8k besoroldsinak tekintetében sincs
egyetértés. Sandra Heinen posztstrukturalista narratolégiét
targyalé irdsadban a posztstrukturalizmus képviselSiként
tobbek kozott Jacques Derridét, Jean-Frangois Lyotard-t,

magdéva tett bizonyos dekonstruktivistinak mondhaté belata-
sokat.
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Michel Foucault-t, Roland Barthes-ot, Jean Baudrillard-t,
Jacques Lacant és Julia Kristevat nevezi meg.!? Ugyan-
akkor példéul Foucault-t mondjak strukturalistdnak is,!!
Barthes-ot és Lacant hol ide, hol oda soroljik, vagy struk-
turalistdbdl poszt-td valé szerzéként értelmezik,'? de
meglep6 médon még Gérard Genette is fel tud bukkanni
posztstrukturalistaként.!3 A példakat hosszasan lehetne
sorolni, de valészinileg végiil csak arra juthatnank, hogy
nem annyira strukturalizmus és posztstrukturalizmus ha-
tarairdl, mint inkdbb a besorolast elvégzék olvasatairél
tudhatunk meg valamit e névsorok lattan. Az 6sszefoglal6
miivekben arra is taldlunk utaldsokat, hogy id6beli hatart
is nehéz volna hiizni a két egymastdl elvélaszthaténak gon-
dolt irdnyzat kozé, mivel a ma inkébb poszt-nak gondolt
szerz8k a strukturalizmus virdgkordban kezdték meg md-
kodésiiket.

Maga Jacques Derrida sem beszél hatarrdl, beszél vi-
szont valamir6l, amit torésnek és kézépponttalanitdsnak
nevez!%, s amit nem fordithatunk le egyszertien a struktura-
lizmus dekonstruktiv kritikdjdnak kezdeteként (legalébbis

10 V6. Heinen 2002. Mikézben kihagyja pl. Paul de Mant, s
a Yale-i dekonstruktivista kritika tobbi képviseldjét, Geoffrey
Hartmant, Harold Bloomot és J. Hillis Millert, nyilvan, mert nem
tartoznak a posztstrukturalizmus alapité atyjaihoz és anyéihoz.
Heinen 2002: 244.

11 Bossinade 2000: 10.

12 Mondjuk attél fiiggéen, hogy a Bevezetés a torténetek struk-
turdlis elemzésébe c. tanulmdnyat, vagy az S/Z-et veszik alapul.
Culler 1997: 17-33.

13 Culler 1997: 29.

14 Bossinade i.m.: 3.

15 Derrida 1994: 22.

13



Kovdcs Edit

ha strukturalizmus és dekonstrukcié alatt azt értjiik, amit
szoktunk), mar csak azért sem, mert Derrida e térés kiala-
kuldsat (maga is tulajdonnevek soroldsara kényszeriilve)
harom diszkurzussal hozza 6sszefiiggésbe: a metafizika
nietzschei kritikajaval, az 6nmagéanak valé jelenlét freudi
kritikdjéaval és a metafizika ,még radikalisabb” heideggeri
dekonstrukciéjaval.'® A kézépponttalanitis avagy a meta-
fizika torténetének lerombolédsa Derrida szerint egyidds az
etnocentrizmus kritikajval, tehdt az eurépai kultdra mint
centrum képzetének megingéséval.l’

A posztstrukturalizmusrél, a dekonstrukciérél vagy
Derridarél sz616 attekinté fejezetekben mindig Ferdinand
de Saussure jelelmélete az a kélyha, amitél el lehet indulni,
s amelybél legrovidebb uton ki lehet bontani strukturaliz-
mus és posztstrukturalizmus ellentétét vagy differencia-
jat. A jel6ld és a jelolt, ill. a jel és mas jelek csak a meg-
kiilénbéztetés aktusa 1évén johetnek létre. Ezt az aktust
azonban két kiillonb6zé fogalommal jellemzi Saussure:
egyfeldl differencialis, masfelSl oppozicionilis jelleget tu-
lajdonit neki. Jelol6 és jelolt kozott arbitréarius, konvenci-
6kon alapulg, tehit onkényes a kapcsolat. Nem léteznek
kész képzetek, amelyek mar a szavak el6tt megvolnanak,
a jelslt csak mas jeloltektd] valé eltérésében, differencidja-
ban, tehat negativan ragadhaté meg, éppugy, mint ahogy
a jelold mas jelol6ktdl valé eltérésében. A jel egészérdl vi-
szont azt mondja Saussure, hogy az egyéb jelekkel fennallé
oppoziciondlis viszonyédban valik hasznélhat6va. A struk-
turalista Saussure-felfogast az oppozicionalitas képzete,
mig a posztstrukturalizmusét a differenciaé uralja. Derrida

16 Derrida 1992: 23.
17 Derrida i.m.: 24.
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radikalizélja Saussure elméletét és a differencidban taldl-
ja meg a struktira kinyitdsinak lehet6ségét, mert abbdl
indul ki, hogy ,[...] a jelolt fogalom 6nmagéban, azaz egy
olyan elégséges prezencidban, amely csak 6nmagara utal,
soha nincs jelen. Minden fogalom térvényszertien egy lan-
colatba vagy egy rendszerbe illeszkedik, melyen beliil a
differencidk szisztematikus jitéka révén egy mdsikra, mds
fogalmakra utal,"'® s ebbél arra kévetkeztet, hogy a jelen-
tést konstitudlé utaldsok lincolata potencidlisan végtelen
(egy végesnek tekintett nyelvrendszeren beliil), a nyelv pe-
dig ennek a jatéknak, ,vagyis a véges egység zéartsdgaban
végbemend végtelen helyettesitéseknek a mezeje”!® Ezt a
processzust jeloli a différance (fogalomma valt) szavéval.
A différance miikodése nem oltja ki ugyan a struktirat, de
nyitotta és dinamikussd teszi, tehat a szoveget mint struk-
tdrat is a stabilizalhatatlansag processzusaban ,tartja’, igy
tehdt a sz6veg nem mikédik egyiitt olyan (strukturalista)
modellekkel, amelyek megkisérlik redukdlni vagy lezarni
annak végtelen komplexitasat.?

A jelentés folyamatdnak lezdrhatatlansdga nem pusztin
anyelv miikddésérél arul el valamit, hanem egyben Derrida
metafizikakritikdjanak alapjat is képezi. A nyugati gondol-
kodas Derrida dltal diagnosztizalt logocentrizmusénak
alapveté mozzanata, hogy feltételez egy nyelv elétti ér-
telemcentrumot, tehat ,a struktiridban pontosan azt
konstitudlja, ami kitér a strukturalitis el6l’; egy olyan ko-
zéppontot, amely korldtozza a jatékot (az imént vazolt
értelemben). ,A struktira egész torténetét kézéppontok

18 Derrida 1991: 49.
19 Derrida 1994: 31.
20 Currie 1998: 45.
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kézéppontokkal val6 helyettesitésének sorozataként kell
elgondolnunk’, mely kézéppontok ,matrixformaja [...]
a lét jelenlétként torténé meghatirozisa’, killonb6z6 ne-
vein ,eidosz, arché, telosz, energeia, ouszia, lényeg, 1ét,
szubsztancia, szubjektum, aletheia, transzcendentalitds,
tudat, Isten, ember stb” A metafizika torténete ezeknek a
behelyettesitéseknek, ,ezeknek a metafordknak és meto-
nimidknak a térténete lenne”?! Mig a strukturalizmusnak
nevezett gondolkodas (amely természetesen csupan egy
fejezete volna a struktira-fogalom torténetének) csakis
ennek a kozéppontnak a hiposztazalasaval allithatja fel (hi-
erarchikus) oppozicidit, addig a posztstrukturalizmusnak
nevezett torekvéseknek egyik f6 célja éppen az, hogy djra
és Gjra megmutassa: a vildgos szétvalasztasok, ellentétek
és hierarchiék illetve ekvivalenciak feltétele, a jelenval6 je-
lentés, beérhetetlen a helyettesitések lezarhatatlan folya-
matéban.

Derrida célja, hogy a struktirakat szétbontsa, ,,a nyel-
vészeti, a "logocentrikus; a 'fonocentrikus’ struktirat [...],
a tarsadalmi-intézményes, a politikai, a kulturélis és min-
denekel6tt és legféképpen a filozéfiai struktirdkat™?, s ezt
a szétbontdst nevezi dekonstrukciénak, de nem a szandé-
kolt aktus, hanem a szdvegben megtorténdé folyamat ér-
telmében. A nyelv — mint a végtelen helyettesitések me-
zeje — alapvetGen figurélis, a dekonstrukcié egyik legf6bb
eljarasa tehdt azoknak a metaforaknak a felfejtése egy olva-
satban, amelyek az emlitett értelmezérendszereket szerve-
zik. Az irodalomtudoményban az amerikai dekonstrukcié
(Paul de Man, Geoffrey Hartman, Harold Bloom, ]. Hillis

21 A bekezdés valamennyi idézete Derrida 1994: 22.
22 Derrida 1992: 4.
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Miller) 6néllé fogalomm3 valt, olvasatainak jellemzgit
a kovetkez6képpen foglalja Gssze Barbara Johnson: ,Egy
dekonstruktiv olvasat azt igyekszik megmutatni, hogy egy
szoveg feltlinden el6térbe tolt allitdsai mennyire szisz-
tematikusan két6dnek azokhoz a széthuzd jel6l6khoz
(discordant signifying elements), amelyeket a széveg a sa-
jat drnyékaba vetett, vagy marginalizalt; kisérlet arra, hogy
visszanyerje mindazt, ami elveszett, és megmutassa, mi
torténik, ha egy szoveget kizdroélag az intencionalitas, ér-
telemmel-telitettség és reprezentativitds funkciéi szerint
olvasnak. A dekonstrukcié igy 4j médon teszi olvashatd-
vé azokat az elemeket egy szovegben, amelyeket az olva-
s6k — hagyomadnyos tanittatasuk szerint — figyelmen kiviil
hagynak, amelyen feliilkerekednek, amelyeket kimagyardz-
nak vagy kiszerkesztenek: az ellentmondéasokat, a homa-
lyossagokat, a kétértelmiiségeket, a kovetkezetlenségeket,
a kihagyésokat”?® A dekonstrukcié technikai és metodolé-
giai ,metafora” lett, s ahogy Derrida el6revetitette, ,kisaja-
titottak” és ,domesztikaltak” a tudomany intézményei.

Ha a posztstrukturalizmust — mint szdmtalan diszcip-
linét 4tfogd irdnyzatot — elkészitd, meghatirozé vagy dif-
ferencidlé belatasokat atfogdan be akarndnk mutatni, ak-
kor az eddig elmondottakkal természetesen a kozelében
sem jarndnk célunknak. Ez a toredék védhet6 taldn azzal a
megallapitdssal, hogy a posztstrukturalizmushoz sorolhaté6
torekvések kozos nevezdje a nyelv reprezentaciés modell-
jébe val6 beavatkozés, amely a jelfogalom kritikdjan ke-
resztiil torténik.

23 [dézi Nemes 2004: 49.
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2. A posztstrukturalizmus kovetkezményei
a narratolégidban

A posztstrukturalista gondolkodas eddig feltart jellegzetes-
ségei — a jelentés folyamatos eltoléddsanak és a dinamikus,
hatdrokat nélkiil6z6 szévegnek a koncepci6ja — talan mér
vildgossa teszik, hogy a stabil szovegstruktirdbdl kiindulé
klasszikus narratolégiaval val6 Gsszeegyeztetésiik nem a
legkonnyebb feladat. Sandra Heinen is ezt a két teriiletet
(a jelentés strukturalista felfogdsat és szovegfogalmat) jels-
li meg mint a posztstrukturalista kritika legfébb célpontja-
it, s harmadikként hozzéteszi a strukturalista narratolégia
szovegelemzési médszereit.2* Mivel mind a klasszikus,
mind a poszt-, elsésorban irodalmi szévegek (ill. irodalmi
szovegekként olvasott egyéb szovegek) narricidjat vizs-
galva jut el legfontosabb kévetkeztetéseihez, jelen iras a
narréci6 és narrativa fogalmak hasznalatakor szintén eze-
ket tartja szem el6tt.

Ami a szovegfogalmat illeti, Heinen el6szor is azt eme-
li ki, hogy mig a klasszikus narratolégia egy kifelé zart
hatdrokkal rendelkez8, ezen hatarok kozott pedig kohe-
rens egységet alkotd szoveg képzetébdl indul ki, addig a
posztstrukturalistak szimara a szdvegtesttel egyenrangu-
v4, az értelmezésbe bevonanddva, azt esetleg mérvado-
an meghatérozéva valik a paratextus.?> (A dekonstruktiv
olvasatokban a cimen kiviil kiilonésen a név és az aldiras

2 Heinen 2002: 246.

% Heinen i.m. Ezt taldn egy megjegyzés erejéig muszdj finomi-
tani: a strukturalistaként szamon tartott Gérard Genette volt az,
aki elészor foglalkozott szisztematikusan a paratextussal, de két-
ségtelen, hogy textus és paratextus szétvalaszthatésdgénak felté-
telezése képezi koncepcidjéanak alapjat.
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valik termékennyé.26) Mdsfelél a Julia Kristeva nevéhez
kéthetd radikélis intertextualitis értelmében? az értelme-
zend§ széveg egy szbveguniverzum, egy szoéveghalézat ré-
sze; kapcsolatai, utalasai, jelentéseltolédasai végtelen sok
irdnyba mutathatnak tovabb.

A masodik probléma vagy konfliktus a jelentés konsti-
tudlédasdnak eltéré felfogasbdl adédik. A strukturalista
narratolégia abbdl indul ki, hogy a szévegstruktirak végsé
soron szgvegjelentést generdlnak. Ha a narrativ jelenségek
struktardjit és mikodési médjét lefrjuk, akkor ezzel azt is
leirhatjuk, hogy milyen jelentések hogyan jonnek létre a
szovegben. Ezzel szemben, irja Heinen, ,a posztstruktu-
ralizmus azzal veti el az egyetlen meghatirozhatd jelentés
posztuldtumat, hogy azt feltételezi: a sz6veg mindig tilmu-
tat a neki tulajdonitott jelentésen, azt nem csupdn hordoz-
za, hanem meg is kérdéjelezi”?® Kérdéses volna mér az is,
hogy a posztstrukturalista elméletek szemszogéb6l meny-
nyiben lehetséges arrél beszélni, hogy a széveg ,hordozza”
a jelentését, s taldn még kifejtetlenebb marad az az utalés,
amelyet ez a tanulmdény a jelentés megkérddjelezésének
emlegetésével és egy ldbjegyzet erejéig a dekonstrukciét az
irodalomkritikdban kibontakoztaté Paul de Man munkais-
sdgdra tesz. Erre a tovdbbiakban még vissza kell térniink.

Harmadsorban a szoveg és értelmezéje kozotti viszonyra
vonatkozé episztemolégiai kérdés vetdik fel. Ha nincs le-
het8ség a szovegenkiviiliségre, ha a kritikus nem foglalhat el
szubjektpoziciét a szoveggel mint a megismerés objektumaval

26 Ld. pl. Derrida 1980 vagy U&. 2001. A magyar nyelvii szakiro-
dalomban Id. pl. Bényei 2004.

27 Magyarul Id. pl. Kristeva 1998.

28 Heinen i.m.: 247.
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szemben, akkor megsziinik az értelmezdi széveg immuni-
tasa és folérendeltsége, akkor nem kérhet6 szdimon rajta
egy neutrdlis metanyelv sem, amely az értelmezés minden
pontjan biztositand annak transzparencijat.?’ Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a posztstrukturalista olva-
satoktdl ne lenne elvarhaté az érvelés szigori menete, csak
annyit, hogy kevéssé jellemz§ rajuk egy formalizalt nyelv-
hasznélat. A narratolégiai kisérleteket egyfel6l az jellem-
zi, hogy elméleti és értelmezdi nyelviik a klasszikus vagy
strukturalista fogalmisag helyett az értelmezett szévegtél
is ,megfert6z6tt’, reflektalt médon figurdlis; masfelsl pe-
dig hogy a — legtobbszor mar hagyomannyal rendelkezé
— kifejezések mindig magukkal hozzak azokat a (,,kanoni-
zalt”) kontextusokat, amelyekben szintén lezdratlanul, fo-
galomma nem vélva szerepeltek.

Altaldban véve megallapithatjuk, hogy a posztstruktu-
ralizmus és azon beliil a dekonstrukcié jelentés mérték-
ben megvaltoztatta a narrativ szoveg olvasdsanak maédjit,
akar az irdnyzatot kévetd, akar azzal szembehelyezkedd
narratoldgiai kisérleteket vesziink szemiigyre. Szemlélet-
médjénak az a vondasa példdul, hogy nem huz éles hatart
szovegtipusok kozé, hogy a narréiciot éppugy a filozéfiai,
irodalmi vagy tudomanyos diszkurzusok magatél értet6d6
sajatossdgaként kezeli, vagy hogy minden szoveg esetében
annak metaforikus jellegébdl indul ki s érzékennyé tesz a
retorikai folyamatokkal szemben, olyan 4ltaldnosnak ve-

2 Nélunk is lezajlott a vita a dekonstruktiv olvasatok érvelésé-
nek szigorisagarol. Ld. Bénus Tibor kritikdjit (Bénus 1998) Hars
Endre és Szilasi Laszlé: Lassi olvasds c. konyvérdl, ill. a szerz6k
valaszat (Hars & Szilasi 1998).
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hetd eljardsok, amelyek a narracié vizsgalatéban mér-mar
megkeriilhetetlenek.

Derrida mellett, azt mondhatjuk, Paul de Man az a teo-
retikus, akinek irdsai a narraci6rél alkotott elképzeléseket is
felforgatta. Habdr de Mant erds tilzas volna narratolégiai
érdeklédéstinek nevezni, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy
az a narracié-felfogds, amely irdsaib6l kihdimozhat6, hosz-
szu idOre meghatdroz6 lett mind a kortdrsnak vagy kovet6-
nek nevezhet$ dekonstruktiv, mind pedig a dekonstrukcié
alapfeltevéseit (vagy de Man radikalis végkovetkeztetése-
it) nem oszt6 olvasatokra nézvést. Uton-utfélen mindenki
valamilyen ,allegéria” mikodését mutatja ki olvasatdban,
s bdr az allegéria nem narratoldgiai kategéria (s bizonyos
értelemben éppen a narratoldgiat lehetetleniti el), mégis az
egyik legf6bb ,eszkozz¢” valt az elbeszélés folyamatainak
leirdséban.

A de Man-i dekonstrukcié egyik alapképlete, hogy a
szoveget mint egy bizonyos trépusra épiilé kognitiv folya-
matot irja le, s aztdn egy kivetkezd 1épésben megmutatja,
hogy a szdveg retorikdja éppen annak a trépusnak a he-
gemonidjat kérdbjelezi meg, amelyre maga is épill. A kri-
tikai olvasat, mikozben regisztrilja ezt a dekonstrukciot
vagy olvashatatlansigot, maga is egy figuralis nyelven be-
sz¢l, s nem tudja lezarni a jelentésképz6dés folyamatat.
Ahogy de Man irja Az olvasds allegoridinak egyik sokat
idézett széveghelyén: ,A minden szovegre érvényes pa-
radigma egy alakzatbél (vagy alakzatok rendszerébdl) és
annak dekonstrukci6jabél all. Mivel azonban ez a modell
nem zarhat6 le egy végsé olvasattal, maga is létrehoz egy
szupplementdris figurélis ratétet vagy rarakéddst, amely az
el6z6 narraci6 olvashatatlanségat beszéli el. Megkiilonboz-
tetve az alakzatot a végs6 soron mindig egy metafora koré
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osszpontosulé elsédleges dekonstruktiv narrativaktol, az
ilyen mésodfoku (vagy harmadfokad) narrativakat allegs-
ridknak nevezhetjiikk”* De Man tehét szorosan 6sszekap-
csolja egymassal a trépus és a narrativa jelenségét, a szo-
veg strukturélis és tempordalis dimenzi6jat, ahogy azt mar
A metafora ismeretelmélete cimii irdsaban is megteszi:
»Miutén belattuk, hogy a nyelv trépus, ezzel egy mese el6-
adésdhoz, [...] narrativumhoz jutunk. [...] Ha egy elbeszé-
lés témaja sajat diszkurzusanak figurativ struktiraja, akkor
a narrativum nem mds, mint kisérlet e tény megmagyara-
zésdra’ 3! Hars Endre szerint nem az az Gjdonség de Man
modelljében, hogy a trépust mint paradigmdt, a narrativit
pedig mint szintagmadt hatirozza meg, hanem az a bela-
tds, hogy ,amennyiben az elbeszélések szintagmatikussaga
és a trépusok paradigmatikussiga ugyanazon rendszer két
aspektusdt képviseli, elképzelhetd olyan narrativ kiterje-
dés, amely egy trépus logikajat bontja ki, illetve egy olyan
tropolégiai mozzanat is, amelynek leirdsa valamely narra-
tiv kiterjedés logikajat siiriti magéba”3 De Man azonban
azt is felteszi, hogy a narrativdk korreldtumai a retorika-
nak, s nem pedig forditva.33 ,De Man megéllapitasai ez-
altal azt a logikai rendet kérdé6jelezik meg, amit nagyjabdl
a narrdcié teleolégidjdnak lehetne nevezni. Az altala leirt
tropikus mozzanat ugyanis nem fogja fel motivikus hal6-
ként a torténetet, nem fiiz egybe tévoli lancszemeket, ha-

30 de Man 1999: 276sk.
31 de Man 2000: 20.

32 Hars 1996: 86.

3 de Man 2000: 27.

22



Posztstrukturalista narratoldgidk, a narratolégia dekonstrukcidja

nem az egymashoz kapcsolédodkat is szétszakitva érvénye-
siti sajat logikatlan logik4jat”3*

De Man Az olvasds allegéridinak kiilonb6z6 szoveghe-
lyeir8l dsszeolvashat6 narrativa-felfogdsanak az a legfonto-
sabb jegye, hogy mivel minden széveg valahogyan a meg-
nevezés és a jelentés félresikldsaként, a referencia sikerének
eldonthetetlenségeként olvashaté, végsé soron minden
egyéb, ami az elbeszél§ szovegr6l mondhaté, ennek az el-
donthetetlenségnek az effektusaként vagy korreldtumaként
értendd. Egyik Rousseau-olvasatiban példdul arra jut, hogy
a megmutatds vagy elmondds, a mimézis vagy diegézis
(dicours vagy histoire) megkiilonboztetése ,,a megnevezés
kezdeti bonyolultsdgdnak korreldtumai™: ,A diegetikus le-
het&ség magaban rejti egy narrator [...] hipotetikus létezé-
sét. Magdban rejti tovabba egy olyan aktus sziikségességét
is, amelynek révén felvetédik a referencidlis igazolhatésag
kérdése, s ez az episztemoldgiai mozzanat, melyet nem le-
het révidre zarni, konnyen egy hallgatésag vagy egy olvasé
alakjaban jelenitédik meg. [...] A hallgat6sag és a narra-
tor képzete, mely minden narrativinak részét alkotja, csu-
pan egy nyelvi struktira félrevezeté figuraciéja. S ahogy
a referencia meghatdrozatlansdga alakitja ki benniink egy
szubjektum, egy narrétor és egy olvasé illaziojat, ez ala-
kitja ki a temporalitds metaforajat is. Minden narrativa sa-
jat megnevezésbeli eltévelyedésének torténetét meséli vég
nélkill, s csupéan arra képes, hogy a retorikai 9sszetettség
kiilonb$z6 szintjein megismeételje ezt az eltévelyedést.”>

A kovetkez8kben hdrom olyan narratolégiai koncepciét
mutatok be, amelyek killonb6z6 mértékben és médokon

3% Hérs 1996: 86sk.
35 de Man 1999: 219.
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kapcsolédnak a Derrida-i és de Man-i dekonstrukciéhoz.
Koz6s jegylik, hogy mindhdrman a posztstrukturalizmus
filoz6fidjanak és nyelvelméletének beldtdsait hasznositjak
illetve gondoljak tovabb a narrativak tekintetében.

3. Posztstrukturalista narratolégidk

A Yale-i ,négyek bandéjanak”3® tagja J. Hillis Miller, aki-
nek eddigi életmiive ,az egyetlen rendszeresnek mond-
haté dekonstruktiv kisérlet a narrativa teoretizalas4ra”3’
Az aldbbiakban fé6ként Miller Ariadne’s Thread (1992) ci-
m{ kényvére hagyatkozva prébilom meg bemutatni, mely
el6feltevésekbdl kiindulva épiil fel és melyek a sajatossdgai
a narratolégia milleri dekonstrukcidjanak.38

A kényv els6, Line cimi fejezetében Miller beveze-
ti az egész konyvét szervezé metafordjat: a 'vonal’ vagy
’fonal’ képének relevancidjat bizonyitja a hagyomanyos
narratolégia feliillvizsgilatdban. Hosszasan sorolja mind-
azokat a (narratolégiai) fogalmakat, hétkdéznapi nyelvi for-
dulatokat, retorikai terminusokat és irodalmi motivumo-
kat (a térténet fonala, elvesziti a fonalat, az élet fonala vagy
életvonal, kiazmus, double bind, vérvonal, az utkereszte-
z8dés az Oidipuszban stb.), amelyek bizonyitjdk a vonal
képzetének logocentrikus és monologikus voltét. ,A vonal
modellje a hagyomdnyos metafizikai terminolégia erétel-

36 V5. 10. labjegyzettel.

37 Bényei 2003: 43.

38 Bényei Tamés mér idézett tanulmdnyaban a milleri narratol6-
gia illetve anarratolégia ivét is megrajzolja. KitiinG elemzésének
végkovetkeztetéseihez, amelyekre a kovetkez6ekben majd tébb-
szor utalok, nem nagyon tudok tjat hozzdftizni, célom elsésor-
ban az, hogy bizonyos jellegzetességeket részletesebben irjak le.
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jes [powerful] eleme”3® Tébbek kozott azért, mert eltekint
az {ras repetitiv és toredezett jellegétSl. Az ismétiés (ami
alatt Miller akér bizonyos bettik ismétl6dését is érti egy fo-
lyamatosnak latsz6 szévegben) megtorténik a szoveggel,
és a vonal Osszecsomdsodik, megduplazédik vagy ketté-
valik, szakadozott lesz; Ariadné fonala egyfeldl kirajzolja
a labirintust, tehat a fonal maga a labirintus, masfeldl és
ugyanakkor a labirintus megismétlése. A linedris termino-
légia haszndlatanak kilenc teriiletét valasztja el egymdést6l
— a narrativ vonaltél vagy diegézist6l a szerepl6k leirdsdn
(a fiziognémia mint az arcvondsokbdl valé olvasas) és az
interperszondlis kapcsolatokon (pl. rokoni szélak) keresz-
tiil egészen a figurativ nyelv linearitas altal meghatdrozott
terminol6gidjaig. Miller egyik kritikusa szerint ez a meta-
fora egyenesen a szerzé fixa idedjavéa valt.®* Lehet, hogy
val6ban kényszeresen, de nagyon sikeresen tudja Miller
kamatoztatni a trépusban rejlé lehetGségeket, hiszen Gssze
tudja vele kapcsolni az elmélet és az interpretacié szdmta-
lan teriiletét, s nem utolsé sorban — a kézéppont nélkiili
gombolyag illetve a p6khélé képében — kimondatlanul a
derridai ,struktiira strukturalitisit’, a ,kézéppont nélkiili
strukturat” is ismételni tudja,*! vagy korabbrol: Nietzsche

3% Miller 1992: 18.

49 Norris 1991: 95.

41 Norris konstatélja, hogy mind az etimolégiai eljardsok, mind
pedig egy tradiciondlis metafora megforditasa ,Derridatél kol-
csonzott hatdsos taktikak” Miller irdsaiban (ami az iterdcié elke-
riilhetetlenségét és sziikségszer(i torzit6 voltat szem elétt tartva
még nem volna baj, gondolom), de agy itéli meg, hogy Miller
csak utdnozni prébalja Derriddt, viszont nem éri el érvelésének
szigorusdgat (Norris i.m.: 93).
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pék-emberét A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és ha-
zugsdgrol c. irésabél.

Miller bevezetése lényegében azt a benyomaist kelti,
hogy felmondja a posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié
leckéjét (a narrativ széveg olvasdsdra vonatkoztatva):
a distinkciok osszeomldsardl (pl. figurativ v. betii szerinti,
textudlis v. szévegen kiviili, kognicié v. performancia, ere-
deti v. ismétlés); a narrativa allegdriaként valé miikodésé-
r6l; a beszéd egy beszéldre, egy szubjektumra valé visszave-
zethetetlenségérél; egy részprobléma izolalhatatlansdgardl;
a térvény vagy centrum fellelhetetlenségérél; egy altalanos
elméleti terminoldgia és a tudds kiviilallas lehetetlensé-
gérél stb.*? Bényei szerint az a baj Miller kényvével, hogy
bar folyamatosan narrativ szévegekre alkalmazza illetve
azokbol nyeri belatasait, mégsem igazan narratolégiai a
kérdésfeltevése, mert a narrativarél sz6tt gondolatmenetei
folyton a dekonstrukcié nyelvfelfogisaba torkollnak,* s ily
médon nem tudunk meg réluk semmi olyat, ami ne jel-
lemezne a dekonstrukcié dllaspontjabél nézve barmilyen
més szoveget. Miller példaul a katakrézist nevezi meg mint
az elbeszél6 szovegek alapvetd alakzatat (magat a ,narrativ
vonal/fondl” terminust is annak tartja), amely alakzat (,egy
kifejezés erdszakos, eréltetett avagy nem helyénval6 beho-
zatala egy masik birodalombél, azért, hogy megnevezzen
valamit, aminek kordbban nem volt neve”*) implikalja,
hogy az elbeszélés maga hozza létre targyat, amit volta-
képpen, hagyomanyos felfogasban, reprezentélnia kellene.
Ez azonban erésen emlékeztet de Mannak az dnéletrajz-

42 Miller 1992: 22-24.
8 Bényei 2003: 55.
#“ Miller i.m.: 21.
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zal (bar kétségteleniil akdr mint narrativaval) kapcsolatos
koltoi kérdésére, hogy vajon nem indulhatunk-e ki esetleg
abbdl is, hogy az énéletrajz hozza létre az életet,? tehat
megteremti azt, ami az {rds nélkiil nem létezne;* viszont
onéletrajz lehet de Man szerint birmely kényv, amelynek
boritéjan olvashat6 a szerz8 neve. Az Ariadne’s Thread
utolsé fejezetében Miller az elbeszélés mult idejiliségébdl
kiindulva a katakrézis alakzatat Ossze is kapcsolja a neve-
zett de Man-tanulmény hires konkliziéjaval, miszerint
»[a] haldl egy nyelvi szorongatottsag [predicament] athe-
lyez6d6tt neve™, s a narrativa igy Miller szerint ,egyfajta
sirfelirat, életrajz vagy emlékmii, a gydsz homalyos aktusa
[...] minden irodalomban ott lakozik a haldl, a mdsik hala-
la, miként, ha rajuk keriil a sor, az olvasdsban és az interp-
retéci6ban vagy a kritikai miivekben is”® (kiemelés K. E.).
Ily médon, ha jél értem, a narrativ széveg épp csak annyira
sirfelirat vagy emlékm(, amennyire birmely irodalmi mg,
olvasat vagy az olvasat olvasata.

Andrew Gibson Towards a Postmodern Theory of Narra-
tive (1996) cimii konyvének bevezet6jében lendiiletes tima-
dést indit mindaz ellen, amit § strukturalista narratolégia
alatt ért. Kritik4jat elsGsorban a strukturalizmus térfelfoga-

45 de Man 1997: 94.

4 ,valami borzalmas rejt6zik a katakrézis legértatlanabb for-
maiban is: amikor asztallabrél vagy hegyoldalrél (face of the
mountain) beszéliink, a katakrézis mir megszemélyesitésbe csa-
pott 4t, és szellemek meg szornyek vildga sejlik fel el6ttiink” — irja
de Man Locke-ot parafrazalva in Ug. 2000: 17.

47 de Man i.m.: 105. Idézi Miller is, Miller i.m.: 250.

48 Miller i.m.: 248k.
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sébol, geometrikusnak nevezett szemléletébél bontja ki.*
A narrativat hagyomanyosan két dinstinktiv tér képzeté-
vel kotik 6ssze, mondja, egyfel6l a reprezentécié terével,
amelyet a valdsigos tereként, ,a vildig homogén tereként”
fognak fel, masfel6l pedig ,a modell vagy a leirhaté forma”
terével. ,A ketté kozotti kapcsolat mélységesen ideologi-
kus”®9, irja Gibson, s ez mintha az echéja lenne de Man
hasonléan kategorikus kijelentésének az Ellenszegiilés az
elméletnek cimi tanulmanybdl (,Amit ideolégidnak neve-
ziink, az éppen a nyelvi és természetes valésag, referen-
cia és fenomenalizmus egybemoséddsa™!), habdr Gibson
egész konyvében egyetlen szt sem ejt de Manr6l.>? Sze-
rinte a strukturalista narratolégia voltaképpen a szoveg

% A posztstrukturalizmus geometria-értelmezésének kiindulé-
pontja Derrida Kraft und Bedeutung [Force et signification] cim(
frdsa. Derrida 1997b.

%0 Gibson 1996: 3.

5l de Man 1991: 104. A német forditds szdmomra vildgosabb,
habdr kevésbé szészerinti: ,Was wir Ideologie nennen, ist ge-
nau die Verwechslung von Sprache mit natiirlicher Realitit, von
Bezugnahme auf ein Phianomen mit diesem selbst” [What we
call ideology is precisely the confusion of linguistic with natural
reality, of reference with phenomenalism.] (de Man 1987: 80sk.).

52 Pedig kozvetleniil eme 6sszegzé mondat el6tt hivja fel de
Man a figyelmet arra, hogy az irott teret nem olyan kénnyti a va-
16ségos tért6l megkilonbodztetni: ,Nem lenne szerencsés példdul
a jelolé anyagszeriiségét Osszekeverni annak az anyagszer(isé-
gével, amit jelol. A fény és hang szintjén ez elég nyilvanvalénak
tlinhet, azonban kevésbé van igy a tér, id6 vagy killondsen az én
altaldnosabb fenomenalitdsat illetGen; jézan ésszel senki nem fog
52616t érlelni a ‘nap’ [day] sz6 melenget$ fényénél, azonban igen
nehéz nem olyan id6- és térrendszerekkel val6 megfelelésként el-
képzelni mult- és jovébeli létezésiink képét, melyek a fikcionalis
narréci6khoz és nem a vilaghoz tartoznak” De Man i.m.
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geometrizacidjat végzi el, terminusai mogott érezhet6 a
geometrikus tisztasag, szimmetria és proporcionalitas
vagyképe, s ez egyben a hatalom vagyképe is.>® Mivel a
narratolégia a strukturalizmusban gyékerezik, természe-
tes, hogy osztja annak gyenge pontjait is: ezek Gibson sze-
rint (a széveg geometrikus sematizécidjin kiviil vagy in-
kabb el6tt) abban lelhet8k fel, hogy mindkettd hajlamos a
Jfeltartnak vélt” strukturdlis jelenségek univerzalizaldsara
és esszencializaldsdra, valamint arra, hogy az 'univerzilis’
vagy ‘esszencidlis’ formédkat geometriai terminusok segit-
ségével gondolja el. Gibson Stanzel kormodelljét hozza fel
elrettent$ példaként, s szimara Genette a ,narratolégiai
geometridnak vagy az elbeszélés technolégidjdnak csticsa
avagy non plus ultrja”’> Ezek a modellek egy olyan gon-
dolkodds eredményei, amely vizsgalatdnak targyarél, méd-
szereird] és eredményeirdl tigy hoz dontéseket, hogy azok
torténetiségét teljesen figyelmen kiviil hagyja.>> A kdvetke-
z6kben abbdl a szempontbél tekinti at a narratoldgia tijjabb
fejleményeit, hogy a narrativ tér elgondoldsdban mennyiben

53 Gibson i.m.: 3. Gibson geometrizmus-kritik4jabél kiindulva
értelmezi Bényei Tamas Borges A haldl és az irdnytii cimi frasat
mint a narricié geometrikus vagy nem geometrikus olvasataira
metafikciondlisan reflektdlé elbeszélést (Bényei 2003).

54 Gibson 1996: 5.

55 A strukturalizmussal szemben alapveté vidként felhozhaté
ahistorikussagrol 1d. Orosz 2003: 40: ,A ’klasszikus’ narratol6gia
ugyanakkor nem teljesen mentes kulturdlis és torténeti mozzana-
toktol, de ezeket rendkiviil elvont és altalanos formaban tételezi.
Ezéltal maga is hozz4jdrul a narrativitds univerzalisztikus szem-
Iéletéhez, csak éppen nem az emberi kognitiv természet egyik
formdjanak tekinti, mint a narrativ pszicholdgia, hanem mintegy
az emberi kultdra antropoldgiai konstansanak [...]” A szerz pél-
dékat is emlit ilyen torténeti mozzanatokra, 40sk.
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kévetik a strukturalista el6doket, s megréja még az egyéb-
ként ,revizionistdnak” nevezett és mashol dicsért> Peter
Brooksot is, és persze a moddlis logika, a tudomdnyfilozé-
fia és a mesterséges intelligencia kutatasok fel6l j6vé 4j im-
pulzusokban is a korai narratolégia egységes és homogén
kognici6-felfogasat latja.

Gibson célja, hogy a klasszikus narratolégiat dekon-
strudlja® s ezzel egy 1épést tegyen az dltala siirgetett poszt-
modern narratol6gia megteremtésének irdnyaba. Ugy jér el,
hogy sorra veszi a jelentésstabilizalé centrumokként miiks-
dé, illetve a szévegek geometriai feltérképezését tdmogat6d
fogalmakat és kategéridkat, amelyekkel fogalmi stituszra
igényt nem tarté Gj koncepcidkat allit szembe. Elsé 1épés-
ként kimutatja, hogy a kérdéses fogalom vagy koncepcié
miért metafizikai, esszencialista el6feltételekre épiil, az-
tan alternativaként felkinal egy (leggyakrabban Derridatél
szdrmaz6 ,terminolégidra” épiil6) koncepciét, amelynek
relevancidjat és — mondhatjuk — aktualitasat aztdn szdm-
talan filozéfiai és irodalmi példdn mutatja be. Ilyen parok
példéul a forma-eré (force), téma-hymen, reprezentécio-
inauguracié stb. A strukturalista narratolégidra jellemzé
elbeszél6i szintek hierarchidjat egymés melletti terek inter-
akci6jdval viltja fel, a mérhetd és relaciondlis id6 (chronos)
altal konstitualt id6felfogdsa helyett az aion, az id6 nem
mérhetd és szamithaté6 aspektusat ajanlja fel.

56 Gibson 1996: 41-44. Brooks Reading for the Plot (1984) ci-
mi munkajit, amely a statikus modellekkel szemben szintén a
narracié dinamikus aspektusit allitja el6térbe, éppuigy besorol-
hatnédnk a posztstrukturalista narratoldgiai koncepcidk kozé.

57 Gibson i.m.: 30.
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A mir idézett Sandra Heinen — posztstrukturalista
narratolégiardl sz6l6 osszefoglaléjdban — azt a kritikat fo-
galmazza meg Gibsonnal szemben, hogy példdit, amelye-
ken keresztiil koncepcidjdnak életképességét és fontossdgat
bizonyitja, f6képpen un. posztmodern szovegek korébdl
valasztja, mikozben kategoéridit Derrida olyan gondolatme-
neteibdl bontakoztatja ki, amelyek nyilvdnvaléan nem egy
bizonyos torténeti helyzet szdvegtermésére, hanem alta-
laban a nyelv m(ikodésmddjara vonatkoznak. Mdasképpen
megfogalmazva azt veti Gibson szemére, hogy mikoézben a
strukturalista kategdridkat nem mint elavult, hanem mint
egyszertien hibds, rossz koncepcidkat veti el, ugyanakkor
posztmodern szévegek leirdsdra valé posztmodern elmé-
letet siirget, tehat elegyiti a posztstrukturalista és a poszt-
modern elméleti igényeket. >8

Ahogy az lenni szokott, minél kézelebbrél veszi szem-
iigyre az ember egy bizonyos tudomanyteriilet jellegze-
tességeit és tagoltsigit, annél kevésbé kivehet6k azok az
éles hatdrvonalak, amelyek az egyes szerz6k miiveit elva-
lasztjdk egymastél. A kontrasztiv médszer ugyanis csak
addig segiti az eligazoddsunkat, ameddig maguk a vizsgalt
szerz6k is sajat kiilonalldsukra helyezik a hangsidlyt. Hia-
ba tiinik a dekonstrukcié olyan olvasédsi médnak, amelyet
vagy osszes konzekvencidival kovetni, vagy elvetni lehet,
tobbek kozott éppen a narrativ szévegek értelmezési gya-
korlata mutatta meg, hogy elképzelhetéek olyan atmeneti
formdk, amelyek nem szamolnak a dekonstrukcié min-
den kovetkezményével — egyszerlien azért, mert nem az
érdekli 6ket. Jonathan Cullert emlithetnénk mint azon
teoretikusok egyikét, akik a posztstrukturalizmus, s azon

58 Heinen 2002: 260.
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beliil leginkabb a dekonstrukci6é ,eredményeit” (hogy azt
ne mondjuk: ,vivmanyait”) a strukturalizmus projektjének
folytatasaként, kiegészitéseként fogjak fel, s batran alkal-
mazzdk azokat a régi terminolégian beliil, de annak meg-
vjitasa érdekében. Culler szerint az amerikai kritika a fran-
cia narratolégia elméleti impulzusait, a grammaire du récit
projektjét kovetve ugyan, de mégis a szdmtalan szingularis
olvasat révén keriilt olyan helyzetbe, hogy ravilagitson az
elmélet konszenzudlis képzeteinek feliilvizsgalandé volté-
ra.5® Az egyik ilyen narratolégiai sarokké a fabula (story)
és discourse viszonyat meghatdrozé point of view fogalma.
Culler arra mutat ra, hogy ennek a fogalomnak (illetve an-
nak a viszonyuldsnak, amit alatta értiink) csak akkor van
értelme, ha feltételezziik, hogy tébb, egymastdl kiillonb6z6
médja van annak, hogy egy adott torténetet szemléljiink
és elmeséljiink, mik6zben a hangsily az "adott’-on van, az
események nem-textualis szubsztratumként valé felfogs-
sdn. Egyuttal feltételezziik tehat azt is, hogy az esemény
elsdleges annak elmondésahoz képest, ebbdl kell kiindul-
nia Genette-nek is, amikor feltérképezi a récit és discours
bonyolult tempordlis viszonyanak lehet6ségeit, csak ek-
képpen foghatja fel ,a narrativ megjelenitést az események
valédi vagy eredeti sorrendjének transzformaciéjaként”6?
Ezzel szemben Culler azon a néz6ponton van, hogy a fa-
bula tropologikus konstrukci6, s hogy félreértés ne essék,
mindjért meg is nevezi elméleti sz6vetségeseit: elsésorban
a kauzalitds nietzschei tropologikus dekonstrukcidjara
gondol, ahogyan azt de Man feltarta, illetve Kenneth
Burke-nek az elbeszélésrél mint a lényeg tropologikus

59 Culler 1996: 94.
60 Culler i.m.: 95.
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temporalizéciéjardl alkotott felfogasara, de megemliti még
J. Hillis Millert is mint hasonlé problémit felvetd szerzét,
aki azt tapasztalta, hogy az elbeszélések, mikdzben a torté-
net statuszéra tartanak igényt, azt a diszkurziv interpreta-
ci6 aktusabdl eredeztetik.®! Taldn nem foldsleges példaként
réviden dsszefoglalnunk Culler Oidipusz-értelmezését®?,
amely vildgosabban szemlélteti a strukturalista kategdridk
és a sz6veghez vald posztstrukturalista viszonyulds termé-
keny 6sszjatékat.

Oidipusz torténetét, mondja Culler, ugy ismerjiik, mint
bizonyos egymadsra kovetkezé események fatdlis egymds-
utdnjat (kiteszik a Kithairén-hegyre, megmenti egy pasz-
tor, Korinthoszban né fel; megéli Laioszt az utkereszte-
z6désben, megfejti a Szfinx rejtvényét, feleségiil veszi
Iokasztét, Laiosz gyilkosa utdn kutat, rajon bilingsségére
és megvakitja magit), s ezen helyes sorrend ismeretében
vizsgdlhatjuk, hogy a szindarab diszkurzusa, amely a de-
tektivtorténetéhez®® hasonlatos, hogyan derit fényt a tér-
téntekre. Ugy is lehetne azonban érvelni, igy Culler, hogy
Laiosz Oidipusz altali meg6lése egy tropologikus opera-
ci6 eredménye, amennyiben az olvasé kezdett6l fogva meg

61 Culler i.m.

62 A kovetkezd bekezdés Culler frdsdnak 95-102. lapjdig terjedd
fejtegetéseit foglalja ossze.

63 LA detektivtérténetek narratoldgiai (helyesebben meta-nar-
ratologiai) allegériaként is olvashaték, ahol a detektiv (a torté-
netrdl rendelkezésre 4ll6 lehetséges legnagyobb tudés birtokléja)
nemcsak a cselekmény utélagos megszervezéje, hanem e cselek-
ményszervezés, narrativitis elméletének is teljhatalmi képvi-
seléje. Nemcsak azt mondja meg, hogyan szél a helyes torténet
(elbeszélés), hanem azt is, hogy hogyan lehet egydltaldn helyes
narrativat 1étrehozni” Bényei 2003: 43.
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van gy6z(6d)ve Oidipusz blinésségérél. ,,Oidipusznak bi-
noésnek kell lennie, kiillénben egyaltalin nem miikédik a
mese [tale]” Az esztétikai logika erejét maga Oidipusz is
érzi, amikor a jéslatokbdl, Laiosz kirdly fiaként valé azo-
nositésabdl és abbél a ténybdl kiindulva, hogy 6 megolt va-
lakit, arra a kovetkeztetésre jut, hogy csakis 6 lehet Laiosz
gyilkosa. Nem empirikus evidencia vagy taniibizonysag
az, ami rébirja erre a 1épésre, hanem a jéslatok és a nar-
rativ koherencia kévetelményének osszjatéka. Ahelyett,
hogy az esemény determindlnd a jelentést és a jelentés az
esemény eredménye vagy hatasa volna, az deriil ki, hogy a
jelentés az esemény oka, az esemény okdnak az oka tehit,
a tropologikus operaciét pedig ebben az esetben metoni-
miaként azonosithatjuk, amennyiben a csere a ,hatds he-
lyett ok” vagy ,ok helyett hatds” metonimikus elve alapjin
mikodik.

Lathatjuk, hogy Culler a Derrida vagy de Man olvasa-
taibdl is jol ismert diagnézist allitja fel: a hierarchikus op-
pozici6 egyik tagjarél (amely fix vonatkoztatdsi pontként
voltaképpen a transzcendentalis jelolt metaforaja s ezért a
hierarchidban ,foliil” van) kideriil, hogy az eredetileg téle
fiiggd és neki aldrendelt parjanak irdnyitasa alatt all, illet-
ve pontosabban: dllhat. Az inverzié ugyanis nem hozhat
létre stabilitast, nem éllithatjuk, hogy ‘Oidipusz valéjiban
nem is dlte meg Laioszt, pusztan annak eldonthetetlen-
ségét konstatalhatjuk, hogy a tett nem a narratolégiai-
retorikai torvényszertiségek eredményeképpen jott-e létre.
Nem érdekelt Culler viszont abban, hogy egy narratolégiai
probléma vizsgélatdnak eredményeire kiterjessze de
Man fogalmisagat, ha szabad igy mondani, illetve hogy a
dekonstrukci6 6sszes kovetkezményével szdmoljon, tehat
a szdveg 6ndekonstrukciés mozgésit nem nevezi meg al-
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legériaként, s ekképpen nem tekinti olvasatit sem redukal-
hatatlan retorikussagnak kitett szévegnek.

A tovédbbiakban Culler Freud Totem és tabujabél azt
a dilemmaét idézi fel, hogy vajon megtortént esemény-e a
zsarnok apa meggyilkoldsa, ami a blinosség érzetéhez és
a tabuk rendszerének kialakuldsihoz vezetett, avagy mar
ez az Ostett is csupan mint fantdzia és vagy hivta életre
a blintudatot. Erdekes médon Derrida is — Kafka A tor-
vény kapujdaban cim(i szovegét értelmezve — éppen ezzel a
freudi torténettel hozakodik el8, hogy bizonyitsa: éppen a
narrativitastol (torténetiségt6l) mentesnek felfogott erkol-
csi torvény esetében taldlkozunk egy olyan kvazi-torténet-
tel, amely azt jelzi, hogy a torvény ,szivében’, a kezd6pont,
az eredet helyén elbeszélés van.%* Derrida ezzel a kvazi-
torténettel kapcsolatban ,fiktiv narrativitdsr6l” beszél a
narraci6 fikciéja és a fikcié mint narracié kettds értelmé-
ben, a fiktiv narraciét mint a narricié szimuldkrumait el-
gondolva, nem pedig csak egy kitalalt torténet elmesélését
értve rajta,:s ebben a kettésségben jel6li meg — természete-
sen ugyanazzal az iréni4dval — az irodalom ,eredetét’, s ma-
gyardzza egyben annak ,mintha’-m4dusz4t.5°

4. Osszefoglalds

Ha mindezek utdn arra kérdeziink rd, hogy miképpen is
allunk tehat a posztstrukturalista narratolégia jelenségé-
vel, lehetséges-e egyaltaldn s milyen feltételekkel, milyen
formaban, akkor két dltalanos jellegli megéllapitast tehe-
tiink. Egyfeldl azt kell tudatositanunk, hogy a narratolégia

64 Derrida 1992.
65 Derrida i.m.: 57—60.

35



Kovdcs Edit

ez a valfaja reformer vagy felforgat6 tevékenysége ered-
ményeképpen nem dllithat el6 olyan dj fogalomrendszert,
amelyet aztdn nagy vonalaiban elfogadni, finomitani vagy
differencidlni lehetne. A posztstrukturalista narratolégia
leir6 kategéridi soha nem vonjak ki magukat a nyelv jatéka-
bél és nem is tartanak igényt arra, hogy segitségiikkel egy
kizarélag narrativ szovegek elemzésére és értelmezésére
valé, de azon beliil lényegében barmely szévegre alkalmaz-
haté médszer alakuljon ki. A dekonstrukcié de Mant ké-
vet6 esetében azt dllapithatjuk meg, hogy a vizsgalédasok
nem vezethetnek a narrativardl dltaldban tett kijelentések-
hez, vagy pontosabban, a narrativardl tett kijelentések tétje
mindig valami mds, valami, ami ttlmutat rajta egy nyelvel-
mélet irdnyaba. A dekonstrukciéval szemben gyakran vad-
ként hozzék fel, hogy hangstlyozottan lokalis olvasatokbdl
univerzalisztikus magyarazati igényre utalé kovetkezte-
téseket von le. Ez azonban egyik kovetkezménye annak a
paradoxidnak, amely a metafizikai kategéridk lerombola-
sanak és az ehhez igénybe vett nyelv sziikségszertien meta-
fizikai terheltségének egyidejliségébdi all el8.

A narrativik 6ndekonstrukcidjukkal, tehat sajat maguk
miikédésére vonatkoz6 (persze kimerevithetetlen, lezar-
hatatlan) tuddsukkal lényegében mar narratolégiaknak
szamitanak, ebben a specidlis értelemben akar azt is
mondhatnank, hogy létezik dekonstruktiv narratoldgia.®
Megfigyelhetjilk azonban azt a jelenséget is, hogy a de-
konstrukcié olvasataiban djra és Gjra ugyanazok az alak-
zatok jatszanak dénté szerepet a tropologikus rendszer
konstiticiéjadban (metafora) és lebontasaban (metonimia,

66 Ez ut6bbi lehetdséget érvelése egy pontjan hipotetikusan té-
telezi Bényei 2003: 47.
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katakrézis, prozopopeia, kiazmus), tehit hogy a dekon-
strukcié, ha nem is juthat leiré fogalmakhoz és médszer-
hez, legalabbis szintén hajlik egy bizonyos mechanikus-
sgra.

A bevezetésben mdr utaltam arra, hogy az atfogé néven
posztstrukturalizmusnak emlegetett elméleti hal6 s annak
narratolégiai kdvetkezményei mar régen magatél értet6dd
részét képezik azoknak a kurrens irdnyzatoknak, amelye-
ket ma Gsszefoglalé néven kultiratudomanyoknak szok-
tunk nevezni. Meglehet tehat, hogy ,Derrida persze passé.
Ricoeur passé. Barbara Johnson is passé. A Metahistory is
passé. En is passé vagyok™’, de legalabb a ,posztklasszi-
kus” elméletek egyikének-masikdnak képében valahol biz-
tosan megint az utolsé helyre kertilnek.
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