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1\\levek a tudomanyban:
Az elméleti terminusok problémadjanak
tiilndoklése és bukasa*

1. Problémafelvetés

Jelen tanulménykdétet a nevek szemantikajaval foglalkozik.
Nyilvanval6, hogy a nevek szemantikdjanak kimerithetet-
leniil gazdag problémakérét szimos aspektusbdl vizsgal-
hatjuk: tobbek kozott targyalhatjuk egészen 4ltalanos szin-
ten, de le is szikithetjiik kiilonbdz6 tipusi nevek bizonyos
tulajdonsagaira, vagy bizonyos tipust nevek kilénb6z6
diskurzusokban, kontextusokban, szévegtipusukban valé
eléforduldsaira. A nevek szemantikajdnak egyik legtobbet
targyalt, legtanulsagosabb és legszélsGségesebb megoldasi
javaslatokhoz vezeté sziikitése a tudomény nyelvére va-
16 specifikicioja. Megfogalmazhatjuk tehat a kdvetkezd
kérdést:

(P) Milyen a tudomdinyos elméletekben eléfordulé ne-
vek szemantikai szerkezete?!

Ez a kérdés, noha specidlisan a tudomanyos elméletek-
ben el6fordulé kifejezésekre vonatkozik, nem egyéb, mint

* Jelen iras az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatécsoport ta-
mogatdasaval késziilt.

! E megfogalmazis klasszikus forrdsa Putnam (1980a), (1980b).
Mivel jelen tanulmadny terjedelmi korldtai koz6tt nincs lehet8sé-
giink terminolégidnk szisztematikus bevezetésére, alapfogalma-
inkat — mint pl. referencia, jelentés stb. — preexplikativ médon
hasznaljuk.
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a nevek altalanos problémajanak egyik lehetséges megnyil-
véanuldsa:

»[..-] Pegazus, kopasz jelenlegi francia kiralyok, egy-
szarviak és fabol vaskarika, melléknevekbdl leve-
zetett fénevek, mint példaul vorosség és kékség,
flogiszton, neutrindk és az 6 tomegik, Héfehér-
ke, valamint a kozvetlen érzékelés tirgyai maguk
is — metaforikusan szé6lva — egy hajéban eveznek.
Mindazonaltal sziikséges és lehetséges is, hogy dis-
tinkcickat tegyiink” (Duerr 1998: 3; kiemelések t6-
liink)

Ugyanakkor (P)-t mas formdaban is felvethetjiik: azt is
kérdezhetjiik, hogy mit ‘jelentenek’ vagy mit ‘jelolnek’ a
tudomanyos elméletek kifejezései. Es valéban, a szakiro-
dalomban mindkét megfogalmazds jelen van, mikézben
ugyanarra a problémakérre vonatkoznak. Tudomanytor-
ténetileg korabban vetdott fel az utébbi megfogalmazis,
amely ,vorés fonalként” (Zoglauer 1993: 11) vonult végig a
tudomanyelmélet fejlédésén, és amely az ,elméleti termi-
nusok problémaja”-ként valt ismertté.

Philip Percival az elméleti terminusokrél sz416 lexikon-
cikkét a kovetkezé megallapitassal kezdi:

»Nem ugyanarrdl van szé akkor, amikor a tudos
egy olyan nyelvet beszél, amelyen lefolytathatja és
kommunikdlhatja kutatasait, illetve ha rendelkezik
olyan reflexiv megértéssel, amely lehetévé teszi
szamara, hogy megmagyarazza e nyelv természetét
és miikodését. Azok koziil, akik ezt a fajta megértést
vizsgaljak, sokan ugy vélik, hogy annak létrejottében
a ‘jelentés; a ‘referencia’ és az ‘elméleti terminus’
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fogalmai donté szerepet jatszanak. Masok azonban
— instrumentalista szkeptikusok a referencidval
szemben, Quine-kovets szkeptikusok a jelentésre
vonatkozdan, valamint az elmélet/megfigyelés
distinkciét megkérddjelez6 szkeptikusok — tagadtak
ezt” (Percival 2001: 495)

Az idézet komprimaltan és szemléletesen korvonalaz
egy olyan problémakort, amelyre tobbek kozott az alabbi-
ak jellemzdek:

El6szor, a tudomdnyos nyelv szerkezetének magyardza-
ta olyan feladat, amelynek végrehajtisihoz nem elegend6
e nyelv helyes hasznalata az elméletek alkalmazisa sordn,
hanem amely sajitos metatudomdnyos reflexiét igényel.

Midsodszor, e reflexié, melynek célja a tudomanyos nyelv
miikodésének megértése, felvet olyan kérdéseket, amelyek
nem korldtozhaték a tudomanyelmélet eszkoztirara, ha-
nem a szemantika kategériai segitségével ragadhatdk meg.

Harmadszor: a vélemények erésen megoszlanak arrol,
hogy a tudomidnyos nyelv kifejezéseinek vizsgélata soran
milyen mértékben és milyen formdban jatszanak szerepet
szemantikai kategoriak. Az egyik szélsGséges nézet szerint
kulcsfontossagi feladatokat ldtnak el a tudomanyos nyelv
mibenlétére valo reflexiéban; a mésik széls6ség pedig radi-
kalisan kétségbevonja jelentSségiiket.

Negyedszer, az elméleti terminusok szerepének kér-
dése szervesen illeszkedik abba a tudomanyos elmélete-
ket 6vezd filozéfiai problémakorbe, amely a realizmus
versus instrumentalizmus vitaban csicsosodott ki. Mig a
realistak szerint a tudomanyos elméletek a vildg igaz le-
{rdsai kivinnak lenni, az elméleti terminusok pedig a va-
l6sédgban ténylegesen 1étez6 dolgokra referalnak, addig az
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instrumentalistdk értelmezésében elméleteink és veliik
egyiitt az elméleti terminusok is csupan olyan hasznos fik-
ciok, melyek el6segitik a természet dolgainak megértését.?

Klasszikus, kozismert példik az elméleti terminusokra:
atom, elektron, faj, fekete lyuk, neutring, flogiszton stb. Mi-
vel ezek a kifejezések olyan objektumok nevei, amelyeket
nem figyelhetiink meg kézvetleniil, nem tudhatjuk, hogy
valéban létezd objektumokra vonatkoznak-e, és ha nem,
akkor azok az objektumok, amelyeket jelolnek, milyen
viszonyban allnak a kozvetleniil megfigyelheté objektu-
mokkal. Ugyanakkor nem vitathaté, hogy a tudomdanyos
elméletekben fontos szerepet jatszanak, mert a megfigyelt
‘tények’ magyarazatit szolgdlé tudomanyos altaldnosita-
sokban fordulnak elé. E példdkbdl kiindulva, els6 megko-
zelitésben, az elméleti terminusok olyan kifejezések, ame-
lyek az aldbbi sajatossagokkal rendelkeznek:

(1) (a) Kozvetleniil nem megfigyelhetd objektumokra vo-
natkoznak;

(b) nélkiliikk nem lenne lehetséges az elmélet és a
kozvetlen empirikus tapasztalat kozotti kapcsolat
megteremtése;

(c) nélkiliikk nem lenne lehetséges olyan altalino-
sitdsok, torvények, szabalyok megfogalmazasa,
amelyek feladata az elmélet targyit képezd meg-
figyelések magyardzata.

Az (1)-ben 6sszefoglalt tulajdonsagok ezért a kovetkezé
problémahoz vezetnek:

2 A tudomanyos realizmussal kapcsolatos érvekhez és ellenér-
vekhez magyarul lasd a Forrai & Szegedi (1999) altal szerkesztett
szoveggyljtemény V. részének irasait.
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(P’) Milyen a tudomdnyos elméletekben az elméleti ter-
minusok szemantikai szerkezete, ha (1)(a)—(c) fennall?

Az elméleti terminusok (P’)-vel jelolt problémadjanak je-
lentdsége mindenekel6tt az, hogy szdmos tovébbi, a tudo-
maényos megismerés alapjait feszegetd, igen stlyos kérdés
felvetését, megvalaszolasuk kiilonb6z6 lehet6ségeit és a
kézéttik fennallé relaciok feltdrasat motivélja. Példaul — a
teljesség igénye nélkiil:

(2) (a) Milyen viszonyban allnak egymassal az elméleti
terminusok és az un. megfigyelési terminusok,
vagyis azok, amelyek az érzékszerveinkkel koz-
vetleniil megfigyelhet tapasztalatokat jeloinek?

(b) Lehetséges-e egydltalan szigortian megkiilénboz-
tetni az elméleti terminusokat és a megfigyelési
terminusokat?

(c) Pontosan milyen funkciékat litnak el az elméleti
terminusok a tudomanyos megismerésben?

(d) Kiilonbozik-e az elméleti terminusok ontolégiai
statusa a megfigyelési terminusokétdl?

(e) Egydltaldn: vajon az elméleti terminusok létez6
objektumokat jelolnek, ahogyan azt a realista el-
képzelés dllitja, vagy sokkal inkabb szimbolikus
funkcidéjuk van, miként azt az instrumentalistdk
allitjak?

(f) Hogyan kezelhet$ az inkommenzurabilitds prob-
1éméja?

Az elméleti terminusok problémaja évtizedeken it az
analitikus tudomdanyelmélet homlokterében dllt, és jelen-
tés mértékben meghatdrozta a tudomanyelmélet fejlédési
tendencidit. Mint azt (2) jelzi, szertedgazo, bonyolult prob-
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lémacsoportrdl van sz, mely egy révid tanulminyban
nem targyalhaté a maga Osszetettségében. Jelen irdasban a
(2)-ben jelzett problémékat nem tematizaljuk szisztema-
tikusan, hanem (P)-bél indulunk ki, melyet (P’) fel6l ko-
zelitiink meg, azaz (P)-t (P’)-re szlikitjiik. A 2. szakaszban
roviden 6sszefoglaljuk a (P’) probléma térténetének a je-
len irds gondolatmenete szempontjabdl leglényegesebb
fazisait. A tudomdnyelmélet-torténeti attekintésbdl olyan
kovetkeztetéseket vonunk le a 3. szakaszban, amelyek le-
gitimaljak (P’) Gjrafogalmazasat és Gj megolddsok lehetd-
ségeinek feltardsat. A 4. szakaszban bemutatunk egy ilyen,
a 3. szakaszban tdrgyaltaktol hittérfeltevéseiben, modsze-
reiben, eredményeiben jelentésen eltéré megoldast. Az 5.
szakaszban megvizsgiljuk az e megoldas mellett, illetve a
vele szemben felhozhaté érveket. Végil, a 6. szakaszban
osszegezziik gondolatmenetiink eredményeit.

2. Problématorténeti vazlat

Az elméleti terminusok problémajinak felvetése szorosan
osszefiigg az analitikus filozéfia két kézponti tételével. Az
egyik az a torekvés, hogy a tapasztalati valésigra vonatko-
z6 ismereteket szigortian elkiilonitsiik a metafizikai felte-
vésektsl.? E felfogds szerint a megismerés egyetlen legitim
forrdsa a tapasztalat, ezzel szemben a metafizikat, mely

3 Mindenekel6tt roviden ki kell térniink a metafizika fogalmara,
mely természetesen a legbonyolultabb filozéfiai kategéridk egyi-
ke, és kozismerten nehezen definidlhaté. Bach (1986: 573) szerint
»a metafizika [...] olyan kérdésekkel foglalkozik, mint: Mi az, ami
van? Milyen dolgok vannak és hogyan fuggnek 6ssze egymadssal?”
Az analitikus filozéfiai hagyoméanyhoz kapcsolédva tehat elsé
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»értelmetlen’, ki kell zarni mind a tudoményos megisme-
résbél, mind a filozéfiabdl.

A masik a filozéfia nyelvi fordulata, melynek alapgon-
dolata az volt, hogy a vildg mibenlétére rakérdezd, metafi-
zikai problémakat megkisérelték a nyelvre vonatkozé ,mit
jelent” tipusu kérdések felvetésével és elemzésével felval-
tani. Igy pl. azt a metafizikai kérdést, hogy ,Mi a tudat?”,
felvéltotta az a kérdés, hogy ,Mit jelent az, hogy tudat?”
A kiilonbség a kétféle kérdés kozott mindenekeldtt abban
ragadhaté meg, hogy az elébbiben benne rejlik egy olyan
eléfeltevés, amely az utébbibdl hidnyzik. Amikor ugyanis
azt kérdezziik, ,Mi a tudat?’; a kérdés Shatatlanul azt su-
gallja, hogy létezik tudat — hiszen ennek a tulajdonségaira
vonatkozik az érdekldésiink; az a kérdés, hogy ,Mit jelent
az, hogy tudat?” ezzel szemben nem kényszerit arra, hogy
feltételezziink egy ilyen létezét.

Az analitikus filozé6fia e két alaptételébdl egyértelmii-
en kovetkezett részben az, hogy a tudoményelmélet koz-
ponti feladatinak a tudomanyos elméletek empirikus
tartalmanak vizsgalatat tekintették, masrészt az, hogy az
empirikus tartalom kérdését osszefiiggésbe hoztdk a tu-
domdnyos elméletek nyelvének szerkezetével. E két szem-

megkozelitésben metafizikdn olyan kérdések és vilaszok rend-
szerét értjiik, amelyek (i) a vildgban létez6 objektumok és az ob-
jektumokat magukba foglalé kategéridk dltalanos tulajdonségaira
vonatkoznak, (ii) a tapasztalat alapjdn nem vizsgalhaték és (iii)
a tapasztalaton tulmutatok (azaz ‘transzcendensek’; vo. ehhez pl.
Huoranszky 2001, Loux 2002). Ez a meghatarozas csupdn orien-
tal6 jellegii és nem véltoztat azon, hogy a ,metafizika“ fogalmat
preexplikativ értelemben hasznaljuk. Barmily leegyszeriisitett is ez
a jellemzés, késGbbi megfontolasaink kifejtéséhez elegendé lesz.
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pont abban a meglatisban 6sszegz6dott, hogy az, amit
vizsgalni kell, a tudomanyos elméletekben szereplé nyelvi
kifejezések referencidja: ha tisztazzuk azt, hogy mit jelol-
nek ezek a kifejezések, egyrészt lehetéségiink lesz annak
tisztazdsara is, hogy elméleteink milyen mddon és milyen
mértékben nyugszanak kozvetlen empirikus tapasztalaton,
masrészt azt is megtehetjilk, hogy az elméletek empirikus
tartalmdnak meghatdrozasat a tudomény nyelvének elem-
zése révén hajtsuk végre. Ez azt jelenti, hogy az elméleti
terminusok problémdja mér kiindulépontjiban is kettés
meghatdrozottsigi: egyrészt a kifejezésék referencidjanak
tematizaldsa révén szemantikai, masrészt a tudomanyos
elméletek empirikus tartalmanak silypontozasa révén tu-
domdnyfilozdfiai természet(.

(i) A redukcionista megoldds. E nagyon leegyszerii-
sitve, de a lényegi dsszefiiggéseket el nem torzitva 9sz-
szegzett hattérfeltevések ismeretében kénnyen érthetévé
valik, hogy az elméleti terminusok problémajinak kezdeti
megoldasai feltételezték azok visszavezethet§ségét a meg-
figyelési kifejezésekre.® Példdul A vildg logikai felépitésé-
ben Carnap azon meggy6zédését hangsilyozza, hogy a tu-
dominyos elméletek minden értelmes kifejezése definiciok
segitségével redukalhaté az érzéki tapasztalattal kozvetle-
nil osszefiiggd kifejezésekre. Tehat:

(HR) A természettudomdnyos elméletek nyelve felépit-
hetd ugy, hogy -

* Az itt kovetkezd attekintés kifejtésénél elsGsorban a kévetke-
26 irdsokat haszniltuk fel: Kutschera (1972), Stegmiiller (1970),
Zoglauer (1993), Kertész (2004a), (2004b).
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(a) kizardlag a kozvetlen tapasztalat alapjan interp-
retalt kifejezésekbdl és az ezeket 6sszekapcsold
logikai konstansokbdl élljon, és ebbél kovetke-
z6en

(b) az elméletek éllitdsai kizarélag a tapasztalaton
nyugodjanak.

A redukcionista felfogds azonban komoly problémaékat
vetett fel. Igy pl. — egyebek mellett — Carnap felfedezte a
diszpoziciondlis predikdtumok paradoxondt. A pszicholé-
gidban diszpozicionalis predikdtumoknak nevezik azokat a
kifejezéseket, amelyek személyek ,diszpozicidira’, azaz ér-
zéseire, beallitottsigara, lelki és szellemi allapotara, képes-
ségeire vonatkoznak. Ilyen predikatumok pl. a kévetkezdk:
intelligens, okos, buta, szangvinikus, nagylelki stb. Analég
kifejezések a fizikdban is el6fordulnak, pl.: mdgneses, ru-
galmas, vizben oldddé stb. Mind a pszicholégidban, mind
a fizikdban a diszpoziciok 1ényegi sajitossiga az, hogy koz-
vetleniil nem megfigyelheték, hanem csupan attételesen
kovetkeztethetiink rajuk annak alapjin, ahogyan speciilis
helyzetekben viselkednek. A fizikaban — és a tudomany-
elmélet problémakére szempontjabél ez az, ami kiilonoés
figyelmet véltott ki — a fenti kifejezésekkel jelolt tulajdon-
sagok meglétére csupdn az anyagoknak a kisérletekben
mutatott viselkedésébdl kovetkeztethetiink. Igy pl. a cu-
kornak arra a tulajdonsdgara, hogy vizben old6dé, csupin
akkor kovetkeztethetiink, ha egy darab cukrot vizbe helye-
ziink és megfigyeljiikk, hogyan viselkedik ebben a szituici-
6ban — a vizben olddédas tulajdonsdga azonban e helyzett6l
fiiggetlenitve nem mutatkozik meg. Ezért, amennyiben
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feltételezziik a nem-megfigyelési kifejezéseknek a megfi-
gyelési kifejezésekre valé visszavezethetdségét, a kovetke-
z6 definici6t adhatjuk:®

B} O,(x) =4 (V(x) = Ox))

Tudjuk ugyanakkor, hogy egy implikacié akkor és csak
akkor hamis, ha el6tagja igaz, utétagja pedig hamis — azaz,
mindenképpen igaz, ha el6tagja hamis. Ebbél az kovetke-
zik, hogy x akkor is feloldédik, ha nem tessziik vizbe. Te-
hdt: minden targy, amelyet nem helyeziink vizbe, feloldé-
dik.

Ez a paradoxon és egyéb, hasonléan stlyos problémak®
egyenesen vezettek el ahhoz a felismeréshez, hogy a
redukcionista felfogis tarthatatlan, mivel nem igazolhatd,
hogy az elméletek nyelvének minden kifejezése visszave-
zethetd megfigyelési terminusokra. Ebbdl az alabbi kévet-
keztetést kell levonni:

(4) A tudominyos elméletek kifejezései kozott vannak
olyanok,
(a) amelyek nem definidlhaték a kozvetlen megfigye-
lésen alapulé kifejezések segitségével,
(b) de amelyek — amennyiben az elmélet a tapaszta-
lati vilagrél kivan szélni — nem lehetnek fiiggetle-
nek a kozvetlen érzéki tapasztalattol.

5 A formula olvasata: ,,x akkor és csak akkor vizben old6dé, ha
igaz: amennyiben x-et vizbe helyezziik, x feloldédik” E példahoz
1. még Zoglauer (1993: 13-14).

5 A diszpozicionalis predikdtumok problémakérét és a vitak so-
rdn javasolt kiilonféle megoldasokat részletesen bemutatja Steg-
miiller (1973: 213ff).
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Ahhoz tehat, hogy a tudomanyos elméletek empirikus
jellegét igazolni lehessen, meg kell taldlni e kett6sség felol-
dasanak madjat.

(ii) A kétszintii megoldds. A probléma térténeté-
nek kovetkezé 1ényeges fazisaban Carnap és Hempel a
(4)(a)—(b)-ben jelzett kettdsség feloldasat a tudomanyos
elméletek nyelvének két részre bontasaval kivanta vég-
rehajtani — ily médon kialakult a tudomanyos elméletek
un. kétszintli modellje. Az alapgondolat az volt, hogy a
tudomany nyelvét a logikai kifejezések elkiilonitésén tal
egy un. megfigyelési és egy uin. elméleti nyelvre osztjuk.
Ennek sorin a megfigyelési nyelv f6 tulajdonsiga az,
hogy csak olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek ma-
szerek segitsége nélkiil is, érzékszerveinkkel kozvetle-
niil megfigyelhetd tulajdonségokra vonatkoznak.” Ilyen
kifejezések pl. piros, meleg, hosszabb, mint stb. Ezzel
szemben az elméleti nyelv kifejezései negativ médon
hatirozhaték meg, mint olyanak, amelyek a megfigyelési

7 Hempel igy hatdrozza meg a kézvetlen megfigyelhetSség fogal-
mat:

»[-..] megfelel$ korilmények kézott egy normalis emberi meg-
figyel6 képes megallapitani adott esetben a kérdéses dolog jelen-
létét vagy hidnyat kozvetlen megfigyelés révén anélkiil, hogy ma-
szerekre vagy kovetkeztetésekre tdmaszkodna” (Hempel 1973:
371)

Kutschera is hasonloképpen Osszegzi az elméleti és a megfi-
gyelési terminusok kézotti kiilonbséget:

»A megfigyelési terminusok olyan terminusok, amelyek az
adott kontextusban megalapozottan jolinterpretaltnak tekint-
het6k, amelyek jelentése és alkalmazdsa pillanatnyilag nem vet
fel semmilyen problémat, és interpreticidjuk a jelenleg vizsgalt
interpretdcids kérdések koziil ésszertien kizarhat6.” (Kutschera
1973: 263).
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terminusok definici6jit nem elégitik ki. Ebben az ér-
telemben elméleti terminusnak tekinthetd pl. az atom,
elektron, tomeg, elektromos toltés stb. Az elméleti termi-
nusok tehdt kozvetleniil nem megfigyelhet$ tulajdon-
sagokat jelolnek, amibdl az kovetkezik, hogy az adott
elmélet kontextusdtol fiiggnek. A tudoményos elméletek
nyelvének kétszintli modellje arra a kérdésre koncentral,
hogy, amennyiben e feltevést elfogadjuk, honnan szar-
mazik a teoretikus kifejezések ,jelentése”. Ugyanis a nyelv
két részre bontasanak fenti jellemzésébdl az kovetkezik,
hogy mig a megfigyelési nyelv kifejezései 6nmagukban
értelmezheték, addig az elméleti terminusok csupén
részlegesen értelmezheték. Az, hogy az elméleti terminu-
sok csupan részlegesen értelmezhetdk, ellentétben 4ll a
redukcionista felfogas azon tételével, hogy az elméleti ki-
fejezések explicite definidlhaték megfigyelési kifejezések
segitségével. Mit jelent az elméleti terminusok részleges
interpretaci6ja? Azt, hogy — a redukcionista felfogastél
eltéréen — nem az elméleti kifejezéseknek a megfigyelési
nyelv terminusaira val6 visszavezethetéségét tételezziik
fel, hanem azt, hogy léteznek olyan, tn. korresponden-
cia szabdlyok, amelyek megteremtik a kapcsolatot az
el6bbiek és az utobbiak kozott. Azaz a korrespondencia-
szabalyok az elmélet olyan kijelentései, amelyek mind
elméleti, mind megfigyelési kifejezéseket tartalmaznak.
Pl. az operaciondlis definiciok, amelyekre az el6z6 sza-
kaszban a diszpoziciondlis predikatummal kapcsolatban
lattunk példat, ilyen korrespondencia-szabalynak tekint-
heték. Egy masik példat a mérési eljardsok szolgéltatnak,
melyek kapcsolatot teremtenek az elméleti terminusok
és az empirikus tapasztalat kozott. Vagyis:

18



Nevek a tudomdnyban

(HKSZ) A kétszint(i felfogds szerint a természettudo-
ményos elméletek
(a) a megfigyelési terminusok mellett elméleti termi-
nusokat is tartalmaznak, amelyek jelentése nem
vezethetd vissza a kozvetlen érzéki tapasztalatra;
(b) ezen kifejezések csupén részlegesen értelmezhe-
téek, és jelentésiiket korrespondencia-szabélyok-
segitségével adhatjuk meg.

A tudomidnyos elméletek nyelvének e kétszintli mo-
dellje azonban stlyos problémadkat vetett fel, melyek koriil
éles vitdk bontakoztak ki. A modell m{ik6d6képességének
alapvet6 feltétele ugyanis az, hogy vildgosan meg tudjuk
vonni a hatdrt a megfigyelési és az elméleti nyelv kozott.
Ezt pedig akkor tudjuk megtenni, ha sikeriil meghata-
rozni a megfigyelés fogalmat: ha egzakt kritérium alapjin
kilonitjiik el a megfigyelheté objektumokat a nem-meg-
figyelhet6ktdl. Igen gyorsan kideriilt azonban, hogy ilyen
kritérium nem taldlhaté — sokkal inkdbb a megfigyelhetd
és a nem-megfigyelheté objektumok kozott folyamatos
atmenetet kell feltételezniink; nem objektumok diszjunkt
osztdlyairdl, hanem egy kontinuumrdl van szé. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy barhol hizzuk is meg a hatart, az 6nké-
nyes és konvencionilis jellegli lesz (v6. Stegmiiller 1973,
Zoglauer 1993).

Igy a problémak egyike pl. az, hogy mit értsiink a ,koz-
vetlen” megfigyelhetéségen. Pl. kozvetleniil megfigyelhet6-
nek mindsiil-e, ha egy a hazunk el6tt felroppend kerecsen-
sélymot ablakiivegen keresztiil vesziink szemiigyre; vagy,
ha fiist6t ldtva tiizet kidltunk; vagy, ha a televizion keresztiil
figyeljilk meg pl. azt, hogy a legutébbi labdarigé vilagbaj-
noksig dontdjét vezets bird teljesen kopasz. Ha ezekben
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az esetekben elfogadjuk, hogy a megfigyel6 és megfigyelt
kozé beépiil§ attételektdl fiiggetleniil ,kozvetlen” érzéki
megfigyelésrél van sz6, nem tudjuk megmondani, milyen
attételek azok, amelyek még nem veszélyeztetik a megfi-
gyelés kozvetlen voltit és melyek azok, amelyek mér kizar-
jak az adott objektum kozvetlen megfigyelhetdségét.

Ezzel 6sszefiggésben egy masik probléma az, hogy a
megfigyelés kozvetlen vagy nem kozvetlen volta nyilvdn-
valban fiigg a tudomdnyos fejlédéstdl. Igy pl. kétszaz évvel
ezeltt egysejtiiek vizudlis érzékelése fel sem meriilt, ez-
zel szemben manapsag baktériumok mikroszképpal valé
szemiigyre vétele egészen természetes.

A vitakban felvetett problémak tovébbi felsorolasa he-
lyett legyen elegendé jelen gondolatmenetiink szempont-
jabdl minddssze egyetlen tovéabbi lényeges kovetkeztetésre
felhivnia figyelmet. A vitdk egyebek mellett arra a felisme-
résre vezettek, hogy az, amit egy tudés megfigyel, nem va-
laszthaté el azon, tobbnyire litens hattérismereteitél, ame-
lyekkel rendelkezik. Igy pl. a tudomanyos megfigyelések
nem elhanyagolhaté mértékben fiiggnek annak a problé-
manak a megfogalmazasatol, amely a megfigyelés elvégzé-
sét motivdlja, vagy a tudds azon képességétdl, hogy azt, amit
érzékel, strukturalja, és problémafelvetése szempontjabél
értelmezze. Joggal jutott tehiat Hempel arra a kovetkezte-
tésre, hogy x kifejezés csupdn adott p személyre relativalva
tekintheté megfigyelésinek (Hempel 1973: 372).

Innen mindodssze egyetlen 1épést kell tenniink azon ko-
vetkeztetés levonasdhoz, hogy elmélettdl fiiggetlen megfi-
gyelés nincs, minden megfigyelés elméletfiiggs. Hanson hi-
res példaja plasztikusan vilagitja meg ezt a felismerést. Ha,
tegyiik fel, a heliocentrikus felfogis egyik uttéréje, Kepler,
és a geocentrikus vilagszemléletet képvisel6 Tycho Brache
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egyidejlileg ugyanazt a napfelkeltét veszi szemiigyre, két
egészen kiilonboz6 objektumot figyelnek meg: mig Kepler
egy olyan égitestet lat, amely koriil naprendszeriink boly-
go6i, koztiik a Fold is, keringenek, addig Tycho Brache meg-
figyelésének targya egy, a Fold koriil mozgé égitest. Igy te-
hat tarthatatlannak bizonyult az a felfogds, hogy lehetséges
hattérfeltevésektdl fiiggetlen megfigyelés, elméletsemleges,
kozvetlen érzéki tapasztalas.

Ezen a ponton az egyik lényeges megallapitas az, hogy a
tudomanyelméleti megfontolasok eléterébe keriilt a meg-
figyelések elméletfiiggdségének tétele. E tétel jelentéségét
nem lehet eléggé hangsidlyozni: egyrészt azon kevés tétel
kozé tartozik, amellyel minden szamottevé tudomanyel-
méleti irdnyzat egyetért, birmennyire kiilonbézzenek is
egymdstol egyébként; masrészt e tétel szubsztancidlisan
meghatédrozta a tudomanyelméleti problémak felvetését és
a megolddsukat célzé javaslatokat.

A misik az, hogy ebben a fazisban az elméleti terminu-
sok probléméjanak szemantikai meghatarozottsiga mar
egészen nyilvanvalé, noha e szemantikai meghatarozottsag
feltdrasara a nyelvészeti szemantika eszkoztdrdnak alkal-
mazésa még nem merill fel. A megfigyelések elméletfiiggs-
ségének tételébdl ugyanis az kovetkezik, hogy azon kifeje-
zések jelentése, amelyek a tudomanyos elméletek targyaira
vonatkoznak, kontextusfiiggs: a kérdés tehat az, hogy ho-
gyan hatdrozhaté meg az elmélet kontextusdtol fiiggd kife-
jezések szemantikai szerkezete. Osszefoglalva:

(5) A kétszintd modellel kapcsolatos vitak feltartak

(a) a megfigyelések elméletfiiggbségét, és
(b) az elméleti terminusok kontextusfiiggdségét.
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Innen két irdnyba haladhat tovabb a tudomédnyelméleti
gondolkodas. Az egyik az, hogy megkiséreljilk — a megfi-
gyelés elméletfiiggiségének elismerésével — olyan médsze-
rek kidolgozdsat, amelyek mégis indokolhatjik az elméleti
terminusok kategéridjinak megtartasat. A masik at pedig
e kategoéria teljes feladasa lehet. Nézziik meg el6szor azt a
javaslatot, amely az els6ként emlitett lehetéséget mérlegel-
ve a huszadik szdzad masodik felében az egyik legnagyobb
hatést kivalté tudomanyelméleti rendszer kidolgozasihoz
vezetett.

(iii) A strukturalista megoldds. Az 1960-as években
mar egyre vilaigosabbd vilt, hogy noha a tudomanyelméleti
vitdk kozéppontjiban évtizedeken 4t az elméleti terminu-
sok problémdja allt, a megoldds nem keriilt kézzelfoghat6
kozelségbe. Ezt a tényt kérlelhetetlen szigorral fogalmazta
meg Putnam egyik jelents irdsaban:

»A tulajdonképpeni elméleti terminus olyan termi-
nus, amely egy tudomanyos elméletbél szarmazik (s
‘bar immar harminc éve értekeznek ‘elméleti termi-
nusokrdl; mégis szinte teljesen elhanyagoltak azt a
problémat, hogy valdjdban mi is ezen terminusok
megkiilénboztetd jegye)” (Putnam 1975: 219; ki-
emelések az eredetiben)

Stegmiiller (1973: 30 kk.) ezt a megéllapitdst Putnam
kihivdsdnak nevezi. Putnam kihivasdra az 1970-es évek
elején ].D. Sneed valaszolt, aki az analitikus tudomany-
elméleten beliil egy minden addigitél radikalisan eltéré
mddszerre és az elméleti terminusok problémdjinak Gj-
szerd megolddsara tett javaslatot, mely témoren igy jelle-
mezhet6:
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(6) (a) Mindazok a nézetek, amelyekrél az (i) és az (ii)
pontban sz6 volt, egyebek mellett megegyeznek
abban, hogy az elméleteket kijelentések rend-
szerének tekintik, és e rendszer leirasira forma-
lis nyelveket alkalmaznak. Ezzel szemben Sneed
egyik alapgondolata az, hogy az elméletek nem
kijelentések rendszereként, hanem egy halmaz-
elméleti predikitummal ragadhaték meg, és le-
irdsuk eszkéze nem egy formaélis nyelv, hanem a
Bourbaki-féle informalis halmazelmélet. E kii-
16nbségtételbdl kiindulva szokas az utébbit ,,non-
statement view”-nak, az el6bbit pedig ,statement
view-nak” nevezni. Ugyanezen szembeadllitds
alapjdn vezette be Stegmiiller alternativ elneve-
zésként a ,strukturalista tudomany-elmélet” (,the
structuralist view of theories’, ,das strukturalisti-
sche Theorienkonzept”) elnevezést.

(b) Az elméletek empirikus tartalmat nem egy Gjabb
empirikus szignifikancia-kritérium megfogal-
mazdsaval lehet meghatdrozni, hanem az un.
Ramsey-mondat segitségével.

(c) A strukturalista médszer nem csupan az elméle-
tek szerkezetének modelldlasira alkalmas, hanem
az elméletek dinamikdjanak Kuhn éltal megfogal-
mazott elveit is modellalni prébalja.

(d) A strukturalistatudomdnyelmélet kidolgozéasaban
kozponti szerepet jitszott az elméleti terminusok
problémdja, Putnam kihivasa. Az alapgondolat
az, hogy a megfigyelési nyelv kategérigjat el kell

- vetni, és a ,megfigyelési — elméleti” dichotémiat
az ,elméleti — nem-elméleti” dichotémidval kell
felvéltani.
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Sneed (1971: 33) az aldbbi meghatarozést javasolja:

(HS) (a) Egy n predikdtum akkor és csak akkor elméleti
egy T elméletre nézve, ha T-nek nincs olyan i al-
kalmazdsa, amelyben #, T-fiiggetlen.

(b) n T-re nézve akkor és csak akkor nem-elméleti,
ha T-nek van legalédbb egy olyan i alkalmazasa,
amelyben ni T-fiiggetlen.

Ez a meghatdrozds két fontos mozzanatot hangsulyoz.
Az egyik az, hogy egy kifejezés nem lehet ,abszolit” érte-
lemben elméleti, hanem csupan egy bizonyos elmélethez
viszonyitva, tehat ,relative” lehet az. Ezért elméleti ter-
minusok nincsenek, hanem csak T,-, T,-, ...Tl.—elméletiek
vannak. Mdsrészt pedig egy terminus akkor T-elméleti, ha
kizarélag T kontextusatél fiigg.®

A strukturalista tudomdanyelmélet — els6sorban Steg-
miiller, Moulines ¢s Balzer tevékenységének koszonhetSen
— az ut6bbi mintegy harom évtized egyik legsikeresebb tu-
domanyelméleti irdnyzata volt, mely pontos és a kétszint(i
elmélet-modellnél jéval meggy6z6bb megolddsokat kinalt
szamos problémara, igy pl. az elméletek empirikus tartal-
ménak, az elméletfejlédésnek, a kiilonboz6 interteoretikus
reliciék modelldlasdnak problémadjira. Ennek ellenére
(HS) eleve magédban hordoz olyan nehézségeket, amelyek

8 Mivel Sneed kényve az elméleti fizikdt vizsgilja, az, hogy egy
terminus T-t6] fiigg, az eredeti megkozelités szerint a mérési
eredmények elméletfiiggdségére vonatkozik. Késébb azonban,
nem utolsésorban a strukturalista tudomdanyelméletnek egyéb
diszciplindkra — bioldgiai, gazdasagtani, irodalomtudomanyi el-
méletekre — val6 kiterjesztése eredményeképpen T-teoreticitdson
szélesebb értelemben az adott kifejezés jelentésének az adott el-
mélet kontextusatdl vald fiiggését értették.
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a T-teoreticitds fogalmdt és mindazokat a kivetkeztetése-
ket, amelyekhez alkalmazasa vezet, alapjaiban kérddjelezik
meg. E nehézségek koziil kett6t érdemes kiemelni, ame-
lyek vildgossd teszik, hogy a strukturalista tudomanyelmé-
let korlatai is viszonylag kénnyen megrajzolhatdk.

El8szor is (HS) cirkuldris: egyfel6l a T elméletet a T-te-
oretikus terminusok hatarozzak meg és kiilonbéztetik meg
mas elméletekt6l, masfelSl azt, hogy egy terminus T-teo-
retikus, a T elmélet kontextusa hatdrozza meg (ld. ehhez
bé&vebben Zoglauer 1993).

Masodszor — és ez az a megdllapitas, amely az elméleti
terminusok problémdjanak tovabbi Gjraértelmezését teszi
szitkségessé — (HS) ugyan korrekt definicid, de az elméle-
ti terminusok problémdjit — szindékatol eltéréen ~ nem
oldja meg. Ugyanis a nem-elméleti terminusok is részei az
elméletnek, és mint ilyenek, csupan az elmélet egészének
kontextusdban értelmezheték. Azaz a megfigyelések elmé-
letfiigg6ségének tétele végeredményben elkeriilhetetleniil
vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy minden terminus
elméletfiiggs, ezért az elméleti terminusok kiilonvalaszta-
sa a nem-elméletiektél immar nem tarthaté (v6. Zoglauer
1993). Osszegezve:

(7) A strukturalista tudomanyelmélet
(a) elveti az ,elméleti — megfigyelési” dichotémidt, és
helyette az ,elméleti — nem elméleti” dichotémiat
vezeti be;
(b) viszont ez a dichotémia sem tarthat6 fenn, mert
ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy minden
terminus elméletfiiggé.

(iv) A holista megoldas. A (ii) pont utolsé bekezdésében
jeleztiik, hogy a kétszintii modell megoldatlan problémai két
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lehetséges irdnyba terelhetik a tudomanyelméleti gondol-
koddst. Miutan a (iii) szakaszban bemutattunk egy olyan
kisérletet, amely az elméleti terminusok kategdridjat annak
Ujradefinidldsa révén probadlja fenntartani, most ramuta-
tunk a masik ut lehetdségére is: arra, hogy e kategéria tel-
jes egészében feladhatd.

A (iii) pont végkovetkeztetése az volt, hogy minden ter-
minus az elmélet egészének kontextusitdl fugg. Ez pedig
felveti egy holista tudomanyfilozéfia alkalmazasanak le-
hetdségét. A Duhem-Quine-féle holizmus, ellentétben a
strukturalista tudomdnyelmélettel és az annak kialakulasat
megel6z6 ,statement view” kiillonb6z6 valtozataival, nem
kidolgozott rendszer, hanem bizonyos, tobb kiilonb6z6
irasban eltéré szempontok alapjan megkozelitett elképze-
lések részleges felvetése (Quine 1952, 1953, 1960). Az alap-
gondolat az, hogy a tudoményos hipotézisek az elmélet
egészébdl kiragadva nem ellendrizhet6k, hanem az egyes
hipotézisek ellenérzése sordn valéjdban mindig az elmélet
egészét teszteljiik. A holista tudomdnyfelfogas ennek meg-
felel6en érvet jelentett a popperi falszifikacionizmussal
szemben. Ezen alapgondolatok a kévetkez6képpen foglal-
hatok Ossze:

(HH) (a) Egy elmélet egészét fogadjuk vagy vetjiik el, nem
pedig annak egyes részeit.

(b) Az elméletek nem vethetSk el experimentum
crucis alapjan.

{(c) Nem lehet éles kiulonbséget tenni az elmélet em-
pirikus tartalma és azon empirikus adatok kozott,
amelyek ezeket az empirikus allitasokat alata-
masztjak.
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(d) Az elméleti kontextus megvaltozasaval megvalto-
zik az elmélet terminusainak jelentése.

A holista tudoményfelfogis egyenes kovetkezménye
a megfigyelések elméletfiigglségének. Az utébbi szerint
ugyanis nincs olyan semleges, elméletfiiggetlen, ,tisztdn
empirikus” viszonyitési alap, amelyre a tudomanyos elmé-
letek timaszkodhatndnak, és nincsenek olyan baziskijelen-
tések sem, amelyek az elméletektél fuggetleniil érvényesek.
Ebbél az is kévetkezik, hogy minden elméletnek meg kell
kiizdenie a cirkularitdssal: maga az elmélet alkotja azt a
kontextust, amelyben az elmélet ellenérzésére sor keriil.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a tudomanyos elméletek olyan
9sszefiiggo, »holisztikus” egészet alkotnak, amelyben nincs
kiillonbség megfigyelési és elméleti kijelentések kozott.? El-
keriilhetetleniil le kell vonnunk tehat azt a kovetkeztetést,
amelyet Zoglauer igen vildgosan az alabbi médon fogalma-
zott meg:

+Az elméleti terminusok problémdja a holista tudo-
manyelméletben immar lényegtelenné vélik. Az elméleti és
a nem-elméleti terminusok szétvilasztasdnak megsziinte-
tésével ez a probléma eltiinik, és szabadd4 valik az 1t egy
Gj elméletfelfogas szdmara” (Zoglauer 1993: 8)

? Gochet szemléletesen fogalmaz: ,Holista keretek kozott nincs
olyan eszkoziink, amelynek segitségével el lehetne kiiléniteni
egymistdl egy dllitas elméleti illetve empirikus vonatkozasait.
(Gochet 1984: 26; idézi Zoglauer 1993: 185)
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Osszegezve:

(8) A holista felfogasbol az kévetkezik, hogy
(a) az elméleti és a nem-elméleti terminusok megkii-
lénboztetése indokolatlan, ezért
(b) az elméleti terminusok problémadja megsz{inik.

(v) A metaforikus megoldds. Els6sorban Kuhn (1993),
Boyd (1993) és Hesse (1980) munkéssaganak koszénhe-
téen a hatvanas évektdl kezdve az analitikus tudomany-
elméleten belill folyé vitdkkal parhuzamosan, de azoktél
részben fiiggetlenil vetédott fel az a kérdés, hogy vajon
az elméleti terminusok — az analitikus tudomanyelmélet
egyik megkérdéjelezhetetlennek tekintett héttérfeltevésé-
vel 6sszhangban — sz6szerinti értelemmel biré kifejezések-
nek kell-e tekinteniink, vagy esetleg szerkezetiikk metafori-
kus is lehet. E kérdés felvetésében jelentls szerepet jatszott
Max Black interakciés metaforaelmélete. Black alapgondo-
lata az, hogy a metaforikus jelentés egy in. primér és egy
un. szekundér rendszer kdlcsénhatdsdnak eredményekép-
pen jon létre. Pl. az Ez a kisldny rézsaszdl mondatban az
ez a kisldny felel meg a primér és a rézsaszdl a szekundér
rendszernek. Black szerint a metaforikus jelentésben, el-
téréen mas felfogasoktol, nem csupdn arrdl van sz, hogy
a primér rendszert masképp latjuk a szekundér rendszer
fényében, mint egyébként, hanem arrol, hogy a szekundér
rendszert is befolyasolja a primér rendszer.

Hesse ezt a felfogast a teoretikus terminusokra alkal-
mazva igen érdekes, és az analitikus tudomanyelmélet el-
fogadott nézetétdl jelentésen eltérd kovetkeztetésekre jut.
Vegyiik pl. a kovetkezd kijelentést: A gdzok véletlenszerii
mozgdst végzd részecskék ésszességei. Ebben a példdban a
gdzok a primér, a véletlenszerii mozgdst végzi részecskék
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osszességei a szekundér rendszer, a kijelentés pedig me-
tafora.!® Amennyiben a primér és a szekundér rendszer
fogalmat Gsszevetjiik a teoretikus terminusok statuséval,
és tudjuk, hogy az utébbiak tudoményos magyarazatok
explanansaban lépnek fel, lényeges eredményekre jutha-
tunk. Elészor: az explanansban szerepl$ elméleti termi-
nus fényében moédosul az explanandum; azaz, valdjdban
nem azt magyardazzuk, amit a magyarizatban szerepld
explanans felfedezése el6tt magyarazni akartunk, hanem
az eredeti explanandumnak egy az explanans révén moé-
dositott valtozatat. Masodszor: nem mondhatjuk azt, hogy
— a Hempel-Oppenheim séma feltétezése szerint — az
explanandum deduktive kévetkezik az explanansbél. Sok-
kal inkdbb az explanans és az explanandum metaforikus
interakciéjardl van sz6, melynek sordn mindketté médo-
sul. Harmadszor: a metaforak nem retorikai jelenségek,
amelyek kénnyen kiiktathaték a tudomany nyelvébdl, ha-
nem ellenkezéleg: a tudomanyos hipotézisek és magyaré-
zatok megfogalmazasanak szubsztanciilis eszkozei.

Boyd (1993) - Black interakcios modelljére timaszkod-
va — szintén abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a metaforak
fellépése a tudoményos elméletekben az elméleti terminu-
sok bevezetésével analég médon torténik. Ennek a felté-
telezett analdgidnak az a forrdsa, hogy mind a metaforak,
mind a teoretikus terminusok alapvet6 funkciéja a tapasz-
talat szamdra kozvetleniil nem hozzaférhet§ referensek
azonositdsa. Mint azt Montuschi (2001: 278-279) kiemeli,
ez egyebek mellett azt jelenti, hogy a metaforikusan értel-

10 Hesse (1980) és Montuschi (2001).

29



Csatdr Péter — Kertész Andrds — Rdkosi Csilla

mezett teoretikus terminusok nem-definitorikus médon
jelolik ki referencidjukat.

Ugyanakkor Hesse és Boyd egyarant gy véli, hogy a
tudomédnyos nyelvben elméleti terminusokként szerepld
metaforikus kifejezések és a hétkoznapi diskurzusban vagy
az irodalmi nyelvben fellépé interaktiv metaforak kozott
a hasonlésagok mellett 1ényeges kiilénbségek is vannak,
A kilénbségek egyik lehetséges forrasa, hogy a tudoma-
nyos nyelvet olyan episztemikus eredet(i megszoritasok
jellemzik, amelyek értelemszer(ien nem érvényesek a hét-
kéznapi és az irodalmi nyelvre.

E révid attekintés 1ényegét a kovetkezéképpen foglal-
hatjuk 6ssze. Egyrészt kiderilt, hogy amennyiben komo-
lyan vessziik az elméleti terminusok problémdjanak sze-
mantikai természetét, lényegesen megvaltozik a probléma
stlypontozdsa. A kifejezések nyelvi szerkezetének elemzé-
se arra az eredményre vezet, hogy ez a szerkezet egészen
més, mint amilyennek az analitikus tudoményelmélet
megkérddjelezetleniil eleve feltételezi. Masrészt azonban a
tudomdny nyelve e felismerések ellenére is elkiiloniil a hét-
kéznapi nyelvtél, mivel, még amennyiben el is fogadjuk az
elméleti terminusok metaforikus szerkezetét, e szerkezet
nem minden tekintetben egyezik meg a nem-tudomanyos
nyelvben talilhaté metaforakéval.!!

11 Mindehhez hozza kell tenni, hogy a Black-féle metaforamodellt
komoly biralatok érték, melyek értelemszertien annak az elméleti
terminusokra valé kiterjesztését is érintik, de melyek ismerteté-
sére azért nem tériink ki, mert az 5.2 szakaszban viszonylag rész-
letesen targyalunk majd analég ellenérveket a kognitiv metafora-
elmélettel Gsszefiiggésben.
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(HM) A metaforikus felfogas szerint tehat az elméleti
terminusok
(a) funkcitikat metaforikus szerkezetiik révén latjak el;
(b) ugyanakkor szerkezetiik eltér a hétkéznapi vagy
az irodalmi nyelvben fellép6 metaforakétol.

(vi) A kauzdlis megoldds. Kripke (1972), (1977) és Put-
nam (1980a), (1980b) egymastdl figgetlenil tett javaslatot
a névadds kauzdlis elméletére, melybdl az elméleti termi-
nusok problémdjdnak egy lehetséges megolddsa is leve-
zethet$. A kauzilis megolddsi javaslat, a metaforikus fel-
fogishoz hasonldan, az elméleti terminusok szemantikai
szerkezetének vizsgalatét helyezi el6térbe, de egészen mds
hattérfeltevésekbd! kiindulva, egészen mas eredményekhez
jut. Az elméleti terminusok problémdjinak kauzélis meg-
oldasét az aldbbiakban Putnam (1980a) és (1980b) alapjan
foglaljuk ossze.

Putnam szerint egy olyan elméleti terminus esetében,
mint pl. az elektromossdg, nincs olyan értelmezés, amelyet
e kifejezés minden haszndléja elfogad; az, hogy e kifejezés
mit jelsl, elméletrél elméletre véltozhat. Igy pl. Benjamin
Franklin ismeretei az elektromossagrél jelentésen kiiléon-
béznek pl. annak a személynek az ismereteit6l, aki ugy véli,
hogy léteznek pozitiv és negativ toltési atomok, részecs-
kék. Ebbél az kovetkezik, hogy az elektromossdg kifeje-
zésnek nincs olyan intenzidja, amely a terminus minden
hasznaildja szdmara ismert és elfogadott. Masfeldl viszont,
amennyiben ebbél arra kovetkeztetnénk, hogy az elméleti
terminusok teljes mértékben elméletfiiggéek, nem tudnink
magyarazatot talalni a fizikai elméletek kontinuitasara.

Putnam javaslatdnak lényege az, hogy az elméleti ter-
minusok kiilonféle elméletekben val6 hasznalatdnak van
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koz6s vonasa, de ez a kozds vonds nem az intenzidjuk.
Sokkal inkdbb az, hogy egy oksagi lanc koti 6ket dssze egy
olyan szitudciéval, amely az elektromossag egy bizonyos
leirasat nyujtja. Tegyiik fel, hogy Benjamin Franklin, ami-
kor végrehajtotta hires kisérletét, megadta az elektromos-
sdg terminusanak egy megkozelitGleg helyes hatarozott
leirdsat, pl. azt, hogy bizonyos tekintetben 1gy viselkedik,
mint a folyadékok. E hatarozott leirds ismeretében masok
is hasznalhatjak az elektromossdg terminust. Ez a terminus
bevezetésének eseménye (Putnamndl: ,introducing event’,
Kripkénél: ,initial baptism”). Kovetkezésképpen a kifeje-
zés minden késébbi hasznalata kauzélisan visszavezethe-
té erre az eseményre és ennek megfeleléen e haszndlatok
kauzdlis ldncot alkotnak. Ez azt jelenti, hogy még akkor is,
ha a kés6bbiek soran a kifejezés egészen mds tulajdonsagai
keriilnek elétérbe, olyanok, amelyek eltérnek attél, amely a
bevezetés soran szerepet jatszott, a kiilonb6z6 alkalmaza-
sok a kauzdlis lanc révén Gsszefiiggnek egymassal és atté-
telesen kapcsol6dnak a bevezetd eseményhez.

A kauzilis felfogas kovetkezményei koziil az aldbbiakat
emeljiik ki:

El6észor, az elméleti terminusok kezelése analdg a tulaj-
donnevekéhez, noha nem azonos azzal. Az analédgia lénye-
ge az, hogy az elméleti terminusok, csakigy, mint a tulaj-
donnevek, a kiilénféle hasznalatok soran mindig ugyanazt
az objektumot jel6lik, mikozben azok a leirdsok, amelyek-
kel megadjuk Gket, eltéréek lehetnek, és kiilonb6z6 hasz-
nélatok sordn a referenseket mas-mds tulajdonsagokkal
ruhazhatjuk fel. A kiillénbség viszont Putnam szerint az,
hogy mig az elméleti terminusok referencijat nyelvtu-
désunk viszonylag gazdag ismeretekhez kapcsolja, addig
a tulajdonnevek esetében nyelvi kompetenciank tdvolrél
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sem azonosithato sziikséges és elégséges feltételek isme-
retével.

Masodszor, Putnam abbdl az ismert felfogisbél indul
ki, hogy az elméleti terminusok problémdjanak megoldasai
a referencia kezelése szempontjibdl két csoportra bontha-
tok. A realista nézetek feltételezik, hogy egy olyan elméleti
terminusnak, mint pl. elektron, van elméletfiiggetlen refe-
rencidja, és ezért ez a terminus minden fizikai elméletben
ugyanarra az objektumra utal. Ezzel szemben az idealista
felfogas szerint az elméleti terminusok referencidja elmé-
letfiiggd: az adott elmélet kontextusatdl figg. A kauzilis
megoldis feloldja e kétféle felfogas dichotémidjat. Egyfeldl
ugyanis az elméleti terminusoknak a kiilonb6z6 elméletek-
ben van kozos referencidja, és nem mondhatjuk, hogy e
terminusok elméletfiiggék. Masfel6l azonban azok a tu-
lajdonsdgok, amelyekkel az egyes terminusokat egyes el-
méletekben megadjuk, elméletenként killénbozhetnek
egymastol.

Harmadszor, a kauzalis felfogds, a metaforikus felfo-
gishoz hasonléan, noha egészen mds héttérfeltevésekbdl
kiindulva és egészen mas eszkozoket alkalmazva, az elmé-
let terminusok szerkezetének kérdését alapvetéen nyelvi
természetiinek tekinti, nem valasztja el tudomanyelméle-
ti megfontolasok alapjan élesen a nyelvi jelentés altalianos
problémakérétdl, és tgy véli, hogy megoldédsira a modern
szemantika és pragmatika médszereit kell felhasznélni.

Negyedszer, a kauzilis elmélet felhivja a figyelmet az
elméleti terminusok problémadjanak tdrsadalmi aspek-
tusaira:

»A kiillonb6zé paradigmakban létrejové tudo-
manyos elméletek ugyanis ugy tekinthet8k, mint
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killonb6z6 lehetséges vildgok leirdsai, a benniik
szereplé terminusok jelentése pedig valéban meg-
valtozik, referencijjuk azonositisara (a killonb6z6
‘vilagokon’ keresztiili nyomon kévetésére) azonban
[...] van méd, minthogy ez nem tisztdn az adott
elméleten beliili szemantikai eszkozokkel térténik
[...), hanem pragmatikai (a tudomanyban: kisérleti)
és szocidlis dimenzidi is vannak.” (Fehér 1983: 181;
kiemelések az eredetiben)

Osszegezve:

(HKauz) A kauzilis felfogds

(a) az elméleti terminusok problémajit nyelvi termé-
szetlinek tekinti, és szemantikai, valamint prag-
matikai eszkozokkel véli megoldhaténak;

(b) az elméleti terminusok referenciijit nem tekinti
elméletfiiggdének, ugyanakkor a referencia azono-
sitasat pragmatikailag és szocidlisan meghatdro-
zott szitudciok fiiggvényének tartja.

3. Kovetkeztetések

Az eddigiekben roviden vazolt problématérténeti folyama-
tok tanulsagait (1)-(HKauz)-ban rogzitettiik. E tanulsigok
a kovetkezdképpen 6sszegezhetdk:

(HT) (a) Az elméleti terminusok (P’) problémdja alapveté-
en nyelvi természett, mert bizonyos kifejezések
szemantikai tulajdonsdgaira vonatkozik.

(b) Torténete soran (P’) fékusza jelentésen megval-
tozott. Mig a kezdeti idészakban a hangsily az
elméleti terminusok és a megfigyelési terminusok
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(0

viszonyan volt, a késébbiekben egyre inkabb e
terminusok kontextus-fiiggdsége keriilt elétérbe.

Nyelvi természete ellenére-a problémat alapvetd-
en tudomdnyfilozdfiai kérdésként kezelték, hang-

. ‘stlyozva §sszefiiggését egyéb, a tudomdanyelmélet

kozponti kérdéseihez tartozé problémakkal, mint

pl. az elméletek empirikus tartalmanak, az elmé-
letek fejlddésének, az elméletek egyméshoz vald
viszonyanak vagy az elméletek formalis szerkeze-
tének kérdése.

(d) Ugyanakkor (P’) tudomanyfilozéfiai relevancidja

(e

egyre inkdbb csokkent. Ez alapvetSen két okra ve-
zethetd vissza. _ ' )
Egyrészt arra, hogy az emlitett megoldasi javas-
latok mindegyikét olyan hidnyossigok jellemzik,

amelyek Gjabb és wjabb, nem kevésbé nehezen
- kezelhetd problémakat vetnek fel.

Masrészt olyan, a fent ismertetett problemati-
katol részben fiiggetleniil motivalt folyamatok
jatszédtak le — mint pl. a metaforakutatas els-
térbe keriilése vagy Kripke és Putnam kauzilis
jelentésfelfogasanak kifejtése —, amelyek viszont
éppen a tudomdnyos elméletek nyelvének mo-
delldldsa szempontjabdl konvergdlni latszanak
a tudomdnyelmélet-torténeti tendencidkkal, és
amelyeknek ezért az utébbiakkal valé 6sszekap-
csoldsa az elméleti terminusok problémajat is 4j
megvilagitasba helyezheti. ‘

(g) A probléma relevanciajanak csokkenése azt is je-

lenti, hogy
— megsziintek azok a dichotdomidk, amelyek az
elméleti terminusokat egyéb — ,megfigyelési”
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vagy ,nem-elméleti” — terminusokkal szembe-
allitottak;

— megnyilt az Ut a tudoményos elméletekben el6-
fordulé kifejezések egységes kezelése el6tt;

— az egységes kezelés azt jelentheti, hogy szer-
kezetiik lefrasa immadr els6sorban nem tudo-
manyelméleti, hanem alapvetSen szemantikai
probléma, melynek megolddsa a nyelvészeti
szemantika/pragmatika eszkoéztirdanak alkal-
mazasdaval torténhet.

Azt latjuk tehat, hogy e stlypontéthelyezések eredmé-
nyeképpen az elméleti terminusok problémdjinak lényege
jelentés mértékben megvaltozott. Ugyanakkor e valtoza-
soknak mégis van egy fontos kozds vondasa: az, hogy az
analitikus tudomdnyfilozdfidn beliil jatszédtak le. Barmily
eltéré javaslatok is sziilettek, az analitikus tudomanyelmé-
let hattérfeltevései érintetlenill maradtak. Kovetkezéskép- -
pen az eddig felsorolt megoldasi javaslatok mindegyikével
szemben felvethet6k mindazok a kifogisok, amelyek az
analitikus tudomanyelmélettel kapcsolatban ltalanossagban
megfogalmazhaték. Azonban éppen a probléma felbomlasa-
nak radikalizmusa motivdlhatja annak a hatarnak az 4tlépé-
sét, amely az analitikus tudoményelmélet szemléletmddjit a
vele szemben 4ll6 gondolkoddsmoédoktél elvilasztja. Ez azt
jelenti, hogy lehetdség nyilik a tudoményos elméletekben
szereplé kifejezéseknek az eddigiekben bemutatottaktdl
szamos lényeges szempontbdl eltérd vizsgélatéra, az eredeti
problémafelvetést motivalé hattérfeltevések béklyéitél valé
teljes megszabaduldsra. Azaz, a kérdés igy médosul:

(P”) Milyen a tudominyos elméletekben eléfordulé ki-
fejezések szemantikai szerkezete?
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Noha a tudomdnyos elméletek kifejezéseinek ennek
megfeleld, tjszeri megkozelitésére szdmos ut kindlkozik,
az aldbbiakban minddssze egy szemléletes példin mutat-
juk be, milyen kovetkezményekkel jarhat az emlitett hatar
atlépése. A példa kapcsolédik ahhoz a kordbban emlitett
megdllapitashoz, hogy a tudoményos elméletek terminusai
funkcidikat metaforikus szerkezetiik révén latjak el.

4. A kognitiv metaforaelmélet megoldasa

4.1. Kiindulépont

Mivel, mint littuk, a szakirodalomban komoly érvek lattak
napvilagot az elméleti terminusok metaforikus szerkezete
mellett, felmeriil az a kérdés, hogy vajon a nyelvtudomany
azon tendencidi, amelyek kozéppontjiban a metaforakuta-
tds 4ll, timpontokat nyudjthatnak-e az elméleti terminusok
feltételezett metaforikus szerkezetének feltirdsdhoz. Noha
a nyelvtudomdnyban a metaforakutatast szélséséges plu-
ralizmus jellemzi, és ezért az egymassal 6ssze nem egyez-
tethet6 metaforaelméletek kozotti valasztas nem konnyd,
abban a tekintetben konszenzus van, hogy az utébbi kozel
hérom évtized leghatdsosabb — azaz leglelkesebben foga-
dott és egyuttal legélesebben biralt — irdnyzata Lakoff és
Johnson kognitiv metaforaelmélete. A 2. (v) szakaszban
bemutatott metaforikus megkozelitések ugyanakkor még
azt feltételezték, hogy noha az elméleti terminusok meg-
hatdrozé hanyada metaforikus, a tudoményos nyelv elmé-
leti terminusainak metaforikus szerkezete és a hétkéznapi,
valamint az irodalmi nyelv metaforai kozott kiillonbségek
is mutatkoznak. Innen mdr csupén egy 1épés vilaszt el az
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elméleti terminusok problémadjanak teljes felbomlasatél: ez
a lépés a tudomidnyos nyelv kifejezései és a nem-tudoma-
nyos nyelvi kifejezések metaforikus szerkezete kozotti kii-
lonbségek feloldasa. Ezt a 1épést meglehet8sen radikalisan
hajtja végre a kognitiv metaforaelmélet. Lakoff és Johnson
kognitiv metaforaelméletének alaptételei a kovetkezok:2

(10) (a) Akognici6 holisztikus egészet alkot abban az érte-
lemben, hogy nem bonthaté autoném részrend-
szerekre.

(b) A holisztikus egészként felfogott kognicié folya-
mataiban a metafora konstitutiv szerepet jatszik,
amennyiben nem periferikus, retorikai jelenség,
hanem a vildg konceptualizdlasat szolgé16 alapve-
t6 eszkoz.

(c) A vilagra vonatkoz6 tuddsunkat un. ',,fogalmi me-
tafordk” strukturaljak. _

(d) Lakoff és Johnson kiilonbséget tesznek az tn. ,fo-

" galmi metafordk” és a ,metaforikus kifejezések”
kozott. Metaforikus kifejezések pl. olyan nyelvi
szerkezetek, mint felépitette az elméletét, romba
délt az elmélete, uj elméletet alkotott, elmélete
homokra épiilt stb. A fogalmi metafordk viszont
kognitiv folyamatokon nyugszanak, melyek meg-
hatdrozzak azt a médot, ahogy a viligra vonatko-
z6 informéacidkat konceptualizdljuk. A fent emli-

~ tett metaforikus kifejezések példaul az elméletek
épitmények fogalmi metafora nyelvi megnyilvé-
nuldsai. ' '

12'v5, Lakoff & Johnson (1980), (1999).
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{e) A fogalmi metafordk mindig két fogalmi tarto-
ményt kapcsolnak Gssze: egy konkrét, kézzel-
foghaté ,forrastartomanyt” (a fenti példaban:
épitmény) és egy absztrakt, nehezen megfoghaté
»Céltartomanyt” (elmélet).

(f) E két fogalmi tartomdny osszekapcsolasanak
lényege az, hogy az absztrakt céltartomdnyt a
konkrét, érzékelhetd, ismertnek feltételezett for-
rastartomdny segitségével értelmezziik.

(g) A metaforikus fogalomalkotds nem korlatozhaté
egyedi metaforikus kifejezésekre és fogalmi me-
tafordkra. (HS)(a)-bdl és (HS)(b)-bél az kovetke-
zik, hogy a hangsuly nem az egyedi kifejezéseken
van, hanem sokkal inkdbb azon metaforikus kife-
jezések rendszerének egészén, amelyek egymassal
Osszefiiggd fogalmi metaforakra épiilnek.

Ez az elmélet a tudoményos kifejezésekre is alkal-
mazhaté:

»Az Un. tisztdn intellektualis fogalmak, azaz a tudo-
ményos elméletekben taldlhat6 fogalmak gyakran
— s6t, taldn mindig — olyan metaforakon alapulnak,
amelyeknek fizikai és/vagy kulturdlis bazisa van.
A magas a ‘magas energiaju részecskék’ kifejezés-
ben a tobb fenn van fogalmi metafordn alapszik.
A magas a fizioldgiai pszicholégidban haszndlatos
‘magas szintd funkciék’-ban a raciondlis fenn van
fogalmi metafordn. A mély a ‘mélyszintd fonoldgia'-
ban (amely a nyelvek hangrendszerének nem tuda-
tosulé fonetikai aspektusaira vonatkozik) a f6ldi va-
16ség lenn van-on (mint a ‘leér a ldba a foldre’-ben).
Egy tudomdnyos elmélet intuitiv vonzereje szoros
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kapcsolatban &ll azzal, hogy mennyire dllnak 6ssz-
hangban a benne el6fordulé metaforak a tapaszta-
latainkkal. (Lakoff & Johnson 1980: 19)

Nem lehet eléggé hangsiilyozni, hogy ez az elmélet a
tudomdnyos megismerésben a metafordknak konstitutiv
szerepet tulajdonit:

»Ezek azonban nem csupén egy fiiggetleniil létezd
tudds ‘alkalmazasai’ Azt az ennél ergsebb allitast
képviselem, hogy az ilyen modellek [az elektromos-
sag folyadékok aramlasaként és mozgd tomegként
valé modellalasa] konstitudljdk azt, hogy az egyé-
nek hogyan értelmezik a jelenséget, és ily médon
befolyédsoljak kovetkeztetéseiket. A metaforak vagy
az analégidk nem pusztan kényelmes és takarékos
modjai tuddsunk kifejezésének: sokkal inkdbb 6k
jelentik a széban forgé jelenségekrol valdé tuddsun-
kat és megértésiinket” (Johnson: 1987: 112)

A kognitiv metaforaelmélet tételeib6l a (P”) probléma
megolddsaként a (HKM) hipotézis kovetkezik, mely igy
hangzik:

(HKM) (a) A tudomdnyos elméletek terminusai olyan me-
taforikus kifejezések, amelyek fogalmi metafo-
rakon nyugszanak,

(b) ezért a nyelvészeti elméletek vizsgalatuk tar-
gyat fogalmi metafordk segitségével értelmezik
és magyardzzak.

Eddigi gondolatmenetiinket az 1. 4brdn szemléltethetjiik:
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Az alabbiakban a (HKM)-val jelolt tétel plauzibilitdsit a
néhany a szakirodalomban dokumentélt elemzés bemuta-
tasaval illusztraljuk.

4.2. 1. példa: a fekete lyuk terminus

Két megjegyzést kivanunk elérebocsatani.

El6szor, ismételten hangsulyozni kell, hogy a kognitiv
metaforaelmélet az absztrakt fogalmakat kézvetleniil érzé-
kelhetd, alapvetGen testi tapasztalatokbdl vezeti le. Ebbél az
kovetkezik, hogy a bemutatott elméletek terminusai is koz-
vetlen, konkrét, tapasztalati élmények alapjan elemezhetdk.

Maisodszor, az els6 példa kivélasztdsanal a kovetkezOk-
re torekedtiink: diakronikusan atfogja a tudomanytérténet
tobb évtizedét, a szinkrénia sikjin pedig szemlélteti a hu-
szadik szazadi asztrofizika egyes, egymastdl részlegesen
eltérd, de egyidejiileg fennallé nézeteit; ugyanakkor a me-
taforikus kifejezések mogotti fogalmi metaforak rendszert
alkotnak, mert valamilyen médon egymads tagadasaként,
kiegészitéseként vagy fogalomtorténeti gyokereikben 9sz-
szefiiggnek. Példaként a FEKETE LYUK céltartomdany
bemutatédsara keril sor, melynek részletes és atfogé elem-
zéséhez 1. Drewer (2003: 209 ff.). Az aldbbiakban ezen
elemzések néhany lényeges aspektusat emeljiik ki.!3

(i) A fekete lyuk metaforamodelljei. Drewer egy igen
gazdag — szigordan szaktudomadnyos és ismeretterjesztd
szovegeket egyardnt tartalmaz6 — korpuszt vizsgal. Elem-
zéseinek eredményeképpen azt kapja, hogy a FEKETE
LYUK céltartomdny a vizsgélt korpuszban 16 forrastarto-

13 Drewer megallapitisainak csillagdszati vonatkozésait nem el-
lendriztiik.
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manyhoz kapcsolddik, melyek a kovetkezé fogalmi meta-
fordkhoz vezetnek (Drewer 2003: 210):

(11) (a) a fekete lyukak tartalyok

(b) afekete lyukak tudatosan cselekvé személyek
{c) afekete lyukak emberi lények

(d) afekete lyukak faldnk teremtmények

(e) a fekete lyukak rosszindulatu lények

(f) afekete lyukak kopaszok

{g) afekete lyukak sohasem meztelenek

(h) a fekete lyukak titkok

(i) afekete lyukak fenyegetések

(j) afekete lyukak gépek

(k) afekete lyukak halott csillagok

() afekete lyukak petesejtek
(m) a fekete lyukak goly6k egy membranon
(n) a fekete lyukak szallitéeszkozok

(o) afekete lyukak materidlis objektumok
(p) afekete lyukak latohatdrral rendelkeznek

(ii) Szovegtipusok. Drewer a szévegtipusokkal kapcso-
latban két érdekes kovetkeztetést fogalmaz meg. Elszor
is megéllapitja, hogy az elemzett szévegek mindegyikében
kimutathat6 volt a fekete lyuk terminusinak metaforikus
szerkezete. Mdsodszor, figgetleniil attdl, hogy szigortan
szaktudomdnyos vagy ismeretterjeszt szévegrél volt-e
sz0, minden esetben ugyanazokat a metaforamodelleket
lehetett kimutatni.

(iii) A forrastartomanyok megoszlasa. Az elemzett
szovegekben a fekete lyuk kifejezés mogott 16 kilonbozs,
de egymassal szorosan 6sszefiiggé metaforikus folyamat
volt kimutathato. Ezek koziil 6 esetben a forrastartomany
él6lényekhez kapcsolddik: ezekben az esetekben a fekete
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lyukak él6lények altalinos fogalmi metafora killénboz6
specifikacidival van dolgunk. A fennmaradé 10 esetben a
forrastartomanyok élettelen objektumok.

(iv) A forristartomanyok osszefiiggései. A forrastar-
tomanyok egymassal vilagosan kimutathaté relaciékban
llnak és fogalmi hdldt alkotnak. Ez a megfigyelés arra utal,
hogy az egyes fogalmi metaforak nem izoléltan fejtik ki
funkcidikat, hanem atfogd, koherens rendszer keretében
konceptualiziljak az elmélet targyat. Két tovabbi megfi-
gyelést érdemes rogziteni.

Elészor, az egyes forrastartomdnyoknak az elméletal-
kotdsban betoltott szerepe nem azonos: vannak olyanok,
amelyek meghatdrozéak és olyanok is, amelyek periféri-
kusak. Az elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tartaly és a materiilis objektum forrdstartomany kiemelten
domindns. Ezen tilmenden minden szévegtipusban kimu-
tathat¢ a fekete lyukak titkok fogalmi metafora, melynek az
a szerepe, hogy megindokolja bizonyos esetekben a tudo-
manyos magyarazatok hianyat. Ugyancsak érdekesek a fe-
kete lyukakat él§lényekkel 6sszefiiggésbe hozé forrastarto-
manyok, melyek szintén negativ értékitéleteket hordoznak.
a fekete lyukak él61ények és a fekete lyukak halott csillagok
fogalmi metafordk forrastartomdnyai égitestek megsze-
mélyesitésére épiilnek, és mivel a masodik metafora ezek
halaldra utal, aldtdmasztja a veszély forrastartomanynak a
fogalmi rendszerben betdltott kozponti szerepét.!4

14 Drewer megjegyzi, hogy negativan konnotalt forristartoma-
nyok is ezt a célt szolgaljak, és a fekete lyukak veszélyes voltanak
sugallataval keltik fel a kozvélemény érdeklédését és indokoljak
meg a kutatdsok finanszirozisanak sziikségességét.
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Masodszor, érdekes, hogy a hiléban egymadssal ellenté-
tes forrdstartomanyok és ennek kivetkeztében egymdasnak
ellentmondé fogalmi metaforék is fellépnek. Igy pl. A FE-
KETE LYUKAK EMBERI LENYEK ellentétes A FEKETE LYU-
KAK GEPEK fogalmi metaforaval.

(v) Ertékfiiggbség. A forrastartomanyok nem érték-
fiiggetlenek. Nagy résziik (pl. VESZELY, ROSSZINDULATU
TEREMTMENY, FALANK KANNIBAL stb.) negativ konno-
taciékkal rendelkezik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
tudomanyos fogalomalkotas az elméleti terminusok me-
taforikus szerkezetének kovetkeztében — ellentétben az
analitikus tudomanyelmélet egyik koézponti hattérfeltevé-
sével — nem ‘értéksemleges’ és nem ‘objektiv. A fogalmi
metafordnak a vilagrél alkotott képilinket befolydsold sze-
repét ez a tény meglehetésen radikélis formaban mutatja
meg: noha nincs tudomdasunk arrdl, hogy a fekete lyukak
a Foldre kozvetlen veszélyt jelentenének, tudoményos vi-
lagképiinkben mégis potencidlis veszélyforrdsként jelen-
nek meg.

(vi) Latens hasznalat. Ugyanakkor az, hogy az asztro-
fizikai elméletek teoretikus terminusai a vizsgalatokban
kimutatott médon fogalmi metafordkra épiilnek, nem tu-
datosul sem a tudésokban, sem a szélesebb kézonségben.

(vii) A tudomdnyos megismerés metaforikus jellege.
Drewer elemzéseinek egyik lényeges, altalanosithaté ered-
ménye az, hogy a vizsgalt szévegek mindegyikében kimu-
tathaték egymassal 6sszefuggé fogalmi metafordk. Ez azt
jelenti, hogy az adatorientalt, induktiv mdédon végrehajtott
vizsgalatok egyértelmiien megerdsitik azt a kognitiv meta-
foraelmélet alaptételébol kivetkez6 feltevést, hogy a tudo-
manyos elméletalkotds sordn az elméletek targyat metafo-
rikus folyamatok révén konceptualizéljuk.

45



Csatdr Péter — Kertész Andrds ~ Rdkosi Csilla

Drewer eredményei azt mutatjik, hogy az elméleti
terminusok metaforikus jellege progressziv és konstruk-
tiv eszkdze a tudoményos elméletalkotdsnak. Ellentétben
az analitikus tudomdanyelmélet nézeteivel, a metaforikus
nyelvhasznaélat a tudomédnyban nem kéros, hanem ellenke-
z6leg, a vilag konceptualizaldsinak egyik leghatékonyabb,
a tudoményos megismerést szolgilé eszkoze. Ugyanakkor,
mint azt Drewer hangstlyozza, a metaforik hibds értelme-
zése komoly kédrokat okozhat.

4.3, 2. példa: a relativitiselmélet metaforikus szerkezete

Az el6z6 szakasz utolséd megjegyzéséhez kapcsolédva, til-
lépve Drewer elemzésein, Lakoff & Johnson (1999: 160)
egyik példajan mutatjuk be a metaforikus elméleti termi-
nusok hibas, azaz esetiinkben sz6 szerinti értelmezésének
kovetkezményeit. Lakoff és Johnson egyebek mellett meg-
vizsgdlja az id6 kategdriajat Einstein relativitiselméletében.
A szerz6k szerint Einstein elmélete az id6 fogalménak
olyan metaforikus haszndlatara épiil, amely az id6t térbeli
dimenzi6ként értelmezi. Igy az, amit egyébként gravitaciés
erének neveziink, e metaforikus elméletben nem erd, ha-
nem tér-id6 gorbiilet. Az altalanos relativitis elmélete egy
olyan metafordra épiil, amelynek segitségével a gravitaciét
térgorbiiletként konceptualizdljuk. Az alapmetafora tehdt
AZ 1DG TER, amely lehet6vé teszi A GRAVITACIO TERGOR-
BULET fogalmi metaforat.

Lakoff és Johnson megemlitik, hogy amennyiben az 4l-
talanos relativitds elméletét sz6 szerint értelmezziik, akkor
arra kell kovetkeztetniink, hogy a jelen, a milt és a jévé
egyszerre létezik:
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»Vagyis gy tiinik, az elmélet determinizmust sugall és
a szabad akarat vagy éppen a véletlenszer(i valdsziniiségi
események lehetetlenségét — ahogyan azt a kvantumme-
chanika megkoveteli.

Ha azonban felismerjiik, hogy az éltaldnos relativitas
azt a kéznapi metaforankat hasznalja, amelynek segitségé-
vel az id6t térbeli kifejezések segitségével metaforikusan
konceptualizdljuk, nem kell ilyen metafizikai kévetkez-
tetésre jutnunk. Az altaldnos relativitdst szemlélhetjiik
metaforikusan is. Ett6] nem valik az altaldnos relativités
sem hamissd, sem fantazmagoéridvd vagy szubjektivvé, mi-
vel metaforai helytalléak maradhatnak. Ez azt jelenti, hogy
nem-metaforikus predikciékat eredményezhetnek, ame-
lyek beigazolédhatnak vagy megcafolédhatnak. Altaldno-
sitva: amikor azt mondjuk, hogy a tudomany metaforikus,
nem becstiljiik le. Mivel egyrészt a metafordk megérzik
a kovetkeztetéseket, masrészt pedig ezen kovetkezteté-
seknek nem-metaforikus kovetkezményei is lehetnek, és
gyakran ellenérizhet§, vajon egy tudomdinyos metafora
helytall6-e. S6t, a metafordk teszik lehetévé, hogy mate-
matikai modelleket kapcsoljunk a vildg jelenségeihez, és
hogy e modelleket tudomdanyos elméleteknek tekintsiik”
(Lakoff & Johnson 1999: 160)

4.4. 3. példa: az AIDS kutatds metaforikus szerkezete!®

Wolf-Andreas Liebert egy éveken 4t tart6, gondosan meg-
tervezett és kivitelezett kutatasi program keretében vizs-
galta az AIDS-kutatas szdékincsét (Liebert 1995, 1996a,
1996b). Korpuszként a konverzacidelemzés eszkdztaraval

15 Ld. még Kertész (2004a), (2004b).
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rogzitett, transzkribélt és elemzett német nyelvii beszél-
getéseket hasznilt fel, melyek kiillonb6z6, egymastdl a
»szaknyelviség” fokozataiban eltérd szévegtipusokhoz tar-
toztak. Mindenekel6tt arra a megallapitasra jutott, hogy e
szovegtipusok ugyan szimos tekintetben eltérnek egymas-
tol, de az AIDS-re vonatkoz6 székincs alapvetden metafo-
rikus jellegd.

E metaforikus jelleg hitterében az az immunolégiai
alaptétel huz6dik meg, hogy kiilonbséget kell tenni a szer-
vezet ,sajatjanak” tekintett elemek és az ,idegen” elemek
kézott. (vo. pl. Liebert 1996b). Ily médon a feltevés az,
hogy a szervezet meg tudja killonbéztetni ,6nmagat” at-
tél, ami ,nem 6nmaga’, azdltal, hogy ,felismeri” azt, ami
»Sajatja’; és azt, ami ,idegen” Ennek megfelelden a székincs
olyan elemeket tartalmaz, mint Selbst (6nmaga), erkennen
(felismer), fremd (idegen) stb.

A vizsgilt sz6vegekbdl kideriil, hogy azt, ami az em-
beri szervezet szdmadra ,idegen’, ,ellenségként” modellal-
juk, és feltételezziik, hogy a szervezet immunrendszere is
sellenségként” kezeli azt, amit ,idegennek” tekint. Ezért
az immunrendszer miikodését alapvetden az ellenséggel
szembeni kiizdelemként értelmezziik. Ez nagyon vilago-
san tetten érhetd olyan kifejezésekben, mint pl. bekdmpfen
(lekiizd), Kampf (harc, kiizdelem), gefihrlich (veszélyes),
Abwehr (védelem), Strategie (stratégia), Ausrottung (kiirtds),
vernichten (megsemmisit), zerstoren (lerombol), Killerzelle
(gyilkos sejt) stb. Azok a szemantikai relaciok, amelyek e
lexémak kozott megfigyelhetdk, dltalanositva az ,élet-halél
harc” modelljével jellemezhet6k. A harc a HIV-virus tdma-
déséval veszi kezdetét, melynek kévetkeztében ,hibord”
robban ki. Liebert szerint a hdbora modellje csupan litens
médon van jelen a székincsben, a harc szcenaridja viszont
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jol érzékelhetéen megjelenik. Ennek soran az ,idegen” az
agresszor szerepét jitssza el, aki egy bizonyos stratégia
alkalmazdsaval bizonyos ,célsejteket” vagy bizonyos ,cél-
szerveket” ,meg kivin semmisiteni” Ugyanakkor az emberi
immunrendszer a ,megtimadott” szerepébe sodrédik, aki
~védekezik” a ,tdmaddssal” szemben. Ily médon az AIDS-
kutatdst a tudomdnyos elméletalkotds soran olyan kognitiv
modellek hatirozzik meg, amelyek a virus és az ember ko-
z6tti, a molekularis szinten lejatsz6dé interakciét Az AIDS
HARC metafora alapjan konceptualizaljak.

E megfigyelések metatudomanyos jelentéségének érté-
keléséhez mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a vizsga-
latokhoz felhasznalt korpusz a ,szaknyelviség” kiillonb6z6
fokozatainak megfelel$ szévegtipusokra bonthaté. A skéla
egyik végén taldlhatok a szigortian szaktudomadnyos kon-
verzdcidk, melyeket az AIDS-kutatasban résztvevé tudé-
sok egymdssal folytatnak, a mdsik végén a nagyk6zonség-
nek szant, a médiaban koézvetitett, kozérthetdségre térekvé
beszélgetések. Kimutathaté ugyanakkor, hogy e szovegti-
pusok nem kiilonbézhetnek egymdstdl egy igen 1ényeges
tekintetben: abban, hogy jéllehet a metaforikus kifejezések
rendszerében eltérésék mutathatdk ki az egyes szovegtipu-
sok kozott, a metaforikus kifejezéseket meghatdrozé fogal-
mi metafordk minden vizsgélt szovegtipusban azonosak.
Kovetkezésképpen a tudomdnyos és a kvazi-tudomanyos,
mindennapi kommunikdciét ugyanazok a fogalmi sémdk
hatirozzik meg.
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4.5. 4. példa: a kognitiv metaforaelmélet
meta-metatudomanyos alkalmazasa'®

A kognitiv metaforaelmélet egyik alapvet§ tétele az, hogy
absztrakt fogalmi tartomanyokat konkrét tapasztalatokbol
kiindulva metaforikusan konceptualizdlunk. Az absztrakt
fogalmakban valé gondolkodas szélsé esete a tudoményos
megismerés. Ezért a kognitiv metaforaelmélet mitkodé-
képességének egyik prébakove lehet az a kérdés, hogy
képes-e az elmélet alitdmasztani azt a hipotézist, hogy a
tudomdnyrél valo gondolkoddsunk is, mint szélsGségesen
absztrakt kognitiv szféra, metaforizicids folyamatok révén
visszavezethetd a konkrét érzéki tapasztalaton nyugvé fo-
galomalkotésra.

Az e kérdést részletesen targyald szisztematikus vizs-
galatokat O. Jédkel hajtotta végre, aki hat — a tudomadnyel-
mélet térténetében fontos szerepet jatszé — filozéfusnak a
tudomdny mibenlétére vonatkozé metatudomanyos néze-
teit vizsgalta meg. Jikel a hat tudoményfilozéfus nyelvében
eléfordul6 metaforikus kifejezések elemzésével mindenek-
eltt kimutatja, hogy e szerzé6k mindegyike azonos 6ssze-
tevékre bontja a tudomanyt mint emberi tevékenységet. Ily
mddon az az dltalinositott szcenérid, amelyben a tudoma-
nyos megismeré tevékenység zajlik, a kovetkezd elemeket
foglalja magdban (Jakel 1997: 247£.; Jakel 1996: 649f.):

(12) (a) a tudds: a tudomanyos kutatéssal foglalkoz6 aktiv
cselekvd;
(b) a természet: a tudomdnyos kutatds targya;

16 Ld. még Kertész (2004a), (2004b).
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(c) elméletek: a tudomédnyos megismerd tevékenység
végeredményei;

(d) mddszer: a tudés tevékenysége, melyet a vizsgélat
targyanak megkozelitése sordn kifejt;

(e) tudomanyos haladds: az egymadssal vetélked§ el-
méletek kozotti valasztds.

Jakel kimutatja, hogy a hat vizsgalt tudomanyfiloz6fus-
nak a tudomadnnyal foglalkozé szvegeiben el6fordulé me-
taforikus kifejezések olyan jol kérvonalazhaté fogalmi me-
taforak megnyilvanuldsai, amelyek a fenti szcendrié elemei
alapjén értelmezhetdk. E fogalmi metaforak a kovetkezok:

(13)

Arisztotelész: A TUDOMANY SZEMLELODES

Bacon: A TUDOMANY A TERMESZET KENYSZERITESE
Descartes: A TUDOMANY UTAZAS

Kant: A TUDOMANY FELFEDEZO UT és A TUDOMANY
EPITKEZES

Popper: A TUDOMANY A LEGRATERMETTEBB ELME-
LET TULELESEERT FOLYTATOTT HARC

Kuhn: A TUDOMANY EGY BIZONYOS JATEK ELFOGA-
DASAERT FOLYTATOTT VALLASHABORU

Jakel vizsgélataibdl az alabbi tanulsagokat vonhatjuk le:

(a) A tudomiény mibenlétérdl alkotott metatudoma-
nyos elképzeléseket egyértelmiien fogalmi meta-
forak hatdrozzak meg.

(b) A metaforakban a tudominyfilozdfia évezredes
fejlédése soran folyamatosan mas és mas elemek
kertiltek a figyelem fokuszaba.

(c) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kognitiv me-
taforaelmélet eszkozeivel a tudomédnyos meg-
ismerésre vonatkozdan olyan 4j felismerésekre
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tehetiink szert, amelyeket egyébként filozéfiai
eszkozokkel kellene tematizdlni, de amelyek ki-
mutatdsa kizaroélag filozofiai eszkozdkre tamasz-
kodva nem lehetséges.

5. Kovetkeztetések
S.1. Ervek (HKM) mellett

El6szor is a nyelvészet (és ezen beliil a szemantika) hata-
rai jelentésen tagulnak. Azt a lényeges meglatast, hogy
a kognitiv metaforaelmélet egyik sikeres alkalmazisa
metatudomdnyos felhaszndldsa lehet, és ily médon dtlép-
hetbk a nyelvészet konvenciondlis hatdrai, Olaf Jikel példa-
ul a kévetkez8képpen fogalmazza meg:!’

»Ismét kideriilt, hogy a kognitiv nyelvészet nem csupdn
akkor alkalmazhaté haszonnal, ha célunk a nyelv termé-
szetének megértése, hanem akkor is, ha az ember egyéb
kognitiv teljesitményeit kivanjuk megérteni, esetiinkben a
tudomdany természetére vonatkozo [...] elméletek lényegét”
(Jikel 1996: 675)

Misodszor: A bemutatott példiak azt szemléltették,
hogy a kognitiv szemantikai elemzések segitségével 1jj is-
meretekhez juthatunk olyan fogalomtérténeti §sszefuggé-
sekrdl, amelyek relevansak lehetnek a tudomany historiog-
rdfidja szamdra is.

Harmadszor: Nem csupin az elméletfejlédés diakrén
viszonyait tarhatja fel a fogalomalkotds szempontjabdl,
hanem a szinkrdnia sikjin egyidejiileg 1étez8, egymast

17 jikel (1996: 675).
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kiegészits, atfedd, tartalmazé vagy kizar6 nyelvészeti el-
méletek kozotti interteoretikus relacidk azon tipusait is,
amelyek megragaddsdra az analitikus tudomdnyelmélet
alkalmatlan.

Negyedszer: Drewer hangsulyozza, hogy a metaforikus
folyamatok alkalmazdsa az asztrofizikdban nem tudato-
san torténik. Ugyanakkor felveti azt is, hogy amennyiben
a tuddsokat a terminusaik nyelvi szerkezetére val6 tudatos
reflexiéra késztetnénk, levonhatnanak olyan kovetkezteté-
seket, amelyek viszont tudatosan az elmélet- és fogalomal-
kotas, ennek révén pedig a tudoményos megismerés szol-
galatdba éllithaték:

»~Amennyiben tudatossa tessziik a gondolkoddési minta-
inkat, megnyilik az Gt a kritikai reflexié el6tt. A meglévé
modelleket megerdsithetjiikk vagy cafolhatjuk; adott eset-
ben alternativ modelleket hozhatunk létre, amelyek a min-
denkori adatokat mas aspektusok alapjan taldlébban képe-
sek leirni és magyarazni!’ (Drewer 2003: 390)

Drewernek ez a kovetkeztése megegyezik Liebert kuta-
tasainak egyik legfontosabb eredményével:

»Ha a kutaték szimdra hozzaférhet6vé tennénk sajét fo-
galomvildgukat, ha tudatosithatnank benniik — Lakoff és
Johnson 1980-as kényvének cimével 6sszhangban, hogy
melyek azok a metafordk, amelyeket hasznélnak ['The
Metaphors They Live By’], akkor ez kiindulépontot jelent-
hetne a kutaték szamara ahhoz, hogy metaforarendszerii-
kon beliil és kiviil elgondolkodjanak metaforamodelljei-
ken, amelyek ily médon termékeny lehetGségeket nyitnak
j tudomdényos gondolatok szimdra.” (Liebert 1996: 104)

Hangsulyozni kell, hogy sem Drewer, sem Liebert nem
fejti ki sajat eljardsinak metatudomdnyos koévetkezménye-
it, ugyanakkor azok nagyon vilagosan kimutathatok érvelé-
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siikben. Ezekkel szaimot vetve ugyanakkor sziikségképpen
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kognitiv metaforael-
mélet metatudomanyos alkalmazasa egyebek mellett egy
nagyon lényeges ponton eltér az analitikus tudomaényel-
méleti gondolkoddstdl. Az analitikus tudomanyelmélet
ugyanis a metatudomdnyos reflexiét a targytudoményos
kutatashoz képest autonémnak tekinti: nem tartja lehet-
ségesnek, hogy az elébbi kozvetleniil hozzdjaruljon targy-
tudomanyos problémak megolddsahoz. Ezzel szemben a
metatudomaényos sikra helyezett kognitiv metaforaelmélet
konstruktiv szerepet tolt be a targytudoményos megisme-
résben, mert — hozzdjarulva a napi szinti problémamegol-
désban felhasznédlhaté 4j metaforak tudatos megalkotasa-
hoz — kimutathatéan befolyasolhatja 1j targytudomanyos
fogalmak és hipotézisek létrejottét.

Kovetkezésképpen mind Drewer, mind Liebert — litens
moédon — hdrom lépésben hajtotta végre a kognitiv metafo-
raelmélet metatudomanyos alkalmazasat. E hirom 1épést a
kovetkezOképpen explikalhatjuk:

(a) A Lakoff és Johnson-féle metaforaelméletet
— mely eredetileg a mindennapos széhaszna-
lat metaforikus jellegét vizsgalta — kiterjesztet-
ték a tudomdnyos szaknyelv vizsgdlatira és igy
metatudomanyos elméletté transzformaltik.

(b) Ezt a metatudomdnyos elméletet alkalrhaztik az
AIDS-kutatés ill. az asztrofizikai elméletek me-
taforikus szerkezetének leirdsdra: feltartdk mind
a vizsgalt elméletek terminoldgiajat alkoté meta-
forikus kifejezéseket, mind a mogéttilkk meghu-
z0dd, a tudomanyos megismerés folyamatat és
eredményét strukturdlé fogalmi metafordkat.
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(c) Az elméletek metatudomdényos leirdsinak ezen
eredményeit felhasznilhaténak vélik a tiargytudo-
madnyos kutatdsok tovébbfejlesztéséhez. Azaz: a
metatudomdnyos vizsgilat eredményei hozza-
jarultak a tdrgytudoményos problémak megol-
dasihoz.

Ot6dszor, az analitikus tudomanyelmélet tobbek kozott
azt feltételezi, hogy a tudomdanyos megismerés kitiintetett
része az emberi magatartisnak, amennyiben az utébbitél
Iényegesen eltéré normdkat kovet: a racionalitds a priori
normdit. Ezzel szemben abbdl, hogy a szigorian szaktu-
dominyos és a hétkéznapi kommunikdcié bizonyitha-
téan azonos kognitiv sémdkat alkalmaz a vilidg egy adott
teriiletének feltdrasa sordn, az kovetkezik, hogy nem hiz-
hatd éles hatdr a tudomdnyos és a hétkoznapi fogalomal-
kotdst irdnyitd kognitiv folyamatok kézdtt. Amennyiben
tehat a kognitiv metaforaelméletet a tudomanyos foga-
lomalkotas egyes sajatossidgainak megragaddsara alkalmas
metatudomdnyos elméletként kezeljiik, arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy egy ilyen metaelmélet a tudomdny sta-
tusat donté médon masként lattatja, mint az analitikus tu-
domdanyelmélet.

Hatodszor: Az elméleti terminusok fogalmi metafora-
kon alapulé szerkezetének feltirasa jelentésen megkony-
nyitheti a tudomany eredményeinek oktatdsdt és érdek-
16d6k szélesebb koréhez valéd eljuttatasit. Ez azért bir
kiillonos jelentéséggel, mivel ezek az eredmények egyéb-
ként csupén specidlis szakmai felkésziiltség alapjan lenné-
nek érthetdek.

Végiil: A kognitiv szemantika metaelméleti alkalmazdsa
Uj lehet6ségeket villant fel nem csupdn a nyelvészet, hanem
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a tudomdnyelmélet szamdra is, melynek problémakezelését
bizonyos esetekben jelentésen médosithatja. Igy példaul
elvezethet az ,elmélet” fogalmanak djfajta, az ismert fel-
fogasoktol eltéré meghatirozasiahoz. Az elmondottakbdl
az kovetkezik ugyanis, hogy a tudomdanyos elméletalkotds
folyaman fogalmi metafordk segitségével egyedi adatokat
koherens egésszé 6sszefoglalva kisérliink meg a kozvetlen
tapasztalat szdmdra hozzaférhetetlen fogalmi tartoma-
nyokat hozzaférhetévé tenni. E térekvés eredményeként
fogalmazzuk meg hipotéziseinket. Ahhoz, hogy fogalmi
metafordkban gyokerezé metaforikus kifejezések segitsé-
gével hipotéziseket fogalmazzunk meg, mindenekelétt a
forrastartomanyt meg kell feleltetniink a céltartomanynak.
Amennyiben ez a viszony létrej6n, és teljesiilnek bizonyos
metodolégiai kovetelmények — mint pl. az ellentmondés-
mentesség és a koherencia —, akkor ,a kivalasztott metafo-
ra megad egy elméletet”!8 Ily médon az ,elmélet” kategori-
ajat bizonyos forrds- és céltartomanyok Osszekapcsoldsin
nyugvo fogalmi metaforaként hatarozhatjuk meg.

Meg kell azonban vizsgilnunk az érem madsik oldalat is.
Tegyik fel azt a kérdést, hogy milyen érvek meriilhetnek
fel a kognitiv metaforaelméletnek a 4. szakaszban ismerte-
tett alkalmazasaival szemben.

5.2. Ervek (HKM)-mel szemben

Elészor, Lakoff és Johnson tudatosan visszahozzak a me-
tafizikdt a szemantikaba, és ezzel radikalisan szembe-
helyezkednek az analitikus filozéfidnak azzal az eredeti

18 Baldauf i.m. 279.
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torekvésével, hogy az empirikus kérdéseket elvéilasszak a
metafizikaiaktél. Ugyanakkor Lakoff és Johnson elméle-
tében a metafizika stitusa, valamint viszonya az elmélet
posztulalt empirikus jellegéhez tivolrél sem vilagos.

Masodszor, a nyelvi adatok elemzése kizarélag a nyel-
vész nyelvi intuicidjdra korldtozddik, vagyis Lakoff és
Johnson eléfeltételezi, hogy az emberek nyelvi kompeten-
cidja kozott — egy kultdran belil — nincsenek lényeges elté-
rések. Csakhogy a metaforakkal kapcsolatos intuitiv elkép-
zeléseink mogott nem feltételezhetiink egy transzparens,
kozvetleniil megragadhat6 és egységes szemantikai kom-
petencidt. Empirikus vizsgdlatok ugyanis McGlone szerint
arra engednek kévetkeztetni, hogy a metaforikus kifeje-
zésekkel kapcsolatos intuiciéink kozott jelent6s eltérések
tapasztalhatok, és elképzeléseink gyakran félrevezetGSek is
lehetnek.’® Marpedig ha az adott kifejezések metaforikus
elemzésének nem egyetlen, hanem szdmos, esetleg eltérd
eredményekre vezeté mddja van, akkor ebbdl az kovetke-
zik, hogy az introspekcié nem lehet a metaforikus kifejezé-
sek mogott feltételezett fogalmi metaforak azonositdsanak
adekvat modszere.

Harmadszor, még a viszonylag plauzibilis esetekben
is felmeriil az a probléma, hogy a céltartomany és a for-
ristartomény korilhataroldsa nem vilagos kritériumok,
hanem a mindenkori elemz§ intuiciéja alapjin torténik.
Az ,absztrakt” és a ,konkrét” kategéridja (vo. (10)(e) és (f))
homadlyos. Hol huzddik az a hatdr, amelyen til egy fogalmi
tartomdny mdr elég ,absztrakt” ahhoz, hogy ne lehessen
egy metaforikus folyamat forrastartomdnya? Ha pedig nem

19 V5. McGlone (2001: 95fF.).
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hazhaté ilyen hatdr és ,absztrakt” kategéridk is betolthetik
a forrastartomény szerepét, akkor kicsuszik a talaj Lakoff
és Johnson azon kozponti feltevése al6l, amely azt mondja
ki, hogy a fogalmi metaforik egy ,absztrakt” fogalmi tar-
tomanyt kozvetlen, ,konkrét’, érzéki tapasztalatok alapjén
magyardznak.

Negyedszer, a metaforikus kifejezések és a fogalmi me-
tafordk kozétti kapcsolat tisztazatlansiga szamos megol-
datlan kérdést vet fel:

(a) Lakoff & Johnson (1980) még az ,erés nézetet”?°
képviselte, amely szerint a nem kozvetlen érzéki tapasz-
talatokra vonatkoz6 fogalmak nem rendelkeznek ondllé
strukturdval, hanem azt egy konkrétabb forrasteriilettdl
kapjak oly mddon, hogy egy fogalmi metafora segitségével
a forrastartomény szerkezetét ravetitjiik a céltartomadnyra.
E megoldissal szemben azonban silyos kifogisok meriil-
nek fel. E16szor is, amennyiben az absztrakt fogalmak egy-
altalan nem rendelkeznének sajit reprezentaciéval, nem
tudnank kiilonbséget tenni a forras- és a céltartomdny ko-
z6tt. Masodszor, a forrdstartomdny nem minden elemét
vissziik at a céltartomanyra, vagyis a metaforikus struktu-
ralas mindig parcidlis. Ez azonban csakis akkor lehetséges,
ha rendelkeziink olyan elképzelésekkel a céltartomdanyrol,
amelyek nem szdrmazhatnak a forrastartomanybdl. Har-
madszor, egy-egy absztrakt fogalmat rendszerint tobbféle,
egymassal nem izomorf forrastartomény segitségével is
konceptualizélhatunk, vagyis a céltartomanynak egyszerre

20 V6. McGlone (2001: 93).
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tobbféle, egymastol tobbé-kevésbé killonbozé szerkezeti
felépitéssel is rendelkeznie kellene.?!

(b) Murphy (1996) vetette fel a ,,gyenge nézetet”?? Ezen
felfogds értelmében az absztrakt fogalmak szerkezetét csu-
péan befolydsoljik a konkrét fogalmak, de nem hatdrozzak
meg teljesen. Ez az elképzelés kikiiszoboli az erds nézettel
szemben megfogalmazott kifogasok egy részét, azonban
nem kevésbé siilyos problémakat vet fel maga is. Minde-
nekel6tt megtartja az erGs nézet két eléfeltevését. Az egyik
eléfeltevés szerint a szavak és a gondolkodas kozott kol-
csOnoésen egyértelmdi hozzarendelés 1étesithets, mivel a
tapasztalds, a gondolkodas, a nyelv és a cselekvés mogott
ugyanaz a fogalmi rendszer hiizédik meg. Erre épiil a ma-
sodik eléfeltevés, mely azt mondja ki, hogy ezt a fogalmi
rendszert kozvetlenil megragadhatjuk a nyelv vizsgila-
taval.

Vagyis mind az ,erés” mind a ,gyenge nézet” olyan mo-
don prébdlja megragadni a nyelv és a fogalmi tudds kap-
csolatat, hogy az eljaras kirben forgé érveléshez vezet:?>

21 Lakoff & Johnson (1980) értékhierarchiak felallitasaval kisérli
meg kivédeni ezt a problémit, azonban megolddsuk korantsem
nevezhetd plauzibilisnek, ugyanis a metaforak kozotti konflik-
tusok nem minden esetben értékkonfliktusok. Példa lehet erre
az IDOTARTAMOK TARTALYOK metafora (pl.: ebben az évBEN,
a mult hénapBaN, a kovetkezd pillanatBAN, ebben a percBen),
melynek ellentmond a milt héten vagy a hétfén metafora. Nem
vildgos, hogyan lehetne megindokolni, miért szoritja hattérbe a
tartdlymetafordt a hetek vagy a napok esetében egy masik meta-
fora. Ld. még ehhez Baldauf (1997: 213ff).

22 V6. McGlone (2001: 94).

23 A kognitiv metaforaelmélet cirkularitdsdnak problémajahoz 1d.
még: Csatar (2004).
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»[...] Lakoff azon éllitdsa, amely szerint a metaforak
tallépnek nyelvi megnyilvanuldsaikon, hogy befo-
lydsoljék a fogalmi struktarat, kizarélag ezeken a
megnyilvanulasokon alapul. Honnan tudjuk, hogy
az emberek épitmények terminusaiban gondol-
koznak az elméletekr6l? Onnan, hogy az emberek
gyakran beszélnek elméletekrél gy, hogy épitmé-
nyekkel kapcsolatos kifejezéseket hasznilnak. Mi-
ért beszélnek az emberek gyakran 1igy az elméletek-
rél, hogy épitményekkel kapcsolatos kifejezéseket
haszndlnak? Azért, mert az emberek az épitmények
terminusaiban gondolkoznak az elméletekrél. Vi-
lagos, hogy a fogalmi metaforak elméletének tul
kell 1épnie az ilyesfajta korben forgé érvelésen, és
a nyelvi evidenciatol fiiggetlen bizonyitékokat kell
keresnie” (McGlone 2001: 95)

A cirkularitids problémdja stilyos nehézséget jelent a
fogalmi metaforaelmélet képviseldi szamara, ugyanis mi-
kézben elméletiik egyszerre akarja megragadni a fogalmi
metafora mentdlis hasznélatit és nyelvi jelenlétét, egyut-
tal elmosni is latszik a kétféle szint kozotti hierarchikus
viszonyt: a mentdlis szint prioritisinak alapveté tételét
annak nyelvi realiziciéjaval szemben. Ennek folyomanya-
ként a fogalmi metaforaelmélet csupdn posztuldlja, hogy a
metafora a fogalmi tudasunk és nem a nyelvi tuddsunk ré-
sze. Tovabbgondolva ezt a problémat, ad absurdum ahhoz
a megallapitashoz jutunk, mely szerint az is elképzelhetd,
hogy a metafora nem a fogalmi tuddasunk, hanem a nyelvi
tuddsunk része. Az elme efféle felosztdsa azonban teljesen
idegen a fogalmi metaforaelmélet képvisel6itél, mivel sze-
rintiik a nyelvi tudds nem lehet fiiggetlen a fogalmi tuda-
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sunktol. A cirkularitis problémadja azért igen nagy horde-
reji kérdés, mert — mint lthaté — végeredményben akar
a fogalmi metaforaelmélet mogotti holista elmekoncepcié
kritikdja is kibonthaté beléle.

{(c) Gibbs egy még gyengébb hipotézis mellett érvel: a
fogalmi metafordk szerepe szerinte arra korlitozédik,
hogy a figurativ nyelv interpretdldsdban jatszanak szere-
pet, strukturalasukban azonban nem.?* Modelljében 4 f4-
zist kiilonit el:

»A megértés arra a kozvetlen, egyik pillanatrél a ma-
sikra bekovetkez6 folyamatra utal, amelynek sordn
jelentéseket rendeliink a kijelentésekhez. A felisme-
rés a megértés produktumainak tipuséra (type) vo-
natkozik (azaz, meghatarozzuk, hogy a kifejezés a
jelentés egy bizonyos tipusat hordozza, példaul sz6
szerinti, metaforikus, ironikus, stb.). Az interpretd-
cié a megértés produktumainak egyes példanyaira
(token) vonatkozik (azaz meghatdrozzuk a jelentés
adott tipusidnak konkrét tartalmat). Az értékelés
a produktumra mint tipusra vagy mint egyes pél-
dényra vonatkozé esztétikai itéletekre vonatkozik”
(Gibbs 2002: 103)

Gibbs modelljében a fogalmi metaforak feladata abban
all, hogy segitenek megérteni a metaforikus kifejezéseket,
amennyiben képesek vagyunk felismerni 6ket az adott me-
taforikus kifejezés ,mégott”. Ezzel 6 is — akdrcsak az erés
és a gyenge nézet hivei — fenntartja azt a hipotézist, hogy
rendelkeziink fogalmi metafordk egy készletével, amelybdl

24 V. McGlone (2001: 98).
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a megfeleld elemet kivilaszthatjuk. Fogalmi rendszeriink a
kognitiv metaforaelmélet minden eddig targyalt valtozata
szerint egy axiomarendszer analdgidjara épiil fel, ahol az
axiomak szerepét a kozvetlen fizikai tapasztalataink jatsz-
szak, majd metaforikus kovetkeztetések segitségével jut-
hatunk el az absztrakt teriiletek megértéséhez. Ez egytittal
megkérddjelezi a rendszer holisztikus voltit is, hiszen a fo-
galmi rendszeren beliil talaltunk egy olyan ,részrendszert”
(a kozvetlen fizikai tapasztalatainkra vonatkoz6 fogalma-
két), amely ondllénak tekinthet abban az értelemben,
hogy a benne taldlhaté fogalmak genezise és reprezenta-
cibja elsédlegesnek és igy fiiggetlennek tekinthet6 az abszt-
rakt fogalmakéhoz képest; a két rendszer kozotti kapcsola-
tot Lakoff és Johnson szigoriian egyirdnyiinak tételezi.

Ugyanakkor a fogalmi metaforak elméletével szemben
fellép6é konkurens kognitiv elméletekkel kapcsolatban is
felvethet6ek hasonléan sulyos vadak. Péld4ul a Glucksberg
és Keysar altal kidolgozott, és McGlone altal kritikatlanul
elfogadott Property Attribution Theory (PAT) ellen ép-
pen egy lakoffidnus kutat6 fogalmazta meg a cirkularitas
vadjat.?

Otoédszér, szamot kell vetniink azzal, hogy abbdl a té-
telbél, mely szerint a tudoményos fogalomalkotasnak a
fogalmi metaforaelmélet értelmében vannak metaforikus
mozzanatai, sem az nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy
a tudomanyos fogalomalkotas lényegében véve metaforikus
folyamat, sem pedig az az éltaldnositds nem vonhaté le be-
16le minden tovabbi nélkiil, hogy a tudomdnyos megisme-

%5 V5. Keysar & Glucksberg (1992), Glucksberg (2001), illetve
Ritchie (2003).
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rés egésze leirhat6 volna a fogalmi metaforaelmélet eszkoz-
taraval.?® E problémat 4ltaldnositva megallapithatjuk, hogy
a fogalmi metaforaelmélet képvisel6i vizsgalddasaik soran
az emberi tapasztalds és fogalomalkotds egyetlen terrénu-
mat sem zarjak ki a vizsgilodasaik korébél, és nem torek-
szenek az elmélet lehetséges hatdrainak feltérképezésére,
hanem reflektélatlanul kiterjesztik azt az emberi megisme-
rés minden teriiletére. Lakoff példaul elmélete egyik klasz-
szikus megfogalmazasiban a kovetkezéképpen ir:

»A metafora az absztrakt fogalmak megértésének
és az absztrakt gondolkodds végrehajtisanak f6
mechanizmusa. A legtébb dolog — a legevildgibbtoél
a legobskuarusabb tudomdnyos elméletekig — csak
metaforak segitségével értheté6 meg” (Lakoff
1993: 244)

Osszevetve egymissal az 5.1. szakaszban bemutatott
példak tanulsigait és az 5.2. szakaszban megfogalmazott
ellenérveket, azt a konzekvenciat vonhatjuk le, hogy a kog-
nitiv metaforaelmélet szamos olyan eredményt volt képes
felmutatni, amelyhez az analitikus tudomanyelmélet kere-
tein beliil maradé prébélkozasokkal nem juthattunk volna
el, ugyanakkor azonban olyan megoldatlan problémakat is
felvet, amelyek nem kevésbé stlyosak, mint azok, amelyek
az analitikus tudomanyelméleten beliili probalkozasokat
megkérdbjelezték.

Végsé soron azzal kell szembesiilniink, hogy

26 Ez utébbi esetben ugyanis elkévetnénk azt a hibat, melyet
Larry Laudan tudomdanyfilozéfus a részleges leiras hibdjanak ne-
vez. V6. Laudan (1999: 492)
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(14) (a) a kognitiv metaforaelmélet egyes elméletvaltoza-
taiban fokozatosan gyengiil a kapcsolat a kognitiv
szféra és a nyelvi szint kozott;

(b) kévetkezésképpen egyre csokken annak a hipoté-
zisnek a plauzibilitdsa is, amely szerint a metafo-
rikus folyamatok konstitutiv szerepet toltenek be
az elméletatkotasban;

(c) ugyanakkor a 2. szakaszban vizsgélt megoldasi
kisérletek az analitikus tudoményelmélet keretein
beliil maradnak, s igy olyan hattérfeltevésekre ta-
maszkodnak, amelyek a tudoményelméletben az
utébbi évtizedekben bekovetkezett fejlemények
alapjan megkérddjelezhetdek vagy legaldbbis erd-
sen vitatottak;

(d) tobb — mind az analitikus tudomdny-elméle-
ten, mind a kognitiv metaforaelméleten beliili
— elmélet(valtozat)tal szemben is felvet6dott a
cirkularitas vadja.

A kérdés természetesen az, hogy valoban be kell-e ér-
niink azzal a destruktiv végkovetkeztetéssel, hogy nemcsak
a kiindulé (P’) problémanak, de még a tudomanytérténeti
fejleményekkel szdamot veté (P”) valtozatnak sincsen meg-
oldasa.

6. Perspektivak

Néhdny jel arra mutat, hogy nem feltétleniil ez a helyzet.
A kovetkezé megfontoldsok némi bizakodasra adhatnak
okot:

(a) Lényegesen kiilonb6z48 hattérfelvetésekbdl kiindulva
tobb esetben is hasonlé kovetkeztetésre juthatunk néhany
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kérdésben, igy példaul azzal kapcsolatban, hogy az elmé-
leti terminusok jelentése kontextus- és elméletfiiggs; hogy
nem tarthaté az elméleti vs. megfigyelési illetve az elméleti
vs. nem-elméleti dichotémia; vagy hogy a probléma alap-
vetéen nyelvi természetil.

(b) Tobb megkozelitésmadd is képes volt olyan uj ered-
ményeket felmutatni, amelyeket a tobbi irdnyzat képvisel6i
is akceptédlhaténak itélnek (vagy legalabbis nem cafolnak),
de amelyek kizarélag az adott elméleti keretben érhet6k el.

(c) Tovébbi fogddzoét jelenthet az is, hogy az utébbi év-
tizedekben jelent6s szemléletviltozas kovetkezett be az
argumenticiéelméletben. Tébbek kozott finomodtak azok
az eszkozok, amelyek segitségével az egyes kovetkezteté-
sek akceptilhatésiga megitélhetd. S bar a téves kovetkez-
tetések definidldsaval kapcsolatosan konszenzusrdl aligha
beszélhetiink, abban egyetértés van, hogy sokkal nagyobb
figyelmet kell szentelni az érvelések kontextusfiiggdségének
és episztemikus aspektusainak. Vonatkozik ez a megallapi-
tds a korben forgé érvelésre is, amelyet Arisztotelész 6ta az
egyik legstilyosabb argumentacids hibanak szokds tartani.
Woods és Walton — a cirkuldris érvek kiilonféle értelmezé-
seivel kapcsolatban felmeriil6 problémék alapos mérlege-
lése utdn?’ — az alabbi megéllapitdsra jut:2

»A cirkularitds nem azt jelenti, hogy a széban forgé
érv ne volna érvényes, hanem inkdbb a hatékonysag
szisztematikus hidnya jellemzi. A kérben forgé érvelés
azért hibéds, mert szisztematikusan hijin van annak az
erének, amelynek segitségével novelhetné konklazidja

27 Vo. Woods & Walton (1989: 291F.).
2 Az alébbi idézet els6 mondatéban az ,érvényes” kifejezés de-
duktiv érvényességet jelent.
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hihet&ségét azok szemében, akik felé irdnyul” (Woods &
Walton 1989: 43ff.)

A korben forgé érvelés ezen értelmezése megteremti
annak lehetéségét, hogy ujragondoljuk, hol hizzuk meg a
hatért a hibds, illetve a helyes, azaz elfogadhaté érvelések
kozott, valamint, hogy ujraértékeljiik az egyes elméletek-
kel szemben elhangzott cirkularitds-vadakat is. Lehetséges
példéul, hogy ezen szempontok alapjan csupan a kognitiv
metaforaelmélet ,erés nézete” bizonyul kérben forgdnak.

(d) Az egyes kognitiv metaforaelméletekkel kapcsolat-
ban érdemes megjegyezni tovabb4, hogy egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodnak a pszicholingvisztika eszkozta-
rara, és megkisérlik hipotéziseiket empirikus daton is ellen-
drizni. Ez megteremti annak a lehet6ségét, hogy az egyes
latens vagy explicit hattérfeltevések plauzibilitisa Gjra és
Ujra atértékelddjon, aminek eredményéiil Gjabb elmélet-
valtozatok pluralizmusa jon 1étre. Masképp fogalmazva: az
»erés nézet”-et a kognitiv metaforaelmélet egyes irdnyza-
tainak sokasiga valtja fel, amelyek rendelkeznek ugyan ké-
z0s hattérfeltevésekkel, azonban ezek szerepe és plauzibi-
litdsa az egyes elméletvéltozatokban tobbé-kevésbé eltérs.
Ily médon a kognitiv metaforaelmélet egészét akar egy cik-
likus és prizmatikus érvelési folyamatnak is tekinthetjiik.?
E folyamat soran példaul a fogalmi metafordk 1étezésére és
szerepére vonatkozo6 kezdeti elképzelések az egyes elmé-
letvaltozatokban médosulnak, Gjra és Gjra dtértékelédnek,
amelynek eredményeképpen a metaforikus kifejezéseket
mindig mas és mas perspektivabdl, azaz részben mds hat-

2 A ciklikus és prizmatikus érvelés fogalmahoz ld. Rescher
(1976), Rescher (1987), Kertész & Réakosi (2004).
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térfeltevésekbdl kiindulva vesszitk szemiigyre. Jelenlegi
tuddsunk alapjan nyilvanvaléan nem véllalkozhatunk arra,
hogy jéslatokba bocsédtkozzunk e folyamat végkimenetel-
ét illetGen. Lehetséges, hogy a fogalmi metafordk 1étezése
altaldnosan elfogadotta vilik, és konszenzus alakul ki a fo-
galmi tudasunkban, a nyelvi tuddsunkban és a tudomanyos
megismerésben betsltott szerepiiket illeten.

Az imént érintblegesen jelzett megfontoldsok alapjan
abban a hitben ringathatjuk magunkat, hogy buzgélkoda-
sunk talin mégsem egészen hidbaval6. Mégis — stilszer(i-
en egy metaforikus képpel zdrva fejtegetéseinket — ezen a
ponton ismét forditani kell egyet érvelésiink képonyegén,
mivel a tudomdanyelmélet-torténeti attekintés konkluziéi
arra intenek benniinket, hogy nem feledhetjiik el Nicholas
Rescher intelmét:

»Biztosak lehetiink abban, hogy a dolgok nem mindig
mennek ilyen simén: (nyilvinval6an) megtorténhet az is,
hogy az eredmények megharapjak az 6ket kiindulé feltevé-
sekkel taplalé kezet — azaz, végil hamisként utasitanak el
némely kiindulé feltevést” (Rescher 1976: 118).
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