Kocziszky Fva

MITOLOGUS A CREDO-BAN
(Kerényi Kéroly Friedrich Holderlin és Thomas Mann kozott)'

1. Holderlin-szerelem

»30 ist der Mensch, wenn da ist das Gut und es sorget mit Gabe
Selber ein Gott fiir ihn, kennet und sieht er es nicht.

Tragen muf er zuvor — Aber das Irrsal

Hilft, wie Schlummer, und stark machet die Not und die Nacht"

- idézi Holderlint az Apollén-kétet mottbja, vele fejezve ki az .istenhidnynak”, az
«nségnek" azt az ambivalens lelki tényét, amelyik egyszerre valaszt el végleg és vissza-
vonhatatlanul a gorogségt6l, és ugyanakkor «erdsiti" nemcsak a szivet, de az elmét is,
éspedig nemcsak e hidny elviselésére, hanem termékeny — kolt6i és tudés — elgon-
dolésara is. Taldn e holderlini csapdson halad Kerényinek az a kijelentése is, hogy a
valldstorténet — mint Jhumanisztikus tigy" — tobb, mint ami a mitol6gia eredetileg volt .2
Kibgvitette az istenekrdl vald régi tudast — ez a .kib6vités" azonban bizonyara nemcsak
a tudoménynak a forrasanyagot feltard, a r6la val6 tudést f6lhalmoz6 képességét jelenti,
s6t még csak azt a .végtelennek" hitt folyamatot sem, amelyben ezéital onmagit
sziinteleniil meghaladva .fejldik". Kerényi legaldbb annyira gondolhatott a modern
tudomanyos néz6pontnak arra a paradoxidjira, hogy az 6kori kultira hagyoményanak
megszakaddsa, mitikus realitdsainak megsziinése egytittal megnyitotta ezt a hagyoményt
olyan Gjabb megértési lehetGségek irany4ba, amelyek egyértelmiien gazdagitjak. Kerényi
gondolata teh4t alapjdban véve azt a Gadamer 4ltal megfogalmazott hermeneutikus
dilemmat elSlegezi, mégha nem is igazi teoretikus érvénnyel, hogy vajon nem
fontosabb-e, 1ényegibb-e szamunkra az a milt, amelyik t6liink végleg bucsit vett, s
dnmagéba zérult, ellentétben azzal, amelyikben még, mint tradici6ban .kontinuusan"
vagy sziinetekkel, de mégis benne éliink?® Kerényi médszertani vélasza is a her-

1 Késziilt az MTA ~SOROS Alapitvinya tdmogatéséval.
2 Kerényi Karoly ~ Thomas Mann: Beszélgetések levélben, Bp. 1989.
3 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer, Budapest 1987.
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meneutika jegyében sziiletett, amennyiben a milt integraci6ja (jelenbe emelése) és
rekonstrukci6ja (historizdldsa) kozott igyekszik egyensilyt teremteni, ha ez nem is
sikeriil maradéktalanul. Ebben a vonatkozisban azonban a tudés mindig is jelentfs
héatranyban marad a kolt6vel szemben, akinek (tehetsége szerint rdmért) feladata e
hidny kihordésa, az istenek nem-létének olyan kimondé4sa, amelyik egyittal ramutat e
hidny pontosan kirajzol6d6 lenyomataira, azaz az egykori - és eszerint mégis
mindenkori — jelenlétre.

Mig azonban egyes tud6sok, mindenekel6tt Walter F. Otto, teljesen Holderlin
nyomdokain haladtak, amikor mivészi ihletettséggel sz6ltak a gordg istenekrdl, addig
tehat Kerényi jéval 6vatosabbnak mutatkozik. El§szor is szigorian elhatdrolta egymast6l
a tudés és a koltSi pozicidt, s a tudbst a Religio academici-ben azzal a mérlegel§
welovigydzatossdggal" jellemezte, amelyik megakadélyozza abban, hogy kolt6ként
«profétaljon”, illetve a .semmibe siessen elre".* Masodszor pedig Holderlin példsja
kiilonosen is eldvigydzatossdgra inthette. Hiszen Kerényi is sejtette, ha nem is mondta
ki expressis verbis, mint egyes német kollégéi, hogy Holderlin elméjének elborulasdban
az istenhidnynak, az .inséges id6nek” a maga teljes silydban torténd héroikus elviselni
akardsa, illetve az elviselés 4ltal val6 megforditani akarésa is kozrejatszott. Véleményem
szerint ebbfl a megkétszerezett 6vatossdgbdl ered Kerényi rendkiviil ambivalens
Holderlin-szerelme, s a holderlini €letmdvel valé — Kerényi egész életén végighiz6dé
- foglalatoskodés rendkiviil kétértéki volta is.

Végiil talin még az is hozzijarult a Holderlin-frasok egyenetlenségéhez és
részben megoldatlanul maradt ambivalencidjahoz, hogy Kerényi taldn nem akkor irta
meg ezeket sem — mint egyébként m4s irdsait sem, példdul a Dionysos-konyvét —,
amikor meg kellett volna irnia azokat. Vagyis nem az Antike Religion és az Apollon
kotetek idején, amikor Holderlin koltészete épplgy megtermékenyitette az &
vallastorténeti kutatdsait, mint Ott6n kiviil Reinhardtét vagy Schadewaldtét. A Holder-
lin-tanulményok - egyetlen kivételtSl, az 1941-es Holderlin misztériumai cim irast6l
eltekintve — mind az 50-es, 60-as években keletkeztek, amikor természetszeriileg nem
dllhattak pérbeszédben szerzdjilkk mitoszértelmezésével, sem a Mitologiaval, sem a
posthumus Dionysos-konyv el6késziileteivel stb. Azt is mondhatnédnk, hogy éppen ezért
inkdbb .visszaemlékez&" jellegiiek, azaz visszanyiilnak a 30-as, 40-es évekre. Sajnos
azonban ezzel Kerényi nem vetett szdmot, amikor betagolta Holderlint Eur6pa ama
humanisztikus hagyoménydba, melynek elképzelése, ennek az egyetlen HolderlintSl
Goethén és Rilkén 4t Thomas Mannig hiz6d6 fejlédésvonalnak a megrajzoldsa ezekre
az évtizedekre tehetd.

4 Kerényi Kéroly: Halhatatlans4g és Apollon-vallds, Bp., 1984. 331.
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Hogy szdmomra mennyire elfogadhatatlannak tiinik ennek az egységes, toretlen
vonalnak a gondolata, és mennyire egymassal nem taldlkoz6, egymashoz nem kapcsol6do
szellemi térekvésekrdl van itt sz6 — mint példdul Holderlin és Mann vonatkozisdban
—, arr6l majd mésutt esik sz6, mint ahogyan az egyesit§ eszmének, a shumanizmus"-nak
koncepcionalis gyengeségérdl is egy mésik alkalommal kell sz6lnunk. fgy ezittal csupan
el6rebocsathat6 az a megéllapitas, hogy bizonyara innen is erednek — harmadsorban —
a Holderlin-frasok gyengeségei.

Kezdjiik e tanulminyok vizsgalatdt Kerényinek az 1936-os és 37-es rémai
tart6zkodésara val6 visszaemlékezésével, amikor is abban a jészerencsében részesiil-
hetett, hogy egymiést kovetd években lehetett tandja el§szor Marin Heidegger majd
Walter F. Otto Hélderlin-el6ad4dsdnak a rémai Német Intézetben, a Villa Sciarra-ban.
Az emlék*j6 mésfél évtized tévolabdl is teljesen megelevenedik, s Kerényi a genius
loci-val szdmot vetve éles polémiaval kezdi 1953-as ugyanott tartott beszédét. Mar a
kezd6 szavakbdl kihallik az irritdltsdg Heidegger «korszakalkotd" eladasat illetSen, hogy
azutén a filoz6fus egy pontatlan idézésén csap6djon le: WNicht vermdgen die Himmlis-
chen alles. Nemlich es reichen/Die Sterblichen eh in den Abgrund" - olvasta félre
Heidegger a szoveget, «an den Abgrund" helyett, egy sziik tanitvdnyi koérben tartott
Rilke-megemlékezése soran (1946).° Az IN és AN kiilonbsége azonban természet-
szeriileg nemcsak a filolégiai pontossdgot érinti, hanem lényegi ellentéteket fed fel az
értelmezés egésze terén. Kerényi értelmezésében ugyanis Holderlin szerint a haland6k
nem érnek le a talajtalan mélységbe, hanem e mélység peremén lakoznak, a szakadékok
folott mesterien lebegni tudé Odysseushoz hasonléan. S6t, ez a szakadék szélén vald 1ét
maga is &j fordulatot vehet az istenek echéjdval, s ez Hoélderlin hite, hangsilyozza
Kerényi, egyittal félreérthetetlenné tévén, hogy vitdja val6jdban mégsem filol6giai
eredetif. Kerényi ugyanis végs6 soron a sajit tudomanyét érzi megtdmadva mind a
szakadékba leérd ember, mind pedig e sajat haland6sdganak mélységébe leérd, istentdl
magéra hagyott ember torténetiségének - az tigynevezett sziikos id6nek, az is-
tensziikében lévg .diirftige Zeit"-nak — heideggeri gondolatdval. Kerényi szdméra
ugyanis az istenek nem miltbeliek és egyittal a kolt§ szavdban jovébeliek is, mint
Heidegger ismételten hangsilyozta, hanem id6tlen 1étez8k, akikkel szembesiilve az
emberi halandésag ténye is egyszersmind megvaltédik, fordulatot vesz.

Az itt felvetett kérdések joval tilmutatnak tehit a filolégidn, kévetkezésképp
nem is {télhetd meg a vita filolégus néz&pontbdl. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
az egyszerd tény, hogy azok a filolégiai érvek, amelyeket Kerényi joggal sorakoztat fol

Karl Kerényi: Wege und Weggenossen, 1. Miinchen 1985, 134. A hivatkozott Heidegger-elGad4s:Wozu Dich-
ter?, in: Holzwege, Gesamtausgabe Bd 5, Frankfurt am Main 1977.
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Heidegger pontatlan szévegével szemben, maguk is id6kdézben j6részt tarthatatlannak
bizonyultak. Ha tehét a folvetett kérdést illetGen nincs is igaz vélasz, egyetlen helytall6
gondolat, a Kerényi képviselte 4lldspont mégis rdmutat arra, hogyan zérkézik el a
tudomédny nemcsak az egzisztenciélfiloz6fistél, hanem vele egyiitt tirgydnak olyan
értelemben vett torténetisége eldl is, amelyik annak idftlen, metafizikai jelenlétét
tagadna. Ebben a szembendlldsban Kerényi szovetségesének tudja Ott6t, Holderlin
«konzsenidlis", vele .atmoszférikusan legrokonabb" értelmezgjét® E posztuldlt kozos
vall4storténeti lldspont szerint Holderlin koltészete 1ényegét tekintve vall4sos koltészet,
mégpedig olyan vallasos koltészet, amelyik tudja a maga hatdrait, és ezért a természeti
erdk birodalméba .gondolkodja magét vissza", hiszen csak itt, és sehol mésutt nem lelhet
r4 az isteneire. Holderlin e visszatérése a kezdetekhez mind Otto, mind Kerényi
értelmezésében az olymposiak el6tti Gsvallds felé tett 1épés, azaz a klasszika hagyoma-
nya, az eszme és forma plasztikus egységét reprezentalé olymposi istenalakok mogé
kérdezés. (E gondolatmenet termékenységét, mdig is eleven hatasat aligha sziikséges
kiemelni, hiszen ezt a szaktudoméany megtette; azt a kételyiinket viszont taldn nem kell
elhallgatni, hogy vajon még ma is az isteni manifesztaciéjanak helye-e a természet, vagy
pedig koltGietlenné valdsdval, technicizdlisival egyiitt maga is megsziint minden
religiozit4s Gsforrdsa lenni?)

Mig tehat Kerényi rémai elGadédsat ez a dialégus-kisérlet élteti, addig az ezutén
sziilet§ ir4sok egyre inkdbb csak a fentebb emlitett .elévigydzatossdg" jegyében
sziiletnek. A Holderlin beteljesiilésérdl (Holderlins Vollendung) sz616 irds kozépponti
kérdése az, hogy vajon beteljesedett-e Holderlin életmiive, vagy pedig csak egyszertien
lez4rt, ahogyan a haldl (az Griilet és a betegség) természetszeriileg lezdr egy tokélyre
nem jut6é miivészi kisérletet? Az ilyenfajta kérdésekre persze bajosan adhat6 egyértelmd
vélasz. Nem is ez Kerényi célja. Igen és Nem mérlegeld ambivalencidi kozott
egyensiilyoz az irés, hogy azutin a végs§ telos-t (amelyik gorogiil egyardnt jelent wcél'-t,
«beteljesedés"t és ebben az értelemben befejezést, azaz a haldlt magit is) az
Emlékezettel val6 mezitelen, szemtdl-szembe torténd taldlkozdsnak az emberi
elviselhet@ség hatdrat tillépd koltSi megtapasztaldsban l4ssa kiteljesedni.

Ez azonban korintsem a szerz§ végs6 szava ebben a kérdésben. A 60-as
években frott tanulmédnyok ugyancsak e kérdés koriil forognak, éles ellentétbe keriilve
az akkori évek német filoldgidjanak nagy vallalkozaséval, Friedrich BeiBner kritikai
Holderlin-kiadasédval. Kerényi kritikdja szerint wvélogatni kell az életmiib6l", és csak az
arra «érdemest" szabad kiadni, a tobbit pedig, mint meg-nem-formaéltat, fél-készet, vagy
az Oriilet kései gyiimolesét, el kell hagyni. Ez utébbiak kozé sorolja azutdn a koltd

6 uott, 109.
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szamos befejezetlen, téredékben maradt versét, vazlatait, az értekezd és filozdfiai irasok
jelent@s részét, tovabb4 azokat az Gigynevezett wéltozatokat" is (Fassungen), amelyeknek
ugymond csak keletkezéstorténeti érdekessége van. (Hogy egyéltalan vannak-e csak
keletkezéstorténeti érdekességii valtozatok Hélderlin életmiivében, azt azonban az ijabb
Holderlin-filolégidval egyetértve joggal vonhatjuk kétségbe, hiszen 1800 utén alig van
igynevezett .kész' verse a kolt6nek; a koltészet tényének egyre kényszeritébb
legitimaldsan munkdlkodvan maga a koltés keriil a kései versek centrumdba, mégpedig
a maga lezdratlansagiban, lehetGségeinek egymis mellé rendelt pluralitdsédban, térbeli
wéltozataiban".)

Sarkitottan tehdt tigy is fogalmazhatndnk, hogy Kerényi cenzurilis javaslata
éppen az életmiinek azt a részét kivinta volna kitdrolni, amelyik az ut6bbi negyven
évben meghatirozta Holderlin befogadédsat, amelyik szimunkra paratlanul nagy koltGvé
és veliink kortérs gondolkodéva teszi. Ugyanez 4ll a Sophoklés-forditdsok problémadjara
is, amelyeknek a magyar tudés legfeljebb az életrajzi dokumentumok k6z6tt adna helyet,
4mde akkor is csak tgy, ha Sophoklés nevét levennék a .forditasr6l".” A Schillerrel és
VoB-szal egyetérts Kerényi tehdt végsd soron a miilt szdzad filolégusi 4lldspontjét teszi
magéévé ebben a kényes vitdban, melyben Reinhardt, Schadewaldt, Weinstock és médsok
- merészen megtagadva szlikebb értelemben vett tudés pozicidjukat — merték allitani,
hogy Hoélderlin forditdsa — a félreértéseivel és szuverén értelmezéseivel egyiitt is —
kozelebb 4ll Sophoklés szelleméhez, mint megannyi filolégus 4tiiltetés. Ami pedig a
Beiner-kiadast magat illeti, Kerényi klasszicista fzii kritik4ja 6ta éppen BeiBnert szok4s
klasszicista diktdtornak tekinteni, nem teljesen alaptalanul. Mig Kerényi éppen azt
kifogésolta, hogy BeiBner nem sziiri meg eléggé az életmiivet, addig a Frankfurti Kiad4s
dilettans zsenije, D. E. Sattler, rossz cenzorként dllitja be, aki sajit korlatai és egy avitt
kolt6-image jegyében .vilogatott" és zart el szGvegeket az olvasék eldl, s aki teljesen
onkényesen iddrendbe éllitotta a nyitott, egymassal térbeli kapcsolatban 4llé szoveg-
varisnsokat.?

S ha én magam részrehajlok Sattler irdny&ban, ez bizonyéra az .id6k szele" is,
ami nem fordithat6 kritikusan szembe Kerényivel. Mégis, a Holderlin-interpreticiok
jelzett klasszicizalé tendencidja és mar korukban is megmutatkoz6 idGszertitlensége a
német filol6gidn beliil is izoldlta Kerényit, bArmennyire is e kapcsolat fenntartdsara
torekedett (a Peter Szondival folytatott levelezésben, a Friedensfeier koriili vitdban tett
hozzasz6ldsdval, és igy tovabb.) Ekkor ugyanis mar egyediil jirt azon az Gton, amelyet
Eurépa humanisztikus tradiciéjaként § maga konstrualt meg Holderlin és Thomas Mann

7 id. md. 233 sk. Tovabba: Antigone. — Theater der Jahrhunderte, Miinchen 1966, Kerényi elGszavaval.
8 D.E. Sattler: Friedrich Holderlin. 144 fliegende Briefe. Darmstadt — Neuwied 1981.
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k6zott. En magam legalabbis nem tal4lok mas magyarazatot arra, hogy az a Kerényi, aki
Ott6ban is mindig djra a klasszicistat, azaz a zart, 6nmagéban t6kéletes, megform4lt alak
eszményit8jét kritizalta, hogyan kozeledhetett hasonl6 mércékkel Holderlinhez, nem
érezvén annak inadekvéat voltat?

Tal4n kozelebb keriilhetiink e jelenség megérétéséhez, ha megvizsgiljuk azt a
miésik .dial6gust” is, a Mann-nal folytatottat, ahonnan foltehetSleg e mércék is
szarmaznak. Illetve kozvetetten szdrmaznak, hiszen mindkettejiiknél egy sokkal
jelentékenyebb személyiségtSl erednek ezek a mércék és mintdk, vagyis Goethétdl,
akinek meghatédroz6 szerepe jutott mindkét életmtben, s aki Kerényi és Mann egymaéssal
folytatott ( és egyéb kiilén-kiilon) dialégusainak is démonikus héttérfiguréja.

2. Olymposi fecsely

«Kapcsolatunkban én voltam a figyel§ és a melegebb, § az alkotd, a hidegebb"
- jegyzi meg Kerényi Kéroly a levelezés 1959-es elGszavaban,’ illetve még elGbb,
amikor Mann-nak frja: .On a jobb levéliré, csod4latos munkafegyelme révén, oliimposzi
nyugalommal kdvetve Goethe irinyvonaldt, magasan a mi, szegény szérakozott
elmaradozok feje folott." (1953.febr.17.)"° Két megjegyzés, mely egyként utal alkati,
pszichol6giai kiillonbdzdségekre és a beszélgetésben leosztott szerepeknek nemcsak az
intellektusok jellege, hanem bizonyos mértékben a .rangjuk” szerinti eltérésére is.

Koztudottan nagy levelez6k voltak mind a ketten. Thomas Mann levelei koziil
mintegy tizennégyezret gy(jtottek Ossze; becslések szerint ennek koriilbeliil a kétszeresét
frhatta. Nem vagyok benne bizonyos, hogy Kerényi levelezése sokkal kevesebb darabot
szdmlalna, ha kezdett§l fogva fonnmaradt volna. Az okok azonban természetszertileg
mésok. Hans Wysling, Mann egyik legjézanabb és legmértéktartébb értelmezéje'
szdmos tényezdt sorolt 6] a meghokkentben terjedelmes manni Jlevéléletm{” magyaréza-
tdra. Nem vitds, hogy az életmd részét képezi — 1gy is, mint 6nértelmezés, mint a
miivekhez ftiz6tt kommentar, és abban a Mann 4ltal imitalt goethei értelemben is, hogy
életét szimbolikussd, dltaldnos érvénylivé emelje, azaz életmive részeként magéit az
életet is mfalkotassd formdilja. Tovibbd Onismereti gyakorlatok is ezek a levelek,
protestdns Onmegitélési kisérletek — vagy éppenséggel csak uszolgdlatok™ a sajat
dicsGség és nagysdg hd szolgdldi, vagy a korszelleméi — lévén egy .reprezentativ

9 Kerényi - Mann: Beszélgetések levélben, 38.
10 uott 194.
11 Hans Wysling: Thomas Mann heute, Bern~Miinchen 1976.
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személyiség" dokumentumai. Es végiil elfeds és elhérité mechanizmusok is - woratio ad
amicos", mondja finoman Wysling ~ annak a hidegségnek és szeretettelenségnek a
kompenz4ci6i, amely jészerével mindenkit megcesapott Mann kozelében, és amelyrdl
Kerényi Kdroly is tobbszér emlitést tesz.'?

Alapjaiban mésok Kerényi motivumai, noha természetesen § is szomjihozik a
miiveit és gondolatait illet6 visszhangra, § is reprezentdl és onadminisztral. Mégis &
ennek a levelezésnek az igazi ajdndékosztogatéja. O az, aki nap mint nap megajan-
dékozza a mitolégiai vonzédassal megéldott «nagy entelecheiat” egy-egy miivébe illG vagy
annak mélyebb értelmére révildgité mitolégiai torténettel, tovabbgondol és megerdsit,
ha kell etc. Egyszéval pontosan megtestesiti azt a szellemi partnert, akire Mann-nak
éppen sziiksége volt. \Ha az ember levelekre vélaszolni akar — szereti idézni Mann
Goethe szavait —, nolens-volens cs6dbe megy, s csak suttyomban elégitheti ki ezt vagy
amazt a hitelezGjét. Elvem ez: ha tgy latom, hogy valaki csak énmagéért ir nekem,
személye szdmdra kivdn valamit, akkor ahhoz semmi k6zom. Ha azonban az én
kedvemért ir, ha olyasmit kiild el, amihez k&zom van, ami el6bbre visz, akkor
vélaszolnom kell."?

Nos, Kerényi valéban Mann .kedvéért (is) ir", elsGsorban 6t .viszi el6bbre".
Noha el8szavdban cafolja, hogy a nagy ir6 .mitolégiai szakértGje" lett volna, rmutatvan
a mitol6gidhoz fiz6d6 alapvetSen eltéré viszonyukra, a filologusok azéta mégis
Kerényi-idézetek és parafrdzisok egész kis gy(fjteményét llitottdk ossze — mindenekel§tt
a Jozsef-b6l és a Krull-regénybdl. ~ Ha tehét Kerényi az ajdndékoz6 poziciéjat toltétte
be, ennek persze mis motivumai is voltak, mint a .nagy entelecheia” ugyancsak
mitizalhat6é .hermési" jelensége. Hiszen ra volt utalva egy ilyen formitumi szellemi
barétsagra. Kapcsolatuk kezdetén azért, mert Kerényi joggal érezhette magét idegennek
a 30-as évek magyar tudoményossdgiban. A nagy ir6 a maga németségével és
kozmopolita vildgpolgarsdgaval — amit humanizmusnak nevezett — és ezzel dsszhangban
4ll6 regényir6i torekvéseivel azt az 4ltalinos emberi érdekd, szimbolikus miivészetet
reprezentdlta Kerényi szdmaéra, amelyben mitolégiai kutatdsai megerdsitésére, kortars
mivészi pArhuzaméra ismerhetett rd. Kés6bb azutdn a svdjci emigrici6 éveiben a
szdmkivetettség k6zos élménye, illetve bizonyos eszmei, politikai rokonszenvek vdlnak
olyan kapoccs4, amely mindkettejiik szdmara értékes. Mann-nak a nécik 4ltal kisajétitott
mitolégia +humanizaldsa” miatt, Kerényinek pedig sajat tudoményos elszigeteltsége és
magénya mellett ugyancsak elsfsorban ezért: Mann szdméra is a nem lefeketedett

12 id. md. 42,
13 Thomas Mann Miivei, Bp. Helikon Kiad6, 11. kétet, 191.
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németséget — és ezéltal németes orientdci6ji tudoményanak folytathatésagat — jelenti,
mint ezt mér Lacké Mikl6s is helyesen észlelte a magyar kiadas el@szavédban.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a beszélgetés magvinak a Jozsef-regény koriili
iddszakot tekinthetjiik. Sokkal erdltetettebb és faradtabb hangvételi a levelezés
Humanizmus - gyotrelmes boldogsdg cimet visel§ mésodik koétete. Az ajdndékozas
magit6l ad6do szitudci6ja immar a milté — helyette leplezetleniil mutatkozik meg a
reprezentécié: Mann ebben az idGszakban mér teljes mértékben azzd az oliimposziva
maszkirozza magdt, aki, mint mondja, .eljtszotta a magénéletét’, az lgynevezett
nagyepika amaz objektiv szellemeként viselkedik, akinek .nyilvadnossdgdban” maga a
wkorszellem" nyilatkozik meg. Noha mdr a Jézsef is goethei fogantatdsi volt — Goethe
ama megjegyzésébdl nétt ki, hogy nagy regénytéma lenne a bibliai Jézsef-torténet
részletes kiszinezése —, most mdr kinyilatkoztatottan is csak goethei tervekkel foglalatos-
kodik: A Faust-nil és a .mitoldgidva" tett (XIX. levél) Goethe-regénynél, azaz Lotté-nal
ez egyértelmd, de a Kivdlasztott-nak is hasonlé helyet szin életm{ivében, mint amilyet
a Vonzdsok és vdlasztdsok t6ltott be Goethéében, hogy végiill Goethe meg nem val6sitott
miiveinek befejezésérgl — példdul az Achilleis-16] ne is beszéljiink, mivel ez a
szerz@tarssdg mar val6ban tdl volt az imitdcié minden hatdrédn, s igy meghidsult. A
manni élet-md-alkotds e keretei kozott mondhatni beszélgetésiiknek csak az az oldala
bukkan ki tdlzottan is, ami litensen kezdett6l fogva megvolt. Csakhogy az most mar
minden igazi humort és ir6ni4t nélkiiléz, amin kezdetben jit€kosan elévSdhettek:
péld4dul Goethének Creuzerrel folytatott heidelbergi beszélgetéseire gondolok mint
szoros analégidra. Ezeket az eszmecseréket azutdn Goethe kdztudottan hasznositotta
Faust-jdban, nem mulasztvdn el, hogy mindekdzben ne tegyen néhédny lekicsinylé
megjegyzést a tud6srol. Persze Mann, a maga polgari késeiségében j6l neveltebb ennél
- és egyébként sem érdekli mar més, mit e beszélgetés igazi cimzettjének, vagyis az
«oliimposzi" 4rnyanak jévdhagyé fejbolintasa. '

Ezenkiviil Kerényi sem felel meg az Eckermannok és Riemerek szerepkoérének.
Nem csupin azért, mert vajmi keveset tart Creuzerr6l és funkci6jar6l, hanem mert
kritikus szelleme sem hajlik a folytonos és egyoldali tomjénezésre. A Faustus-16l tett
birdl6 megjegyzése elrontja a manni szcenikat, s a beszélgetés menthetetleniil iires
sablonokig és udvariaskodé formulakig sekélyesiil.

Amde térjiink vissza a kezdetekhez. A magyar 6kortudésnak a német iréval
sz6v8dd emberbaratsaga kozismerten gy kezd6dott, hogy Kerényi elkiildte neki 1934
tavaszan a Halhatatlansdg és Apollén-vallas cimii el§adasdnak német nyelvii szovegét —
félig bevallottan mintegy korrekci6ként szdnva azt Mann Vardzshegy-€éhez. Jrasom egy
istennek fénybGl és sotétségbdl Osszedllé portréja volt, ambar dertisebb fényb6l és
mélyebb sotétségb6l, mint az a Hermész-alak, aki az én megfigyelésem szerint — a
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Varazshegy-b6l 1ép el6" — irja 1959-es elGszavdban. Nem csekély szellemi becsvégy
munkélt tehat ebben a kezdeményezésben, mely megerd@sitést latszott nyerni aziltal,
hogy a nagy humanista — Kerényi szerint — Settembrini alakjiban ugyan eljutott a
haléllal érintkez6 1ét hermési mélységii brazolasiig, mégis joszerével intuitivnak tdntek
a poeta doctusnak e téren valé ismeretei. Ha kissé rovidre zartan fogalmazunk, tigy is
mondhatnank, hogy Mann-nak a gérogséghez val6 viszonyat a német polgari miveltség
alapjava valt német klasszika 6roksége hatdrozta meg, mondhatni kizar6lagos érvénnyel.
Ezt a Nietzsche 4ltal olyannyira megvetett iskolds-humanista méveltségeszményt szinezte
azutdn maganak Nietzschének a hatdsa is, valamint a winckelmanni .alapité moz-
zanathoz" vezette vissza, és ebbdl Gjitotta meg Mann homoerotikos vonzéddsa. Am e
megelevenité mozzanatokkal egyiitt is az életmii egészében hat6é antikvitdseszmény
leginkabb egyfajta vulgarplatonizmusnak tekinthet§, mely test és lélek, Természet és
Szellem ellentmondéasainak a Haldl Velencében-t61 az Elcserélt fejek-ig sziinteleniil
ismétl6dd problematikajaban munkal. A gorog kultiraval szemben érzett indifferencidjat
vagy még inkdbb tartdzkoddsit Mann maga is megvallja: .De hogy sohasem jutottam el
Gorogorszagba! (Eltekintve 80 perct8l az Akropoliszon és egy pillant4st6l a Pheididszok-
ra az athéni mizeumban.) Nem akartam semmit sem ldtni, vagy nem tobbet
Gordgorszagbdl, mint amennyit az ember Olaszorszdgban mindenképpen l4t."* Ez a
tartdzkodds azutan idénként nyilt ellenszenvbe csap 4at. A Faustus befejezése koriili
idében irja Kerényinek: ,Kedves Professzor, milyen nagy kiszonettel tartozom mélységes
tudasra vallé énekéért — Természet Anyankra vagy Physis Asszonyra — kinek iszonyi
cinizmusit nemigen kedvelem, teljes egyetértésben Blake-kel, aki 1igy vélte: Aki a
Természetben hisz, az nem hihet Istenben, mert a Természet az ordogé. Valé igaz!"™
Nem véletleniil nem tudott Kerényi sohasem megbaratkozni a Faustus-regénnyel.

Py

Erdlkodései e téren kordntsem szerencsések — sem az az érv nem meggy6z6, hogy ha
nem egyszerisitett, primitiv Nietzsche-biografidval, hanem az oliimposzi ujabb
6néletrajzdval van dolgunk, akkor mér jobb a m is, tovdbbd ama kovetkeztetés meg
formalisan sem 4ll, hogy ha valaki az 6rdog létezésében hisz, az mar egyuttal Isten
létében is hinne, vagyis hogy a Faustus implicit mdédon vallisos mi lenne! Igazi
onismeretre vall tehdt, amikor Kerényi visszautasitotta, hogy tanulményt irjon errél a
regényrdl.

Taldn kiilonésen hangzik, hogyha ezutin azt A4llitom, hogy Mann-nak
éppenséggel a gorogséggel szemben érzett averzidi miatt volt sziiksége Kerényire.
Azonban méris kevésbé kiilonos, ha meggondoljuk, hogy a német polgari hagyomany és

14 Besz€lgetések levélben, 211.
15 id. md. 164.
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mindenekel6tt Goethe szellemében Eszak és Dél Osszekotdje kivant lenni, a moralizalé,
protestdns, biblikus német szellemiséget kivinta kiegyensilyozélag vegyiteni a
mediterrdneum esztéticizmusidval - mint Kerényi is frta r6la egyik tanulményéiban.
(Egyébként a fenti Mann-idézet megengedd folytatdsa is emellett sz61: .Hanem bizonyos,
hogy a Physis a Szellem eléfeltétele; Szépség is keriil ki bel6le, és aki maga is mfivel,
ne legyen a Miivek ellensége."’

Akdrhogyan is vélekedjiink egyébként errgl az Osszeegyeztetési kisérletrdl, a
Jozsef koriili levelezésben mégsem annyira az 6testamentumi hagyoméanynak a gérdggel
val6 szembesitése 4ll a kdzéppontban, mintsem inkdbb ama kozos humanista alapjuk
keresése, mely 4ltalanos emberi tartalomként, lelki realitdsként egyarant benne munkal
a Biblidban és a gorog mitolégidban. Thomas Mann sajét pély4ja jellemzésében a mitosz
iranti kései érdeklGdését az Altalidnosra, a tipikus &brizolasra valé djabb miivészi
torekvésével magyarazza: «Val6ban, az én esetemben a fokozatosan novekvd érdeklsdés
a mitikus-valldstorténeti dolgok irant kortiinet, megfelel az évek folyaman a polgéri
individuélist6l eltdvolod6, a tipikushoz, 4italinoshoz és emberihez fordulé izlésem-
nek."” Erre az érdeklGdésre vilaszol Kerényinek ama rokon térekvése, hogy a
mitoszokkal mint .elki realitdsokkal" val6 tudomdényos foglalatossdgdt A4ltaldnos
«emberségtudomanny4”, antropol6giava szélesitse.® A m4s és mas indittatdsa
programok tehat bzonyos mértékben egymis felé tartanak, mégis joggal kérdezhetjiik,
hogy vajon val6ban taldlkoznak-e is egymdssal?

Egyetérthetiink Kerényi Kéirollyal abban, hogy «a legmagasabb miivészet és
szellem 4ltaldnos, nem individudlis érési ideje mindig egybeesik" — azaz hogy a
miivészet bizonyos kiemelkedd esetekben elftte jar a szellem egyéb formdinak, jelen
esetben a vallastrténetnek, s vizsgélt tirgydnak mélyebb értelmére dobbentheti ra.
Nincs okunk kételkedni abban, hogy Kerényi val6éban gy vélte: Mannban ilyen
miivészre lelt. Kétségbe vonhat6 viszont ugyanezeknek a mai olvasé el6tt is foltétlen
heurisztikus érvénye. Kiragadott péld4ul hadd idézziik a Petepre asszony4nak hattyad-
szeriiségér6l mondottakat. JEgyszerre érzékelni tudtam az igazi hattyiszer(iséget — frja
Kerényi —, amely mir nem tisztdn dekorativ, mint a rokoké miivészeinél, s6t nem is
olyan, mint Richard Wagnernél (hogyan merészelt volna egyébként a hattyiib6l szinh4zi
gépet csindlni), hanem mint vilagval6sdg, a ndiség vilagvalGsagaval lényeg szerinti
kapcsolatba tud 1épni.[...] Oly paradigmatikusan, freudizmusmentesen, természetesen és

16 uott.
17 id. md, 52.
18 id. md, 50.
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klasszikusan, mint egy gorog tragédia h@sndje, és ebben a tekintetben Goethe
Iphigenisja mellé 4llithat6."”

A hattydszeriség .vildgvalésiga" a ndiség .vilagval6sigédval' valé lényegi
kapcsolatdban — a német klasszika szellemében sziiletett platénikus gondolatmenet ez,
s ennyiben jogosan idézheti Goethe eszmeh@sndjét is. Kevésbé magatdl értetGds
azonban ennek az ideanak vagy mindkettejiik JJényegi” kapcsolatdnak akir Thomas
Mann-i, akar 4ltaldnos - azaz mondjuk valéban a ndiség lényegére ravilagité6 -
természetessége. Nem akarok itt azzal az olcsé érvvel el§allni, hogy a wagneri példdban
mégiscsak egy hattyilovagrél, azaz férfir6l van sz6, dgyhogy inkdbb azt az 4tfog
kapcsolatteremtést emelem ki, amellyel Putifdrné — vagy az 6 néi viligval6saga -
Goethe Iphigenidjdnak kozvetitésével — mintegy a gorog tragédia hésndi mellé kertil.
Mais kontextusban Kerényit magit is megévta volna a torténeti érzéke az ilyesféle
anal6gidktél, s nagyobb silyt helyezett volna a Léda-motivummal valé kapcsolat
kiilsédlegességére. Vildgosabban fogalmazva meg problémankat: kérdésiink az, hogy
vajon az .érzékihez", a .természeteshez', az .objektivitdshoz" visszatérni kiviné
nagyepika, ﬁﬁndkézénségesen az, amit «nagyrealizmusnak” szoktak nevezni, az é4ltalanos
és a tipikus irdnti vonz6dasaval vajon valéban a mitolégia geneziséhez jut-e vissza?
Vajon nem illuzérikus félreolvasis-e mondjuk Putifirnéban - pontosabban a
«hattyiszeriiség" idedja folytdn 4ltaldnossd és tipikussd (vagy netdn .kiillonGssé") emelt
alakjdban — mitikus &sképet 14tni, amikor egyébként Kerényi sohasem 4llitotta volna,
hogy mondjuk az istenalakok «tipikusak", s6t azt sem, hogy 4ltaldnosan emberiek? Vajon
nem tévedett-e alapvetfen, amikor Mannban és Powysban az eur6pai szellemnek a
legfébb, a mitikus realitisokhoz valé visszatérését iinnepelte?

Joggal kételkedhetiink persze, hogy vajon ez a gondolat az értelmezd, a figyels”
Kerényi invenciéjanak terméke-e, és mint «tud6s" értelmezés hatott azutdn vissza az
alkotéra, aki sajatjdvad tette ezt a képet, vagy pedig mér eredendBen is a .nagy
entelecheia” sugalmaz4sar6l volna sz6? Akarhogy is legyen, a Mann-irodalom végiil is
elfogadta ezt a tézist. Hadd idézzem ismét Hans Wyslinget, aki a Krull-regény kapcsén
irja a kovetkezGket: «Minden élet, mindenfajta elbeszélés csak wutdjaték”, mitoszoknak
és dgynevezett val6di eseményeknek kedvteli, laza, olykor néha mér hanyag vegyitése.
Amit meg akar mutatni, az nem m4s, mint a mindig ugyanannak a visszatérése, {gy akar
megszabaditani minket a sosem hallott mer&ben 1 dolgok eldli félelemtdl, hiszen a
hallatlan dolgok itt mindig csak reminiszcencidnak bizonyulnak. A véltozatokban akar

19 id. mé, 84.
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gy6nyorkodtetni, hiszen a valtozatok teszik a mindig ugyanazt megélésre méltov4, s az
ittlétet Ginneppé".?

Nem keriil sok foradsdgba az sem, hogy kitinjék: a birmennyire is kiil6nb6z4
ideol6gidk nevében konstrudlt nagyepika- és nagyrealaizmus-koncepciok végs§ soron
nagyon is rokon sémékkal dolgoznak. A Mann-kultusz péld4dul nemcsak Lukics Gyorgy
és nyomdban Egri Péter, hanem Kerényi szemlélete szerint is Joyce-ban lel ra negativ,
elvetendd p6lusdra. Max Rychnernek irt kéziratos levelében (1962. januér 21.) olvashat6
a kovetkez§: .Parasztos véleményem szerint Joyce esetében csupdn egy ravasz
gyengeelméjinek (hiszen 1étezik ez a tipus) hosszii idSre sikeres bloffjérél, egy vakmerd
orélszadistardl van sz6..."stb. Taldn prekoncepcidk ereje folytdn hagyja el itt Kerényit
még a megszokott ir6nikus félénye is. A német klasszika Orokségében elképzelt
nagyepikus miivészet koncepcibja sziikségképpen tendél a Kerényi altal egyébként oly
mélyen megvetett lukdcsizi.us irdnyéba.

Igaztalanok lennénk azonban, ha az egész Mann-Kerényi viszony hatterében
érzékelhet§ és Kerényi Holderlin-szerelmét ellensiilyoz6 Goethe-csodélat térgyalasa
sordn nem emlitenénk meg azt a miivet, amelyet beismerten Thomas Mann is inspiralt,
és Kerényi legszebb irodalmi tanulményai k6zé tartozik: a Goethe Faust-jar6l irt ihletett
frasra gondolok (Das dgiische Fest — Az égei iinnep). Kerényi a thesszéliai éjszakdbol
el6rajz6, fold- és tengermélyi miltjukbél el6bukkané Gslényeknek goetheien ironikus-jé-
tékos karneviljat az élet és szépség sziiletési misztériumaként érteimezi (Mann nyoman),
Osszekapcsolvdn a tengeristenek félvonuldsat betet§z8 Homunculus—Galatea-nészt
Helenének — az antik szépségnek — ezt kivetd reinkarnéci6jdval. Mintaszerd az irds
mértéktartasa is, mely azon a goethei tudéson alapul, hogy a gorog istenek immar végleg
a milthoz tartoznak: még Faust és Mefiszt6 sem idézheti meg Gket. Tavollétiikkben
megidézhetSk viszont — legaldbbis a thesszal .boszorkdnyszombaton" — mindazok a
Tartarosz mélyébe rejtett &s kevercsek, torzsziilottek és mitikus kezdeti lények -
szfinxek, kentaurok, harpiiidk, daktiiloszok avagy a tengeri triténok - , akik a maguk
Gsmitolégiai voltukban érintkeznek kései ut6daikkal, a mitoszteremtd kor utani k6ltGi
miiveknek a lélek mélyébdl el6tord szimbélumvildgéval?' Noha Kerényi mindig is
szigoriian elvalasztotta egymast6l a koltd és a tudés tevékenységét — az el6bbi .latnoki"
pozici6jat a tudés megfigyel6 .odafigyel§” religiozitidsdval szembesitette —, mégis
érzékelhetd, hogy a sajt tudds programjinak mintéjit alkotta meg az oliimposziakrél
lemondé6 oliimposzi miivével, illetve taldn inkdbb megforditva: az oliimposzival val6
azonosuldsa — az & mértéktartasdnak imitdci6ja — is hozzéjarult ahhoz, hogy tud6s

20 Thomas Mann heute 62.
21 Karl Kerényi: Humanistische Seelenforschung, Miinchen 1966, 116 -150.
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pély4jan oly elGszeretettel mondott le istenei oliimposzi megjelenésérdl kezdeti
dsformdik, prehomérikus kezdetiségiik javéra.

3. Regény és dekadencia

Az eddigiek alapjin tehét arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy mig a Hélder-
lin-szerelem Kerényit Ottohoz, illetve 4ltaldban véve az Ggynevezett fenomenolégiai
vallastudomanyhoz kototte, addig a regényirodalomnak, ezen beliil is els6sorban Thomas
Mann-nak a vallastudomény sziméra termékeny példdul vétele mar egy mésik iskola felé
fordulést jelez: a jungi lélektannal és az archetipusokkal val6 kapcsolatot. A holderlini
koltészet ugyanis 6hatatlanul 6sszek6t minket a német klasszika szellemiségével és ezzel
egyiitt a klasszikus antikvitds normativ szemléletével. Es bar Holderlin maga ebben az
értelemben nem klasszicizal, mégis, minden szinkretikus kisérlete ellenére is (mely
egyébként joszerével csak Dionysos és Krisztus alakjanak rokonségira terjed ki), az 6
koltészetében a maga kizar6lagossagaban éli meg a gorog istenvildgot. Dionysos példaul
ugyan lehet egy a Rajna Folyamszellemével, hiszen Hellasb6! Hespéridba vezet az 1t,
de nem lehet rokona sem Tamnuznak, sem Osirisnak vagy net4n valamilyen indidn
mamor-istenségnek. Ez a koltészet éppen a maga sajitos intenzitasdval, a gorogségbe
- mondhatni az Gnelvesztésig és az Griiletig — t6rténd lehatoldsdval vélik a tudés
hasonlé — esetleg imitdlt — archeolégiai .mélyfiirdsanak" mintaképévé. Ezzel szemben
a manni végtelen elbeszélésfolyam, amelyben minden csupdn a mér-egyszer-volt-nak
Gjabb variicidja, feleleveniilése és reminiszcencidkkal telt Gjraélése, jobban egyezik a
lélektani Atvilagitdsok jungi szinkretizmusival. Ujra és tjra feladja a leckét az
Osszehasonlit6 vallistudomanynak, s mintegy folsz6lit arra, hogy alakjajnak, torténeteinek
mitikus Gsképe utdn nyomozzon az értelmezd, mégha ez a nyomozds -~ az id6
feneketlen kitjdhoz hasonléan - végiil is talajtalannak bizonyul. A mitolégidk és
képzetvildgok felidézett, tuddsan visszamondott vagy csupdn az értelmezd éltal a
szOveghez tarsitott kavalkddja mogott — a szerz§ intencifja szerint — annak a kozos
alapnak kell megmutatkoznia, amelyet egyardnt nevezhetnénk a .homo religiosus”
antropolégidjanak, vagy még inkdbb az 6nmagar6l alkotott ideolégidjanak, azaz
humanizmusnak.

Nemcsak arr6l van tehat sz6, hogy az irodalom torténetében nincs semmi
kiillongsebb érintkezés Holderlin és Mann ko6zott, nem tekinthetSk kiilonbdzs
4llomésoknak Eurépa kozos — a vhumanista" hagyomany fel6l megkonstruélt — szellemi
Gtjaban, hanem arrél is, hogy ezen tiilmenden is 6nmagival is Gsszeiitkozésbe keriil az
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a vallastorténész, aki mindkettejiikre kivdn alapozni, hiszen a kolt6 és az ir6
visszavonhatatlanul paradigméjavé lett két dssze nem egyez§ tudoméinyos szemlélet-
médnak. A Holderlin-szerelem teh4t Kerényinél sem adhat helyet a Mann-kultusznak
és megforditva. Amennyiben ez de facto mégis megtortént, gy egyittal az is nyilvanval6,
hogy alapvet8en félresiklottak, elhibdzottak ezek az frasok. A Holderlin-frdsokban
Kerényi egy olyan klasszicitds-eszményt kér szdmon a koltStdl, amelyikt6l § éppen
elszakadni kivint, s amelynek eszméje Goethétdl szdrmazik, illetve méginkabb csak a
modern kornak az Ugynevezett .egész" irdnti s6vargiasiban vilik mindenekf6lotti,
megkérdGjelezetlen értékké. E teljesen inadekvat mérce jegyében kivinja azutdn Kerényi
kicenzfir4zni a holderlini életmii legsaj4tabb, legjelentékenyebb felét. Es megforditva is
igaz ez a félrecsiiszds. Mig Hdlderlin kéltészetében a lehetd legkomolyabban veendd az
istenekrdl valé beszéd, addig folotte komikus egy ilyesfajta értelmezdi komolysag
réerGltetése Mann-ra. Idéztiikk fontebb a Léda-Nemesis-Putifdrné asszociidcidkat, de
hivatkozhatndnk egyéb olyan példdkra is — akir a levelezésbdl, akir Kerényi
Mann-tanulmanyaib6l -, amelyek j6l mutatjak, miként eredményez a reminiszcen-
cidkban, a miiveltséganyagban val6 ir6i tobz6d4s az értelmezdnél Osképet", hogyan lesz
a beteges lengyel szépfit Hermész,”? hogyan jelenik meg az 6-italikus mitolégia helyi
istensége .Ontudatlanul”, a zseni 4ltal megsejtetten a Doktor Faustus palestrinai
indittatdsi jelenetében® S&t, végsG soron igy valik Kerényi szemében az egész
Jozsef-tetralégia olyan .utazdssi az Anydk Gsi birodalmiba", ami Goethe Faust-javal
rokonitana.?

Ha azonban most til kivinunk lépni a Holderlin- és Mann-€letmd értel-
mezésének vakviginyain, ahhoz a kérdéshez juthatunk, hogy egyéltalin milyen
magyardzatot taldlhatunk arra a jelenségre, ha egy valldstorténész, az 6kori frott és
fratlan forrdsanyag minden tekintetben szakavatott ismerdje, paradigméjaul vilasztja a
regényirodalmat? Ebben a kérdésben pedig ezutdn Franz Altheimmel kell egyiitt-gondol-
kodnunk.

Altheim Kerényi bensdséges baratja és kollégéja volt, aki viszonyuk megromiédsa
utdn ugyancsak megirta a maga mar6, szatirikus Kerényi pamfletjét, a Regény és
dekadenciat,”® mint kor4dbban Szerb Antal (4z utas és a holdvildg-ban), Szentkuthy
Mikl6s a Kerényi-kritik4jaban, illetve Devecseri Gabor a Ldgymdnyosi istenek-ben. Mint
mar mésok is megjegyezték, bizonydra lehetett Kerényiben valami parédidra ingerl6,

22 Beszélgetések levélben.

23 Thomas Mann und der Teufel in Palestrina, in: Wege und Weggenossen 1, 306 -326.
24 Beszélgetések levélben.

25 Franz Altheim: Roman und Dekadenz.
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aminek barétai és tanitvidnyai nehezen tudtak ellenallni. Nos, ezek kozott a pamfletek
kozott bizonyédra az Altheimé a legfulmindnsabb. Arra a kérdésre ugyanis, hogy miért
vonz6édhat a vallastorténész a regényirodalomhoz, révidre fogva azt vélaszolja, hogy
nyilvdnval6an azért, mert tudoménya épplgy a dekadencia terméke, amint a regényiro-
dalom is a dekadencia vildgkorszakdban keriil az irodalom élére.

Altheim Nietzsche dekadencia-fogalmabél indult ki, amiként azt egyébként Hans
Wysling is alkalmazhat6nak vélte Thomas Mann miivészetének leirdsdra. Mig ugyanis
Nietzsche a mivészet dekadencidja kapcsdn a modern miivész identitdsvesztésérdl,
tartas- és akaratnélkiiliségérGl beszélt, addig — Wysling szerint — Thomas Mann az a
miivész, aki levonta ebb6l a tanulségot: elfogadta, hogy csak imitdtorként, +histrio"-ként
léphet szinre, hogy nincsenek sajat torténetei, hogy csak a régi torténetek plagizélésa,
értelmezd varidcios Gjrafelidézése adatott meg szdméra. Innen van azutén az ir6nidjanak
j6tékony hatdsa, mely mogott elrejtezve immdr nem kényszeriil semmilyen alldsfoglalés-
ra, flizik hozzd Mann kritikusai, hiszen minden szavit idézGjelbe teheti. Altheim
dll4spontja azonban még ezen a radikélis kritikdn is tilmutat. Nem elégszik meg azzal,
hogy lebecsiilén «szinésznek" nevezze a regényirét, hanem egyittal azt a jatékot, amivé
a dekadens kor miivészete lett, ezt magit mintegy az élet, a .realitds" hamis ellen-
silyAnak tekinti, amolyan nosztalgikus aranykor-vdradalomnak, -ellen-utépidnak.
Folosleges most belemeriilniink abba, hogy Altheim miként bizonygatja mindezt (péld4ul
a hellénisztikus regény szerelem- és hazassag-centrikussigdval), hiszen nem tudoményos
érvényt akarunk most szerezni ennek a gondolatmenetnek. Elegendd tehdt megjegyezni,
hogy Lawrence és Powys — Kerényi két kedves regényir6jinak — miiveire meg-
vesztegetGen hitelesnek tiinik a vdd, s6t Altheim végs§ soron még azt a mottét is
idézhetné, amit azutdn Mann mégis torolt a Buddenbrok hdz cimlapjar6l: «a szellem
vajidva vilik el az élett6l". A regényirodalomnak ez az ellen-vildg teremt§ hajlama
taldlkoznék — Altheim szerint — a Kerényi tipusi vallastorténész hasonl6 indittatasdval.
Ezt a vadpontot egyébként j61 ismerjiik, rendszeresen elhangzik a fenomenolégiai iskola
ellen, mégpedig 4ltaldban a .romanticizmus" megbélyegzéssel.

E durvdn globdlis kritikdn belill azonban tovabbi Otto és Kerényi kozotti
differenciélasra vallalkozik a pamflet, egyébként éppen ugyanazokkal az értékitéletekkel
és distinkci6kkal, ahogyan ezt méig is tébben teszik, péld4ul legutébb Walter Burkert.”
Altheim Ott6t d’Annunziohoz, Kerényit pedig Lawrence-hez hasonlitja. Mindketten
metafizikat gydrtanak, 4llapitja meg. Csakhogy Otto istenalakjai a gorogok tanisag-
tételébdl erednek. Alakjuknak a német idealizmus szellemében valé transzcendentalasa

26 Walter Burkert: Griechische Mythologie und die Geistesgeschichte der Moderne, In: Entretiens sur 1
Antiquité classique Tome XXVI, Genéve 1980. 159 ~206.
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nem szakitja el Gket sajit erdetiikt6l, torténeti struktirdjuktél. A regény-paradigmaéval
érvelve igy valik Otto d’Annunzio tud6s rokondva, mivel az olasz kolt6 — Altheim
olvasatdban - olyan hatalmakkal érintkezve tudta megalkotni modern mitoszait (péld4ul
a Forse che si, forse che no-ban férfi és n tragikus ellentétét), mely hatalmak abban a
t4jban, abban a vildgban lakoznak, ahol d’Annunzio élt, s amelyek .modern 6ltézetiik
ellenére is legalabb Osszemérhet6k az antik istenekkel." Az ott6i purizmus, a klasszicit4s
kap tehét itt pozitiv hangsilyt Kerényi Gsmitologizal6, a kezdetiség, a természetiség és
a primitiv mitolégiak irdnti romantikus rajongéaséval ellentétben, mely Huxley-val dics@iti
az eredendd, természeti létet, a .napbarnitotta" etruszkok phallikus életerejét,
Lawrence-szel hajszolja azt a g6régség mogotti dsvildgot, amelyben 4llat és ember még
egy — mindezzel némiképp kiszolgilva kordnak izlését.

Majd negyven év tévolabél f6losleges firtatnunk, mennyire a személyes sérelmei
vezethették Altheimet, amikor e leszimolasra szdnta el magit. Célunk csupin annyi,
hogy mindezzel tematizdljuk a regényirodalommal dialégusra 1épd valldstudomany
problémdit. Lissuk ezeket.

«Az istenek jelen vannak" tipusd, egyébként Wilamowitz-t6l eredd 4llitas
onmagédban is problematikus voltat mésutt vdzoltuk. Most tehit csak arrél a tovabb
konkretizéldsr6l van sz6, amelyik igy hangzik: 4ltaldban az irodalomban, illetve min-
denekel6tt a nagyepikdban vannak jelen. Az 6kortud6s Altheim e tekintetben azt szegezi
Kerényivel szemben, hogy a mitosz csak parodisztikus forméjidban keriilhet be a
regényirodalomban egy Lukianos vagy Petronius szatirikus latdsmoédjaval. A regény
ugyanis, mondja Altheim, sziiletését6l kezdve wtarsadalomkritikus” miifaj, kévetkezésképp
a mitosznak fél kell old6dnia benne; a mitosszal egyiitt azonban eltiinik az életbdl
mindaz, ami magasrendd, s marad az alacsony, az «obszcén". A regényir6nak tehat -
fizhetnénk tovdbb a gondolatot — mdr csak schilleri alapon is csak hirom lehet&sége
van: vagy megmarad az .alacsonyndl" — azaz az eszme hidny4n4l, mint Schiller mondani
—, €és szatirikus lesz, vagy ellenvilagot teremt az idedlisban — mint Kerényi kedvencei,
Lawrence és Powys, Altheim szerint — vagy pedig ambivalensen, kétértelmiien vegyiti
e kett6t, mely méOdszer ugyancsak megfelel a regény eredendd .démonikus" termé-
szetének. Ezt az Altheim 4ltal hangstlyozott .\démonikus" jelleget tekinthetnénk az 4ltala
nem emlitett manni regény alapkarakterének. Barmelyik lehetfséget vessziik, mindegyik
lényegesen Osszetettebbnek mutatja regény és mitosz viszonyat, mintsem hogy ki
lehessen jelenteni: a 20. sz4zadi regény .visszatért" a .nagy mitikus realitisokhoz". Ebben
az Osszefiiggésben nemcsak maga a mitosz degradalédik - .éltalanos emberivé" — s
ezzel tartalmiasul — eredendd nyelvi természetével ellentétben (l4sd legomena kontra
drémena), hanem egyittal jol illeszkedik majd a .nagyepika" ideologikus koncepci6jiba
is.
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Mennyiben dekadencia-jelenség a monumentalis epikdra valé bedllitottsag
maga is - maradjon most eldontetleniil. Kétségtelennek tlinik viszont az iziés
konzervativizmusa, az irodalmi tdjékozottsdg bizonyos mértékd megkésettsége és
avittsiga. Ebben a vonatkozadsban nemcsak a Mann, Németh Liszl6 /!/, Lawrence,
Huxley etc. — Joyce, Kafka, vagy akar a t6liik annyira kiilénb6z4 Pavese inkonziszten-
cidkra gondolok, hanem az epikédn tiil Kerényinek a kotlészethez fiz6d6 kapcsolatira
is, mely megéllt egy kiasszicizdlt Holderlinnél és Rilkénél, s nem vett tudomést a
gorogséggel mégoly eleven viszonyban alkot6 Benn-rél, René Char-rél vagy éppenséggel
Paul Celanré6l.

Kovetkeztetésiink azonban korantsem az, hogy a mitolégus jobban tette volna,
ha megmarad a .kaptafdnal" - tudoménya torténeti hatdrai koz6tt — és nem kivan
pérbeszédbe elegyedni kora mivészetével. Eppen ellenkezdleg: Kerényi Kéroly tudés
magatartdsdnak példaszerfisége abban 4ll, hogy j6val tobb utat jirt be az eurépai
szellemiség ttveszt§jében, mint sok tudés kortdrsa. Kar, hogy ezeket az utakat egyetlen
egyenesnek vélte, elfeledvén Labirintus-tanulményai idevonatkozé tanulsagat.



