Hars Gyorgy Péter

FORDITAS ES FELREERTES

Nyelv és bizalom — a klasszikus péld4ja

Tény, hogy az irodalmi miivek befogad4sa — megértése térben és id6ben valtozo.
E tény megitélése az irodalomtudomédny szempontjdb6l kiilénb6zd - pozitiv vagy
negativ — lehet. Jelen iras nem a megitélés kérdéseiben szeretne javaslatot tenni, hanem
a valtozatossag lehetséges okair6l kivan sz6lani; ez utébbibdl vezetve le a megitélés
bizonytalansagénak térvényszerfiségét. A mivekt6l elGszor is vissza kell térni a nyelvhez,
mint az irodalomnak (is) kozegéhez, és kimutatni, hogy az irodalmi miivek befogadasa-
nak - megértésének valtozékonysdga a nyelvnek maganak egy 4ltaldnos tulajdonsagabol
kovetkezik.

Elvileg el lehetne vilasztani egymast6l egy mii idében egymasmelletti és
egymasutdni értelmezéseit. Hogy az ut6bbiak kiilonboz6ek (lehetnek), illetve hogy
kiilonbdz8 korokb6l szdrmazé miiveket egy adott pillanatban eltér§ alapokr6l
értelmez/het/iink, az magyardzhaté egy Heidegger —Gadamer-Jauss-i szdlon a
hatdstorténet elvével, a hagyomdny fogalméval stb. Azt, hogy egy mi egyidejd
értelmezései eltérnek, még mindig menteni lehet e rendszer keretében, amennyiben
elfogadjuk, hogy nem mindenkit ugyanaz a hagyomany és/vagy nem egyforma mértékben
érintett meg. Itt azonban mar félmeriil egy probléma. Mennyire rugalmasan tégithat6
vagy sziikithetd a hagyomény fogalma, ha igaza van Jaussnak abban, hogy a miivekkel
val6 érintkezés nem kiz4r6lagosan szaktudésok privilégiuma. Vagy miként alkalmazhat6
a hagyoméiny fogalma olyan esetekre, mint a Dante pokldnak XIII. énekér6l 1878 és
1912 kozott késziilt magyar forditdsok eltérései, amelyekrgl kimutattdk, hogy minél
késébbiek, annél gyakoribb benniik a tagad6 szerkezetek haszndlata — s id6ben éppigy
novekszik a magyarorszagi oOngyilkossdgok szdma. (Az ongyilkosokrél sz6l6 ének
eredetijében is magas a tagadé szerkezetek ardnya az egész mihoz viszonyitva.)'
Ugyanigy problematikus ha a befogad6 - értelmez§ vagy maga a mii vonja ki magit a
hagyomdény al6l. Példa erre a kortars mii €s a klasszikus megitélése, amelyeket Gadamer
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is csak negativan tud koriilirni. Mindkét esetben a térténeti tavolsdg hidnyarél (illetve
eltlinésérdl) beszél. A kortars miire vonatkoztatva ez a koriilmény goérdit akadalyokat
a megértés 1tjdba, mig a klasszikus esetében .a torténetiség kitiintetett moédjava”
emelkedve ez sopri el a megértés akaddlyait.

Szoritkozzunk itt most réviden a klasszikus péld4djdnak vizsgdlatdra. Gadamer
a kovetkezfket frja: .klasszikus az, ami azért 6rz6dik meg, mert 6nmagat jelenti és
dnmagit értelmezi; tehit Gigy mond valamit, hogy nem valami nyomaveszettrél sz6l, nem
puszta tandskodas valamir6l, amit még magat is értelmezni kell, hanem gy mond
valamit a mindenkori jelennek, mintha egyenesen neki mondana. Ami ‘klasszikus‘, az
nem szorul arra, hogy elébb legyfzziik a torténeti tdvolsdgot — mert az 4alland6
kozvetitésben maga hajtja végre annak lekiizdését. Ezért ami klasszikus, az ‘id6tlen’, ez
az idé6tlenség azonban a torténeti 1ét egyik médja" (Gadamer kiemelése).? M4rmost
igaza van-e Jaussnak, amikor Gadamerrel szemben a klasszikusra is kiterjeszti a
torténetiség fogalmit, azzal érvelve, hogy elvarasi horizontunk és a mif k6zott itt is
megvan az esztétikai distancia, de eltiinik, s a m{ beilleszkedik az esztétikai tapasztalat
horizontjdba? Illetve céfolja-e ezzel a klasszikus m{ létmé6djarél mondottakat?

Nem az-e az igazsig, hogy Jauss gondolkoddsmédjéba éppiigy nem illik bele a
Gadamer gondolataibél valé mésfajta tovabblépés lehetGsége, ahogyan maga Gadamer
is csak egyfel¢ indulhat Schieiermacher rendszeréb6l. Tehit nem arrél van sz6, hogy
Jauss félremagyardzza Gadamert és Gadamer ugyanezt tenné Schleiermacherrel, mint
ahogyan az itt kovetkezd fejtegetés sem nézeteik céfolata kivin lenni.

Gadamer Schleiermacher hib4jaul tobbek kozott azt r6ja fol, hogy néla
«nemcsak a sz6hangzast és annak objektiv értelmét kell megérteni, hanem ugyanigy a
beszé16, illetve a szerz§ individualit4sat is"> Azonban individualit4s és objektiv értelem
vélhetSleg nem azonos szinten 4116 fogalmak, igy valéjaban csak erdszakkal allithatéak
szembe. A szoveg objektiv értelmének, amely a kollektivitdssal csak annyiban
kapcsolhaté ossze, hogy — Paul Kugler terminusival - a kiils§ referenciatargyak
rendszere épiti ki (ezek pedig elvileg mindenkinek azonosak, s6t, mindenkitél
figgetleniil azonosak — azaz ez mégsem valédi kollektivitds), nem az individuum a
lehetséges ellentéte, hanem a szubjektiv értelem, a belsd referenciatdrgyak rendszere.
Ennek foltarasahoz pedig mar a Schleiermacher megkovetelte kongenialitdsnal kevesebb
is elegendG. M4srészt az vigynevezett objektiv értelem a szubjektiv értelmek dsszjatéka-

2 Gadamer: Igazsdg és moédszer (Gondolat, 1984), 206.0.
3 Gadamer id. mff 142. o.



~N Sy e

Fordités és félreértés 141

bél alakul ki, tehdt olyan, a megértés féltételeként funkciondld valami, amely val6jiban
eredmény, kovetkezmény. Még egy probléma: a kétfajta értelem megjelenési forméja,
hordoz6ja egy, azaz a nyelv, a szoveg vagy akir a sz6. Ezért a nyelv, ha gy tetszik,
megbizhatatlan.

Tovabb4 Gadamer csak a mifalkotésra tartja érvényesnek, hogy: »~Amit itt meg
kell érteni, az éppen hogy nem egy dologrél val6 kozos gondolkodds, hanem individudlis
gondolkodds, mely lényege szerint egy egyedi lény szabad kombinicidja, kifejezése,
szabad megnyilvdnuldsa." Ez azonban - a tudomédny egynemid kozegének nyelvét
leszdmitva — minden szévegre érvényes. Hasonloképpen elmarasztalja Schleiermachert
azért, mert .az idegen nyelven frott és egy elmilt korbél szdirmazé széveg megértését
elvileg nem talélja problematikusabbnak, mint barmely m4s megértést".* Gadamernek
a torténeti tavolsig legy&zésének kérdésében igaza van, mindamellett ha az egyenlGség-
jelet mashova tessziik, azaz megforditjuk Schleiermacher tételét: minden més megértés
majdnem olyan problematikus, mint a régi és idegennyelvii szévegeké, olyan 4llitdshoz
jutunk, amely nem 4ll ellentétben Gadamer megdllapitasaival. Ugyancsak igaza van
Gadamernek, amikor céfolja az olvasénak a szerzdvel val6 azonosulasit szorgalmaz6
kovetelményt, s azt, hogy az értelmezés az alkot6ban tudattalanul maradottak
tudatosftdsa lenne. A szdvegek értelme valéban méds médon 4ll szerzdjiik folott. A
sz6vegek értelme ugyanis olvaséjuknak is folotte 4ll. Szerzgt és olvasét nem az azonosu-
14s szitu4ci6ja kapcsolja 6ssze, hanem minden esetben a forditasé, amit Gadamer csupén
«sz€lsGséges esetnek” tart.’

Hogy miként keriil a forditds a periféridra, s hogy pusztdn a pszichologizalds
felé lehet-e elmozdulni abbdl a schleiermacheri tételbdl, shogy a megértés problém4ja
az él6beszéddel szemben is fenndll, s6t ott valik igazdn teljessé"6, az magyarézhat6 a
sajat—-idegen fogalompar, a sajit nyelv — idegen nyelv jelenség gadameri és bahtyini
folfogdsanak szembedllitdsdval, amennyiben mindketten nyelvi megoldést kivannak adni.
Leegyszerisitve Gadamer elgondolésat’, tgy tiinik, hogy egy széls6ségesen individuali-
zalt nyelv (pl. lira) esetében a szerz6 sajét nyelvével mint idegennel taldlkozik az olvas6
nyelve, s a megértésben és/vagy forditdsban ez az idegen nyelv sajtjava valik. Gadamer

Gadamer id. mi 145. o.

Gadamer id. mi 270. o.

Gadamer id. mii 275. o.

Gadamer id. mii - fGleg 269-284 o. - és ud. Semantics and Hermeneutics (In: Philosophical
Hermeneutics. Univ. of California Press, Berkeley, Los Angeles, London. 1977, pp. 82-94 - Miiller Péter
fordit4sdban idézem.)
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is agy véli, hogy egy ilyen sajéit nyelvben a kifejezések nem helyettesithetGek masokkal,
val6jaban lefordithatatlanok (ndla megértés €s forditds kiegészitik egymast), mert amit
mondunk és ahogyan mondjuk, az szétvdlaszthatatlanul Osszetartozik. Bahtyinnal
4ltalaban a szerz§ (besz€lS) sajat—idegenné valt (forditott) sajit nyelvével taldlkozik az
olvasé (hallgaté) szintén sajat—idegenné valt nyelve, s e taldlkozasban a szerz6i nyelvnek
az olvasé szaméra idegen —sajitta kell valnia.

Teh4t mig Gadamernél forditdsra csak akkor van sziikség, ha a megértés
akadalyoztatotta valt®, kiillonben miikodik a megértés 4ltala leirt mechanizmusa, addig
Bahtyinn4l a forditds e meghdromszorozott jelenlétével — hiszen két mér eleve forditott
nyelv taldlkozik — a megértés és egyéltaldn barmiféle kommunikéci6 feltételévé vilik.
Az az izgalmas kérdés, hogy Bahtyin miként 1ép innen tovdbb a megold4s irdnydba, mar
egy mdsik irés targya lenne. A két f6lfogas kiilonbségének hatterében nyilvdnvaléan az
&ll — és téménk szempontjab6l most ez a fontos —, hogy Gadamer a hangsilyt a
hagyomanyra mint kapocsra helyezi, s a forditds csak a hagyominyban tdmadt
szakadékok tokéletlen atfedésére hivatott: +Ahol forditasra van sziikség, ott bele kell
nyugodni, hogy a mondottak eredeti hangzdsanak a szellemét és a visszaadés szellemét
tévolsag valasztja el egymd4st6l, melyet sohasem sikeriil teljesen legyGzni.” Bahtyinn4l
ugyanez a szitudcié mint a hétkéznapi, a normalis, az 4ltaldnos jelenik meg, mert
widegen sz6 minden sz6, amely nem az enyém" (Bahtyin kiemelése).'® Bahtyin szdméra
az a fontos, hogy a nyelv, amelyet beszéliink, méar maga is transzformaci6k eredménye,
ezért +A megértést nem foghatjuk fol Ggy sem, mint forditdst valami idegen nyelvrél az
anyanyelvre" (az én kiemelésem)."! A megértés egyfajta harmadik nyelven folyik.

Ezzel a kitérGvel kell visszatérniink a klasszikus példdjahoz, amelynek
megoldasara a bahtyini elképzelés fényében egy mésik lehet8ség kinalkozik. A klasszikus
miivek jellemz8je a kozvetlenség, ez azonban a gadameri megértésfogalommal, amely
a targyi tartalom, az objektiv értelem megértésére vonatkozik, csak nehezen Gsszeegyez-
tethet§. Ez Jauss probléméja is. Azonban nem arrél van-e sz6, hogy a klasszikus egy
sajat nyelv olyan szerencsés sajit—idegenné forditdsa, amely forditasban ott kisért a
Walter Benjamin leirta tiszta nyelv eszménye, .ahol sz6, kép és hang egy".’> .Mert
bizonyos fokig minden nagy konyv, legf6képpen azonban a szent kdnyvek magukban

8 Gadamer: Igazsdg és médszer, 270. o.
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10 Bahtyin: Beszédelméleti jegyzetek (In: uG.: A beszéd és a valésdg, Gondolat 1986; 531. o.)
11 Bahtyin id. m{ 529. o.

12 Benjamin: A miforditoé feladata (In: ud.: Angelus Novus, Magyar Helikon 1980; 84. o.)
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hordozzék a sorok kézt virtulis fordit4sukat."™ Benjamin elgondoldsdb6l még két
termékeny gondolatot kell kiemelni. Az egyik a mifordit6 és az iré intencidjdnak
megkiildnboztetése, miszerint naz ir6é naiv, elsd, szemléletes, a fordit6€ mir levezetett,
végs6, eszmejellegd™.”* A masik az a tétel, hogy »minden nyelvben és alakzataiban" van
wvalami koézélhetetlen, valami (...) szimbolizdlé vagy szimbolizalt". S a tiszta nyelv a
szimbolizalt dolgok nyelve, amelyek az alakzatokban csak szimbolizil6ként vannak
jelen A Kklasszikus mii nyelve olyan idegen-sajit nyelv teh4t, amely sohasem
jelentkezik pusztdn idegenként, mert mér eleve sajit—idegen is. A klasszikus azért
kozvetlen, mert a bahtyini hdromszoros transzformécié kozbiils§ 1épcsdje mér eleve a
szovegben van. S azért 4ll korok és nemzetek f6l6tt, mert a tiszta nyelvet kozeliti meg,
az pedig idea, és nem torténeti kategéria. A klasszikusban tehat hagyoméiny és
individualits, idegen és sajat, kiilsG referenciatirgy és bels§ referenciatirgy vagy
objektiv értelem és szubjektiv értelem mar eleve az egyik a misikként jelenik meg.
Minthogy azonban ezek ardnyahoz méis miivekben (s a kdznapi kommunikéciéban) sincs
pontos fogbédzénk — bir semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kivill Peter Szondi
kiilonbségtevése a legitim és illegitim tobbértelmiségrél’® —, megint csak eljutunk a
nyelv megbizhat6sagdnak kérdéseihez. A tovédbbiakban azt prébéljuk bizonyitani, hogy
bar Benjamin két nép nyelvének forditisaré! beszél, gondolatmenete azonban tégabb
korben is érvényes.

Foltaris és elleplezés — a nyelvben 1év8 nem-nyelvi

Taldn a romantikaval keltezhet§ a nyelvben val6é bizalom és bizalmatlansag
dltaldnos témiva vildsa és tudatosoddsa, azaz a nyelv egyszerre foltar6 és elleplezd
viselkedésének fol— és megismerése. A kérdéskor val6jdban nem 1j, noha kordbban
csak elszértan vetGd6tt 6l hasonlé élességgel, mint Platonndl és Aquinéindl is.
Csalddfajan ott szerepel tehat az a régi elvi vita, amely a dolgok és elnevezéseik
kapcsolatdnak sziikségszerd vagy esetleges voltdt feszegeti, s amely az Ggynevezett
nominalizmus-polémiéban csiicsosodott ki. S ezen a szdlon megy tovdbb Gadamer is sz6,
logosz és verbum osszefiiggéseit kutatva, vagy a Maritain nevével jegyzett neotomizmus,

13 Benjamin id. mi 86. o.
14 Benjamin id. mii 80. o.
15 Benjamin id. mif 83. o.
16 Peter Szondi: A filolégusi megismerésrdl (In: Ikonolégia és Milértelmezés 3/2. kot., Szeged 1987, 517-544.
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a sz6 —fogalom(idea) —képzet harmassag mikédésének leirdsaval. Ez utébbi kivételével
a fontebb jelzett elméletek mindegyike kozos abban, hogy a nyelvet (kizdré6lag) kollektiv
vagy kollektiv érvénnyel bir6 1étez6ként vizsgilja.

A nominalizmus-probléma neotomista megoldé4sa viszont mér egy mésik teriilet,
a privat nyelvi szféra hatirira vezet el. Koriilbeliil a pszichoanalizis 6ta, és részben
annak hat4séra e masik sikért és sikon is kiizdelem folyik, s a f6 kérdés immér a nyelv
egyéni és kollektiv voltdnak kapcsolata. Az idevigb elméletek sajitos médon
fogalomparokban kristdlyosodtak ki, mint Hirschnél a jelentés és jelentGség, Bahtyinnal
az idegen és sajat szavak, Ricoeurnél a szimbélum és interpretéci6, Kuglernél a készen
kapott nyelv és az archetipikus szintaxis; és e véletlenszeri folsorolast a végtelenségig
lehetne folytatni. Az ennyibdl is kitiinik, hogy mindenki més—m4is mozzanatra helyezi
a silyt.

Kanyarodjunk azonban vissza a romantikihoz, ahonnan a vonalak szétigaz-
tathat6k. Nem kivdnjuk és nem is tudjuk minden szinét kikeverni a korabeli eiméleti
palettdnak, azonban a romantika és a romantikus oOrokség folfogdsdban jol kor-
vonalazédik egy inkdbb a nyelv foltar6 erejére és egy masik, a nyelv elleplezé
struktiirdjira irdnyul6 szemlélet. A nyelvi forma - .amelyben a beszéd ily médon
6nmagan tilra terjt:d"17 - vizsgalatanak igy alapvetGen két médja/targya van, aszerint
hogy a nyelvileg elrejtett-elleplezettre vagy csupdn az észre nem vettre, a nem-
szandékoltra irdnyul. A nyelv e két emlitett aspektusdt Gadamer gy irja le, hogy az
utébbiban .a kimondatlan mindamellett a beszéd 4ltal megj§lenit6dik", mig az elsében
«a beszéd minden gyakorlati szindékot elrejt". Ezek reprezentdnsait egyrészt a nem
informativ jellegd kijelentésekben (4tok, 4ld4s, parancs, panasz stb.) és a nem .alkalom
altal motivalt" jelentésii szévegekben (teoldgiai, jogi, irodalmi), masrészt a hazugsigban
és a nyelvi hibdban ldtja. A vizsgdl6dés tehat vagy a nyelv édltal eltagadott nem-nyelvi
tartalmakat tarja f6l, s ezzel mintegy a nyelv negativ lehet@ségeire mutat ré, vagy a
nyelvben hordozott nem-nyelvi tartalmakat bontja ki, s ezzel a nyelv pozitiv lehetfségeit
mutatja meg. .

Ez ut6bbi szemléletm6d nyitotta meg az utat olyan maig is hat6 gondolatkérok
kiépiiléséhez, mint: a nyelv mint egy néplélek foglalata Herdernél; a nyelv mint
vildgnézet Humboldtnil; a nyelv mint egy identitds kifejez8dése a Schlegel fivéreknél
stb. A nyelvi elleplezés nagy leleplezdiként pedig Ricoeur és Hauser egymast6l
fiiggetleniil és kiillonboz§ alapokrél kiindulva egyarant Marxot (hamis tudat), Nietzschét

17 Gadamer: Semantics and Hermeneutics
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(képmutatas) és Freudot (tudattalan) jelolik meg. Nem kivanjuk itt tovabb sorolni a
szemben4llasokat és egybecsengéseket. Ehelyett taldn leszogezhetjiik, hogy mind a
foltar6, mind az elleplez6 funkcié hiveinek meggy6z6dése egy kozds eldfoltevésen
nyugszik; azon, hogy a nyelv valami mdst is mond, mint amir6l ténylegesen szol. S ez
azt is jelenti, hogy - egy szociolingvisztikdval foglalkoz6 német szerzépéros szavaival:
«A megfogalmazist elsGdlegesen nem a beszél6 6nkénye hatdrozza meg. A beszél6t
korlatozza a nyelvi k6dban és legaldbb egy vagy tobb alkédban val6 részvétele (...) kétik
tovabb4 tudati elemek is" (az én kiemelésem).”

Mit jelent ez az irodalomtudoméiny szempontjabél, azon tilmenden, hogy az
irodalmisag alk6dként is folfoghat6? Egyrészt azt, hogy az irodalomtorténet-irdsban nem
hagyhat6 figyelmen kiviil Jaussnak az az észrevétele, miszerint md és mi viszonyét
alapvet6en meghatiroz(hat)ja az a mozzanat is, hogy az ir6 mint olvasé passziv
befogadasa aktiv befogadassa és alkotdssi valhat, azaz egy m{i megoldhat, tovabbvihet
olyan formai és tartalmi problémaékat, amelyeket egy mdsik vetett f6l, és folvethet
olyanokat, amelyek késdbbi aktiv befogadasok soran oldédnak majd meg. Mésrészt azt,
hogy nem térhetiink ki az el6l a kihivés el6l sem, amelyet Szerb Antal a kovetkez6kép-
pen fogalmaz meg: .Az irodalmi alkotas egyik oldalarél tekintve szellemi munka, masik
oldalar6l tirsadalmi funkci6, de a harmadik oldalon lelki aktus (..) szavakkal
megkozeliteni nehéz azt a valamit, ami az irdsmiibe eszméken, formikon és szan-
dékokon tdl a lélek mélyeib8l beleszakad."® Ezzel elérkeztiink a nyelv vagy nyelvek,
s ezen beliil az irodalom kommunikalhat6sdgdnak kérdéseihez.

-n+1" — a forditds kényszere és Gtjai

Johann Georg Hamann szerint: .Beszélni annyit tesz, mint valamely angyali
nyelvr6l emberi nyelvre leforditani valamit, mas széval gondolatokat szavakkd — (igazi)
dolgokat e dolgok neveivé — (igazi) képeket e képek (szébeli) jeleivé 4tvaltani"
Messzire vezetne Hamann elméletének értelmezési kisérlete. A fonti idézetbdl a 1ényeg
szimunkra az, hogy a beszélés mindig a kozvetlenség megsziintetése, egyfajta elvalasztva
Gsszekapcsolds a forditas révén. Forditani a legtdgabb értelemben annyit jelent, mint egy

dolgot elforditani, tforditani az egyik kozegbdl (vagy helyzetbdl) a méasikba. De fordités

18 Grosse — Neubert: Tézisek a marxista szociolingvisztikrél (In: TARSADALOM ES NYELV, Gondolat 1975;
35.0)

19 Szerb Antal: A magyar irodalom torténete (MagvetS 1978), 37. o.

20 Fiist Milén: Létomds és indulat a milvészetben (MagvetS 1980), 218. o. — Fiist Mil4n forditasiban.
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a lat6szogvaltds, nézGpontvaltas is: itt a valtoz6 kozeg maga a szubjektum, vagy a
szubjektumon beliil van. A fordit4s a kommunikici6 foltétele és az értelmezés el6foka.

A forditasnak killonboz6 szintjei és médjai vannak, a kérdés azonban minden
esetben az, hogy miként sikeriil azt a bizonyos nyelv 4ltal hordozott nem-nyelvit is
kommunikéalni. Megérizhetd-e a forditdsban a nyelvben elgondolt dolog mellett az
elgondolds médja is, ha igaza van Humboldtnak, Kardcsony Sédndornak, Walter
Benjaminnak és mindazoknak, akik szerint minden nyelv egy vildgnézet hordoz6ja? S
ha ez a képlet az egyénre is 4ll; azaz a kozos nyelvet beszél6k nyelvi kiilonbségei mogott
egyéni vilagnézetek vagy vilagok is allanak?

A fonti kérdések megvilaszoldsdhoz elengedhetetlen annak hozzivetGleges
ittekintése, hogy miként kommunik4l6dik az adott nem-nyelvi tartalom a forditas
kiilénboz6 szintjein. ,

Legalabb ot szint vildgosan elkiilonithetd. Az elsG a nyelv és pszichol6gia, nyelv
és szociélpszicholbgia teriileteit érinti, s ez nem més, mint a nyelv atforditdsa vagy
atfordulésa valami nyelven kiviilibe, és/vagy forditva, a nyelven-kiviili nyelvvé alakitdsa;
kozelebbrél a verbalis nyelv tetté vildsa. A jelenséget a loktci6 —illokicié fogalomparral
szokds leirni, s olyan kiilonboz§ szdvegfajtdkat sorolhatunk ide, mint az im4ik, 4tkok,
rdolvasasok, egyes elmebeteg irdsok és a milalkotdsok egyfelSl, a hétkéznapi értelemben
vett illokiciés aktus masfeldl; tehdt amiket Gadamer nem-informativ illetve szituaciotél
fiiggetlen jelentésd szovegeknek nevez. Ez a mégikusként, omnipotensként stb. lefrt
nyelvhasznilat t6bbé —~kevésbé korilhatdrolhaté pszicholégiai fejlédési szakaszokhoz,
rendellenességekhez vagy helyzetekhez, vildgnézeti formékhoz, szociol6giai .statusokhoz"
stb. kothet§ és az adott tudoményok fogalmi rendszerében leirhat6. Kapcsol6dési pontjai
vannak a sajit nyelv egyedi karakterisztikédjival és az azt visszaszorit6 vagy érvényesiilni
enged nyelvi norméval, egy adott tdrsadalom nyelvbe visszaszoritott vagy nyelvvé valt
szocidlis engedékenységével és szigordval. Ezen a szinten az adott nem-nyelvi a nyelvet
csupdn eszkoz€il, csomagolasként hasznalja tarsadalmi széllitdsa sorén.

A forditds masodik szintje a nyelvek kozotti fordités; s ennek kiélezett alesete
vagy legtisztdbb megjelenése a miiforditds probléméja. A tulajdonképpeni nyelvi fordit4si
probléma tehit ezen a szinten sziiletik meg, hiszen a nyelvben elgondolt dolog és az
elgondolds mo6djanak viszonya nyelvenként és nyelvillapotonként — vildgnézetenként —
kiitonboz6. A Humboldt, Kardcsony stb. kapcsdn méar emlitett probléméit Walter
Benjamin prébélta féloldani A miifordité feladata cimd irdséban. Tételezett egy nyelvek
folotti nyelvet, a tiszta nyelvet — Hamann angyali nyelvével rokont -, amelyben
elgondolt dolog és az elgondol4s m6dja egybeesik, s amely — Benjamin hasonlata szerint
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— az a véza lenne, amelynek széttéredezett darabjai az egyes nyelvek; s ezeknek a
forditasban nem fedniiik kell egyma4st, hanem a peremek mentén illeszkedniiik, hogy
hivek maradjanak a tiszta nyelvhez, amelyb§l mindannyian szdrmaznak, s hogy a
térésvonalak mentén, bar megrepedezve, de mégis annak formajat adjak.

Ez a platonikus ut6pia a miforditdsban nyeri el val6sagat (tehat a koltészet
viligdban, amely maga is nem-evildgi, azaz platonikus). A lényeg itt is a nyelvben
kifejezett nem-nyelvi — de nem a mogoéttes vildgnézet vagy szocidlis tartalom, hanem
a nyelv folotti tiszta nyelv — 4tmentése az egyik kdzegb8l a mésikba; illetve a cél a
kiilonféle kozegekbe 4tforditott szivegek lehetséges egymas mellé helyezésével vagy
immanens egymdsbanlétével a nyelv folotti nyelv mint eszmény nyilvanvalébb
artikuldlasa és részben 1étez6vé (evildgiva) tétele.

A forditds harmadik és negyedik szintje egyarant egy myelven beliili fordit4s.
Ezek koziil az els§ az azonos nyelvet beszél6k mégis eltérd nyelvelésének kédolésa és
dekédoldsa; a hétkdznapi automatizmus szintjén és interpretici6ként a tudatossig
szintjén. E témakdorben Bahtyin szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Tovabbgondolva
nézeteit a nyelvben hordozott nem-nyelvi Atmentését a kommunik4ci6 sordn gy
képzelhetjiik el, mintha .n" szdmd beszél6 mindig egy jelen nem 1évd .n+ 1"-ediken
keresztiil tdrsalogna. Ez a ++1" a nyelvi norma, ahov4d mind folbeszéliink és ahonnan
mind lehallgatunk. KézenfekvSé példdnak tlinik a telefon esete — amennyiben
eltekintiink mikodésének mechanikus és objektiv oldaldt6l: a vonal két végén két
szubjektum eltorzitott hangot kap, s tudja, hogy a torzuldst egy Gket Osszek6td és
elvilaszt6 apparitus okozza, amelynek ideélis esetben mindketten ismerik is kédjait és
torzitdsait. Meg kell jegyezni, hogy Gadamer ezt a folyamatot hasonl6 médon irja le, de
a mér korabban ismertetett okokb6l nem tekinti dltaldnosnak: A tolmdcs és a forditas
sziikségessége szélsOséges eset, mely Gigysz6lvan megkettzi a hermeneutikai folyamatot,
a beszélgetést: a tolmics beszélget partneriinkkel, mi pedig a tolmiccsal.”™ Ez a
szifkebb értelemben vett forditdsra igaz, de az itt hasznélt értelemben nem a
hermeneutikai folyamat megkett&zésérél van sz6, hanem a beszél§ és a hallgaté
nyelvének megkettdz6désérdl, amely énjiik beszél6ként/hallgatéként és tolmécsként valé
egyiittes mikodésébsl, ha tgy tetszik, «megkett6z8désébdl" ered. Ugyanez a két-
funkci6jiisag 1€p fol a forditds negyedik szintjén (még mindig egy nyelven beliil), amikor
is a beszéd frott szovegként jelenik meg. Az irodalmi mid probléma4ja e szintet annyib6l

21 Gadamer: Igazsdg és médszer 270. o.
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érinti, hogy nem egyszerien frott szovegként, hanem irott mdalkot4sként kell a
mondand6nak megjelennie.

Itt csupdn két problémat emlitenék meg a targyiasitdssal illetve a mivészi
targyiasitdssal kapcsolatban. Az egyik Platon Phaidroszdnak az a sokat vitatott helye,
amely az {rott szoveget a beszéd arnyképének mindsiti, és a kévetkez6képpen jellemzi:
+Ennek az alkotésai is tigy 4llnak el@ttiink, mintha él6lények volndnak, de ha kérdezel
t6lik valamit, mélt6sagteljesen hallgatnak (...) azt gondolnid, értelmes lényekként
beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és
ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak."”? Ehhez kapcsolédik a mésik probléma is, s ezt
Lukics Gyorgy veti fol a Heidelbergi miivészetfilozofidban. .A miialkotdsnak mint az
orokkévalova valt félreértésnek ez a paradox és egyediildllé helyzete teszi csak lehet&vé
az esztétika onallésdgat és immanencidjat."™ Platon itt tobbek kozott a targyiasitds
probléméjat ismeri f6l, s Lukécs ezt a forma problémaéjéval kiegészitve a miialkotés-1ét
alapjdvd teszi. Amiért Platon az (irdsban) targyiasitott szovegeket elmarasztalja,
nevezetesen, hogy véglegesen mindig csak ugyanazon szavak s ugyanolyan sorrendben
4llanak el6ttiink, s ez megértésiik akaddlya lehet; abb6l Lukics erényt kovicsol
mondvan: e véglegessé valt félreértés éppen a miivészet egyik specifikuma a hétkoz-
napok szférajaval szemben.

Végiil a forditas 6t6dik szintje az, amely magéban a szubjektumban miikddteti
mechanizmusait. E forditds — ismét Bahtyinnal szélva — a sajit nyelv sajit-idegenné
" 4tforditdsa a szubjektum beszélt egyéni
nyelvévé. Itt az identités, a bels§ monolég, a lira, az 6nvallomés stb. olyan kérdéseibe

alakitasa, azaz a sajat nyelv, a .lélek nyelve

iitk6ziink, amelyek lathatélag a szociol6gia, a pszicholgia, az esztétika és egyéb
nyelvészeten tili teriilletek hatdrain 4llanak. Ez a szint csak fokozott 6vatossdggal
vizsgdlhat6, hiszen nemcsak a szubjektum végteleniil Osszetett tartalmaiban és
mélységeiben, de az atforditott és a forditandé .szdveg" koziil is csak az els§ 4llhat
rendelkezésiinkre tudomanyos kutatds rogzithetd, objektivalhaté tdrgyaként.

A fonti 6t szint val6sziniileg nem meriti ki a nyelvi forditas kérdéseit. S az is
biztos, hogy nagyon ritkan jelentkeznek ilyen — teoretikus ~ tisztasdgban; a val6sdgban
athatjak, befolydsoljak egymdst és haszndl6ikat. Mégis taldn ravilagithatnak arra az

22 Platén: Phaidrosz (In: Platén Osszes Miivei, Eurépa Konyvkiad6 1984; II. két., 799. 0.)
23 Lukics Gyorgy: A heidelbergi milvészetfilozéfia és esztétika. In: A regény elmélete (Magvets 1975), 44. o.
24 Bokay Antal: A lélek nyelve (kézirat).
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egyébként koztudott és ezért csekély jelentdséggel folruhdzott tényre, hogy minden
kommunik4ci6éban egy forditassal taldlkozunk.

Félreértés és fololdozds — a Jforditott” vilag

Minden kommunikédciéban egy forditdssal taldlkozunk, s amikor a .szgveget"
visszaforgatjuk, kevés a biztositék arra, hogy - a szemantikai t6bbértelmiségen
tilmenSen — megkozelitSleg az weredeti" nem-nyelvi vonzatot kapjuk meg. Fiist Mildn
a maga rendszerében ezt a kovetkez8képpen frja le: .pontosan meghatdrozni: melyik
l4tom4s mikor hat az érzelmekre, s mikor mily mértékben az értelemre, és megforditva:
melyik értelmi megallapitas kelt vizi6t, s mikor hat az érzelmekre is — ilyen pontos
meghat4rozdsokra mi képtelenek vagyunk"? Ez a problémakér inditotta ttjara a
félreértés elméleteit. Az Gt kezdetén tobbek kozt két magyar szerzG, Popper Leo és
Lukacs Gyorgy munkasséga 4ll. De sziikségszeriien ide vezetnek a szdlak a nyelvet (is)
leleplez8 Marx~Nietzsche—Freud féle vonalon is. Es végiil taldn nem gyariésig a
(Sumpf-féle) interferencia-elképzelésbe is e fonti irdny egy lehetséges kifutdsat 14atni
bele.?

Durvén fogalmazva: minden forditis egyben félreértés; a forditds — félreértés
a nyelvi kézegben. Es itt kell megszabadulni a félreértés negativ fogalm4tél.

A félreértés semmiképpen nem azonos a nem-€rtéssel. Ha a szinh4zbdl (illetve
a dramairodalomb6l) ismert .félre” kifejezést — Osszetételiink elGtagjdt — metaforaként
fogjuk f6l, tal4n vildgosabba vélik a félreértés pozitiv fogalma. A szinhdzban a .félre"
utasitds a kozonségnek beszélést jeloli, azaz a t6rténésbdl val6 egyfajta kibesz€lést, a
torténés szovegszintjéhez képest egy masik szintet. Ez a szint az irdnyulds szintje a
mifalkotés szempontjibél, azaz éppen az a szint (a befogadasé), ahol a tulajdonképpeni
térténésnek hatist kell keltenie, befogadésra kell taldlnia.

E metaforikus helyzetb6l kibontva a félreértés immar elnyeri pozitiv értelmét.
Hirom fontos meghatdrozdsit adhatjuk. Egyrészt csak félreértve érthetiink meg, a
félreértésben irdnyul felénk, fogadtatik be a sz6veg. Masrészt a forditds olyan félreértés,
amelyr6l tudjuk is, hogy az. Harmadszor: a félreértés mintegy a torténésen kiviil
helyezkedik el. Amennyiben beszél§ és hallgatd, szerzd és olvasé a torténés szintjén 4ll,
gy ez a rajtuk (is) kiviil azt jelenti, hogy a szoveg forditdsban megjelend értelme sem

25 Fist Mil4n id. m{ 520. o.
26 Sumpf: Nyelvészet és szocioldgia (In: Térsadalom és nyelv; hiv. kiad4s).
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az egyiké, sem a maésiké, hanem szerzd és befogad6 folott 4ll. A szoveg értelme a
félreértésben f6lépild vildg, amely a kommunikal6 felek valtozisaval szintén médosul.

S az immér pozitivvd tett félreértés fololdozasat djfent a benjamini véza-
hasonlat adhatja meg. A félreértett szbveg és az weredeti" ugyanazon vdzinak a cserepei.
Csak a félreértésben 6rzddik meg a nyelv hordozta nem-nyelvi; mégpedig e cserepek
egyetlen lehetséges adekvét viszonydban; amennyiben széleik illeszkednek. A nyelvben
1év6 nem-nyelvi a forditasban az illeszkedés torésvonalaként fogalmaz6dik meg. A
bahtyini héromszoros forditds kozéps6 lépcsdje jelenti a félreértett, kozos vildg
kiépitését, a szoveg kdzos értelmét.



