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Jagusztin L&szlé:

NARRATICO £S ARGUMENTACIO
/B. Pilnyak: Meztelen év/

1. A forradalom és polgérhébord, illetve a rédkdvetke-
z8 évtized szovijet elbeszél8 irodalom szévegléiré,'szﬁveg—'
strukturdt mindsité fogalmai k&zott a: rublennaja préza

/fragmentdlis/; ornamentalnaja préza /ornamentdlis/; szkaz

/a narrdtori és a nép-alaki szét 8sszefond/ elnevezések a leg-
gyakrabban eléfordulék. Az ezen fogalmakkal jeldlt szdveg-
épités eljdrédsrendszereinek, stratégidjdnak vizsgdlatdt vi-
szonylagosan megk&nnyiti ‘az a tény, hogy ardnylag révid
iddészakon beliil domindltak, s nem terebélyesedtek korstilus-
s&, viszonylag kevés szémﬁ'széveg—invariénst produkdltak;
és ami a legfontosabb: csak leird és nem értékeld fogalom-
ként haszndltdk Gket, azaz meg8rizhették episztemikus jelle-
gliket. Mint ilyenek, Ivanov, Babel, Viszjolij és Pilnyak .
prézai szdvegeit jellemz8en fordultak el a leggyakrabban.

1.1. Mi lehetett az Osszekapcsold elem ezek kdzdtt a mi-
szbvegek k6z&tt? Valdszinlled a Tdrsadalmi Erintkezési vi-
szonyok /TEV/ rend-nélkiilisége, polarizéltséga.l Kzaz a
tényleges /a forradalmi, a vdltozd/ vildg és a lehetséges
/a felépitendé/ vildg harcdrdél megfogalmazhatd értékitéletek,
hipotézisek és vélekedések szabad strukturdldéddsa, az "el-
beszél8i onkénynek" vald kiszolgdltatottsdga. '

A forradalmi vildg lehetséges étrendezédésének'megérte—~

tése, bizonyitdsa a vdltozatok halmazdbdl vagy polarizdlt
/TEV/~kat emel ki, vagy pedig polifornizdlt /TEV/-kat mu-
tat be.2 A rublennaja préza eljdrdsrendszerét ez utdébbi jel~
lemzi, abmellérendelt véltozatok eldnyben részesitése a ka-
fegérikusan hierarchiz4lt alé&rendeléssel szemben. A /TEV/-
ok ilyen struktﬁréjénak a nyitott, a folyamatosan alakulé
Beszéd-Helyzetek /BH/ felelnek meg a legjobban, mivel dlta-~
luk kbzvetithet8k optim#lisan a konvenciondlis, gyakorta




évszdzados, értékrendek agénidjét, torléddsdt, az érték-g
rend~kollizidkat kifejez6 és illusztr4lé vilag-fragmentu-
mok, /BH/-tek, s az ket er8sit8 arqumentumok /Ar/.

2. Pilnyak /Meztelen év /1921/ cimd alkot&sdbsl vett
példdkon szeretnénk bemutatni és igazolni a rublennaja,

. préza /RP/ sztvegszervez8désében a /TEV/-- /BH/ és az /Ar/-
ok Osszefiiggésének jellemzdit, mivel az ornamentalitds és

a szkaz esetében kevésbé demonastrdlhaté a tdrsadalmi érint-
kezési viszonyok és a beszédhelyzetek /TEV --- BH/ spe-
cifikus kapcsolata, s inkdbb a beszédhelyzetek és az argu-
mentumok /BH -~- Ar/ 8sszefiiggése demonstrildédik.

A sz8vegfeltdrdsban "kiviilrél befelé"”, é makro ---
mikro strukturdk irényéban haladndnk, mivel igy r4l4tdsunk
gazdasdgosabban biztosithaté.

.2.1. A taftalomjegyzék Rész-cimei, Fejezet-cimei, Téma-
cimei sajdtos meta-koherencidt eréltetnek a mﬁégév;gre:.hé—
rom, hét, illetve harminc kényszerd egységre tagoljdk azt,
s mintegy preszubpondljédk egy szuper—narrétor jelenlétét,
aki f816tte 411 a lehetséges mivilédgnak.

A rész-cimek /Bevezetés -- T4rgyalds -- Befejezés/ mo-
dalitds argumentumai ironizdlén tagoljdk egyszerd /kommuni-

kativ/ form&kra a miiszbveget. Ezen sztereotip argumentumok
szinte mir parodiz&ljik a szbvegstruktura és a szemantikai
univerzum kapcsolatdt, hisz olyan kommunikativ-logikai ren-
det, sorrendet, fesziiltségivet sugallnak, amelyrdl a szd-
veg szemantikai univerzuménak dinamizmus&ban szé sem lehet.
Ez a kiilsf, szdbvegen kiviilr8l valsé formai megfegyelme-~
zés, zartsdg a szemantlkal univerzum egységeiben befelé ha-
ladva /fejezetek -=- tém&k ' —- bekezdések --- kijelentések
stb./ a nzltottség: az invaridnsok szdmdnak ndvekedése fe-
1é tagulnak, az aldrendelés determinéltségétél a melléren-
delés indetermindltsdga, a koherencidtél az inkoherencia
felé tendélnak!3 Azaz a valés vildg: /TEV/ ~-~- /BH/ ~--
/Ar/ sorrendd alirendeld meghatdrozottsdgdval szemben egy
megforditott irdnyt érvényesitenek a narrativ szerkezetben.

A valés vildg argumentdls, episztemikusnak, logikusnak
elfogadott .argumentum-rendje felcserélddik eqgy "rendetlen"
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argumentum-sorozattal, amivel a hagyomdnyos /TEV/-ekhez
és /BH/~ekhez tartozé jelentés-izotdpidk felmutatdsirdl
sz6 sem lehet, hanem csak megteremtésének és megsziinteté-
sének dinamikus célmegkdzelitd argumentum-jétékérél.4

2.2. A Meztelen év harminc tematikus része mintegy
hdromszdz szoros szemantikai izotdpidt mutatd kijelentés~
blokra oszlik, s ezekben az aldbbi elemi argumentdlé cso-
portokat taldltuk: a.szemantikail izotépidt /koherencidt/
teremt§ -- és az ellenﬁkre haté vdltozatokat.

2.2.1. A koherencia létréjéttét segitd eljdrdsokat az

jellemzi, hogy a kijelentésekbeni hely- id8- és szubjektum
argumentumok egymédshoz rendezettek ugyan, de még nem érik
el példdul az elbeszélés-ciklusokon beliili narrédcidés argu-~
mentumok -rendezettségi szintjét, s ezért tekinthetjilik Sket
fragmentumoknak, szdndékosan nem teljesen megvaldsitott
elbeszélésnek. A magyardzat egyik Usszetevdjét Papp Ferenc-
nél olvashatjuk az "4brdzoldson &t kifejezésre jutd tarta-

lom" elvével kapcsclatosan: "Az egyes mivészetek kdtelezd
hérom szintje tehdt: a jelelemeké ..., az ezekb8l Ssszedl-
16 &brdzoldsé és az ezen &brdzoldson 4t kifejezésre jutd
tartalomé. ... E harmadik, tartalom;szint hidnyozhat azért,
mert a misodik, dbrdzold szint nincs jél megkompondlva,
érthetetleniil van bsszevégva ..“5 Nos, az "érthetetleniil
Osszevdgott" fragmentumok kézétti'kbherenciét a megszaki-
tott, a hem folyamatos illeszkedés, azaz a szemantikai
konnektoroknak /olykor operdtoroknak/ a "hattér" informd-
ciékBan, a valds vildg /TEV/~aiban valé elrejtése jellemzi.

Vizsgdljuk meg az aldbbi folytonos szdveg kijelentései-
nek izotdépidjét: . ‘ .

"De Dona}nak ez az utolsé szerelme.se tartott sokd, ez
alkalommal a k&lt8 - besdgd A.V. Variéin sugta be, f&lje-
lentését versbe szedve. ’

Ki tudja? .

Ki tudja, mi lett volna Donattal?

1914-ben, jﬁniusban, jdliusban vOrds ldnggal égtek az
erdék és a fivek, vbrds korongként kelt és hanyatlott a
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nap, mérhetetlen légszomj gydtdrte az embereket.

A legbiztosabban az "1914-ben, juUniusban, jdliusban" id&-
argumentumok referencidja adhatdé meg a tényleges vildgban
/= a viléghdbord/, s a hozzdkapcsolt "vdrdés" is ennek meg-
felel8en verifik4lhaté és interpretdlhaté a hittér infor-
mdcidinak alapjén. A tulajdonnevekhez k&ét6d6 egziszten-
cidlis, szubjektum~argumentumokat csak a tdrténés egyéb
elemei verifikdljdk, amelyek gyakran minimilisak, mint pél-
ddul varigin esetében.

Egyfajta miting /nyllvénos, alkalmi egyuttlét/ tipusu
/TEV/ rdgzithet8 az ilyen tipusu /BH/-tek és szdvegekhez.

A miting-/TEV/-okat a "horovoije naésalo", a kdérus elv

/= b&rki tudhatja és kimondhatja az informéciét/ jellemzi,
s ezért 4llnak konnektor nélkiili szemantikai mellérendelt-
ségben a szdvegegységek.

A koztik létrejové koherencidt segitd eljdrdsok koziil
a leggyakoribbak:

a/ Az azonossdgok: olyan sz&vegegységek, amelyek véalto-
zatlanul ismétl6dve, s SZemaqtikailag bizonytalanul, szer-
vetleniil és f6leg vdratlanul épiilve a kontextusba, sajdtos
szemantikai, "epikai" rimet, refrént alkotnak a teljes sz&-
vegen belil. "Amott, ezerversztnyire; Moszkvdban a forra-
dalom &ri&si malomkéve felérdlte az Il]lnkét és. Klna to-
vébbkiszott az Iljinkdrdl, elkiszott. 7 : .

b/ Az ismétlddések: olyan szﬁvegegységek, amelyek v4l-
tozd szemantikd&ju kijelentésekben fordulnak el8, s a t&r-
ténés folyamdn szemantik&juk motivikus vagy emblematikus
jelleg b&viilésen ﬁégy keresztﬁi. Ilyen: az 6ra, a harang-
526, a vérb8 harmincéves katonafeléség, az Urimfd illata,

a népmese - stb. tdrgyak és fogalmak kalandja és sorsa a
miszbvegen beliil.

Az 6éra visszatéréseinek stédiumaibél:

1. "A szalonban, a tikdr melletti Sra - pdsztor és pész-
torldnyka bronzbél /még épségben/ - felett iit finom, csilin-
geld hangon, mint a romantikus tizennyolcaéik szdzad."

2. " - Kiszedni az 6r&t a dobozbél!"

3. "... megldtta szalonban az 6rit, eltdprengett -



hov4 az 6rddgbe tehetné? ~ kivitte és bedobta az drnyék-
ll8 )

székbe.

Az ismétlédések nem a kdrnyezetiikbe vonhatd széveget szer-

vezik elsd8sorban koherenssé, hanem "kiutalnak" a TEV-okra

is, az 6ra példdul egyfajta sorstdrténeti példdzatként is

verifikdlhaté a valé vildgra alkalmazott referencidjdt

tekintve. '

c/ A szinkretizmusok: olyan szdvegegységek, amelyek

valamilyen k&zdsnek mindsitd tulajdonsdg-ardgumentum révén
mintegy referdljédk egymdst, "szinkronba" keriilnek. Ilyen
példdul a rekkend héség, amely mind a természeti &llapot,

mind a forradalmi &llapot leirdsaiban el&fordul. A "rekke-
nd héség" szemantikailag a konnektor szerepét tdlti be a
két tematikusan eltérd és nem egymds melletti pozicidbhan
1év8 szovegegység kbzott, s azok "olvasatdt" folyamatossd,
kapcsolédévd teszi a domindjdték elve szerint, azaz csak
"egyik véglikoén" illeszkednek egymdshoz a kijelentések, a
"misik végik" eltér§ irdanyokba, a természeti és a térsadal—
mi viszonyok felé nyitott.

A szinkretizélé nyitottsdg megndveli a befogaddéi rende-
z8i munk4t a koherencia megteremtésében, mivel a szbveg-

strukturdlis indokoltsdgot logikai és szemantikai indokolt-

sdggd neki kell &tformdlnia, kib&vitenie, épitészként a
hé&zakbdl utcdt, varost kell produk&lnia.
2.2.2. A szemantikai koherencia létrejttte ellen hatd

elemi eljdrdsok lényege a hidtus megteremtése, tulajdonkép-
pen innen az eljdrds neve is, a rublennaja proza. Megszok-
tuk, hogy /BH/-inkben két egymdst kovetd kijelentés kdzott
valamilyen szemantikai Osszefiiggés van, s ilyen szemanti-

kai 1zotdpidt mutatd szbvegegységeket tételeziink és terem-
tiink a /BH/-ek: mint szemantikai keret - Qperétorok segit-

ségével. A keret mintegy koriilveszi a szdveget, mintegy ki-
z4rja az inherencidt, s r8gzitett szemantikai bedllitdddst
preszubpondl. .

A rublennaja proza viszont az 1nvar1antna1a usztonovka
/a rog21tet1en bedllitddds/ elvére épit egy /BH/-en beliil,
azaz elékés21tés nélkiil vdltogatja a beszédmdéd argumentu-
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mokat. A kdvetkezd két eljdrds tipust taldltuk jellemzb-
nek:

a/ A modalitds- és témavdltdst, azaz a prézai epiké-
ban szokatlan szemantikai bonyodalmat. Kdvetkez8 példank
minden kijelentése egy-egy eltérd tipusu: hely, idé szub~-
jektum argumentumot tartalmaz:

"Az utcdk girbegurbdk, sok a zegzug, zsdkutca, sikd-
tor, és az utcék macskak6vel vannak kirakva, és a sarko-
kon templomok. Meztelen évek. S5&tétség. Ejszaka. Osz. 251d
hold vonul az égen lassan-lassan.

- Kedvesem, egyetlenem!“—9
A "meztelen évek" kijelentés ezen a kontextuson kiviil csak
a cimben fordul eld, s modalitdsa mintegy tételmondat jel-
legvé emelkedik, azaz jellegzétes szemantikdn ketetképzé
szerepet tdlt be. ) - .

A t8rténés vildgdbdl a tényleges tdrténelmi vildgba va-
16 kilépéé és onnan valé értékelés egyetlen idS-argumentum-—
ba foglalja 8ssze azt a.szdvegegységet, amit az el8tte 1é-
v8 és a rdkdvetkezd kijélentésekbél dssze tudunk 4llitani,
s mivel -ennek a nagysdga nem r&gzitett, a nyitottsdgdval
az interpretdcidban fesziiltséget hoz létre.

A Meztelen évben a narrdtor rendszerint a tényleges
tdrténelmi vildgba 1ép ki, s fesziiltséget teremt az adott
ézévegvilég.és_az értékeld idS-argumentum kézdtti hirtelen
hely-, érték- és modalitdsbeli tdvolsdgteremtéssel is. A
hirtelenség azt jélenti, hogy hidtus van, csak soklépcsé-~
sen &thidalhaté hidtus a kijelentések ko&zdtt. "A gazda még
egyszer j6llakatja a vendégeket - disznéhusos levessel,
bdzaliszth8l késziilt, tejfdlés, hidsos palacsintdval, ba-
rényhédjas kdsdval -, és a kocsmdba vezeti Sket 4ldomdst in-
ni. A , .

Pogédny iddék!

A kocsma elStt egy hosszi ridon...

A "pogdny id8k“” kijelentés: értékelés, s igazsédgérté-
két a tényleges /forradalmi/ vilégban episztemikusan ve-
rlflkéltnak fogadjuk el, s ezt igy "viszi be" a narrédtor
is a torténés lehetséges vildgdba, ahol van ‘aktudlis je-

" 10

-
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16ltje ennek az &dltalé&nos kijelentésnek, bar igy sem kii-
szébélédnek ki a logikai, szemantikai bonyodalmak. Am a
rublennaja prézdban ez az egyik cél, a logikai, szepanti-

kai és féleq az axioldgiai bonyodalmak /mellérendelés, po-
lifénia/ el&idézése.

b/ A jel&lt szemantikai inherencidt, azaz a "szdveg-

hasonlatot" és az a11u216t.
A szdveghasonlatra mlntegy félszéz példat talélhatunk

a Meztelen évben, 4ltalédban ugy jon létre, hogy a cselek—
mény - vagy természetleirds koherencidija.egy ponton megbom-
lik, s egy szdvegkonnektor, gyakorta a /MINT/ révén egy ij
szemantikai sor "folytatja" a megkezdett szoveget. A "mint"
sa]étos operdtor, amely az adott szdvegérintkezési ponton

az inherencidt koherencidvé véltoztatija, bar ez a koheren-

11

cia nem csap 4t szemantikai izotdépidba. A mint azonban

el is maradhqt. A Meztelen év befejezésébbl valsd a kévetk;—
z8 részlet: .

" - Szigordan 4ll az erdd, mint céiéphad, és ddgseregek~-
ként ront r4d a hévihar. 'Ejszaka. Nem az erd§ és hem a hé-
vihar kiizdelmét énekli-e meg a valdé hési ének arrél hogyan
haltak meg a vitéz dalidk? —n12 o
A kérdéjéi sajdtos aszindeton viszonyt, a k&t8szé elmara-
désdt jelzi, s valdszinlleg azért 411 kérddjel, mert pél-
ddnkban visszdjdrul fordul a hagyoményost mint B hasonli-
t4s szemantikai irdnya. A hibord és forradalom irodalmi
poetikai gyakorlatdban a szemantikai-pszicholdgiai fesziilt~
ségndvelés érdekében ez az inverzié nem kivételes. /Gon-

doljunk csak Jeszenyin Peszny o hlebe /Enek a kenyérré&l/

/1921/ cimf versére, amelyben az aratds olyan, mint a hal4l,
azaz a vildglirédban elfogadott haldl --- arat4s aldrende-

1és a vissz&jéra fordul. Vagyis a polgdrhdborids TEV-ok ha-
téséra; illetve hatdsdt kozvetitSen, kifejezén a megszokott
Ember --- Természet kanonikus jelent&ség-rend felborul.
Mivel a természeti vil&g tégabb, energia-telitettebb argu-
méntum egzisztencidlisan, az ember vildga is hozzdigazodik
jelent&ségében. Mindkét vildg tényleges és adott- vonatko-
zdsban fﬁggétlen, s ésak a m vildgédban keriilhetnek aldren-
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delé, fiigg8ségi viszonyba, igy az idézett részletiinkbeni
argumental4s nem més, mint a tényleges vilagbeli v1szonyok
felfokozdsa egy lehetséges vildgban, s a rublennaja préza
eljédrdsrendszerének céljai kdzdtt ez a szemantikai-energe-
tikai feltéltésc felfokoz4s kitlintetett. Az inherencia hang-
silyozdsa ezt a folyamatot realiz4lja.

Az alluzidéra mintegy tucatnyi péld4t taldlhatunk a
Meztelen évben, dltaldban az orosz tdrténelmi személyisé-
gekhez, ddtumokhoz, irdsbeli miivekhez k&t8d8 szévegekét
"idéznek, visznek" bele a miszdvegbe: I. Péter, a vilag-
hdbord, az Ordinyini Gy&mhatés&g hatdrozata, cégfeliratok,

a Szertart&sok kdnyvének versei stb. Az alluziékban'a leg-
teljesebb, a legdnkényesebb a szbvegillesztés, s a narrd-
tor itt rendelkezik a legnagyobb &nkénnyel, hisz a megje-
181t idegen sz6veg /inform&cié-halmaz/ terjedelmében nem
meghatdrozott, a befogadd ismereteitdl fiigg a mlszdvegbe
valé beépitése. Egy magyar olvasd szdmdra péidéul jéval ke-
vesebbet mond a kdvetkezé részlet, mint egy orosznak:

" ez az Eurdpa maskara Oroszorszdgon - I. Péter im-
perédtor aggatﬁ r4d /és akkor befalaztdk az Oreg fehér temp-
lomot/: -- nem m&jusi zivatar-e a mi forradalmunk? - és
nem mdrciusiak-e a v1zeP, melyek lemossdk két évszdzad ri-~
hét? -3
A jelenre vonatkozdé argumentumokat verifikdljdk az alluzidk

azzal az id8 —‘argumentummal, hogy megelézték a miszodveget,

és episztemikus /ellendrzdtt/ jelleglek, mdsrészt mintegy
feljavitjdk, dusitjdk a mlszbveg stilisztikai elégtelensé-
gét, kifejezd lehet8ségeit.

3. A rublennaja préza szbvegszervezS eljdrdsait teh&t

a koherencia és inherencia dinamikus j4téka jellemzi, s
szembet(indbb a strukturdlis, logikai, szemantikai mellé-
rendelésekkel dolgozd inherencia-jelenség, ahogy erre ma-
ga az elnevezés is‘utaln A fublennaja p}éza egy dtmeneti -
kulttrdlis korszak, korszakvdltds terméke, amikor a /TEV/-
ok és /BH/-ek &trendez8dése még a kezdeti &dllapotdban, a

forrongds stddiumdban van, igy nincsenek és nem is lehetnek
1
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kialakult narrativ kliSéi'<,mégszilérdult formuldriumai,

hierarchiz&lédott vilidg-rendjei és dogmatiz&lédott érték-

itéletei. Ezért igen tanulsdgos lehetne Osszevetésiik pél-

déul_a harmincas-6tvenes évek ellenkez8 elBjellel szerve-

z8d6tt irodalmi szdvegeivel, argumentdcids eljdrdsainak

kiforrott és kételez® rendszerével.
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