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Berndth Arpé&d

HEINRICH BULL: HAUS OHNE HUTER /MAGUKRA MARADTAK/ C.
REGENYENEK ELEMZESE

Egy problematika djrafogalmazdsa

A nyugat-német irodalomrdl- sz616 attekintések Heinrich
B611lt nem szoktdk a kisérletez§ prézairdk k&zé sorolni.
Mégis, a korabeli kritika igy fogadta 1954-ben a Magukra
maradtgk c. regényét, ahogy akkoriban és késd8bb Arno Schmidt,
Helmut Heissenbilttel vagy Jiirgen Becker midveit volt szo-
kds: a regény szétesd, attekinthetetlen, volt az 4ltald-~
nos itélet. S ez a megitélés tovdbbélt késbbb irddott ta-
nulmidnyokban 15.1 '

A fogadtatds azért is meglepd, mert a Magukra maradtak

az abrdzolasmédot tekintve az elsd Béil—siker, a nagy ol-
vasétdborra taldldé és pozitiv kritikai visszhangot kival-
t6 Und sagte kein einziges Wort /Es sz4djdt nem nyitotta

széra/ tovéabbirdsa. Ez az egy évvel kordbban megjelent
regény 13 fejezetb6l 411 és két elbeszélSje van, Fred
Bogner és felesége Kiate. Hidzassdguk vdlsdganak t8rténe-
tét fejezetenként véltakozva mondjdk el. A Magukra marad-
tak 22 fejezete hasonldé médon dbrézolja két csaldd habori
utdni életét. T1tt is fejezetenként valtakozé perspekti-
v&bél ismerjilkk meg a regény vilagdt. Ebb&l a szempontbdl
az el6z8 regényhez képest csak annyi valtozds van, hogy

a perspektivdk szdma megndvekedett. De ez Onmagdban alig-
ha magyardzza a befogad4s zavarait. Hozzdtartozik ehhez,
hogy a perspektivavaltasok ellenére a Magukra maradtak-
ban nincsenek elbeszé18k. Az &brézoldsméd figyelmen ki~
Vil hagyja a nemirodalmi elbeszélés kommunikdcids szitu-

dciéjénak kpnvénciéit. A szdveg csak kdzvetve jeleniti
meg a f6bb alakokat: b&r nem 8k az elbeszél8k, nem irja
le G6ket. Csak azt,.amit valtakozé perspektivabél 6k 1lat-
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nak, s ezzel megneheziti a regényvildg rekonstrukcidjét.
Ami a perspektivdt illeti: az els® hat fejezetig a
Magukra maradtak az el&z6 regény szabdlyos megkettBzé-

se. A miben ﬁegjelend vilagot hol az egyik, hol a mdsik
csalad szemsgbgébél l4tjuk, mik&zben hol a fid, hol az
anya'képviseli a csalddot. Az elsS fejezetben Martin, !
Nella Bach fia, a mé&sodikban Heinrich, Brielachné fia,

a harmadikban maga Nella Bach, a negyedikben maga Brielach-
né, az Stddikben ismét Martin, aki Heinrich bardtja is,

a hatodikban ismét Heinrich, aki Martinhoz hasonldéan a
masodik vildghadboruban vesztette el apjdt. A tSbbnyire
fejezetenként vdltakozd perspektiva tovédbbra is megma-
rad, de a hetedik fejezetben abrazoltakat mdr egy o6todik
szerepld szemszdgéb&l latjuk Albert Muchowrdél van szd,
aki-a Bach-csaldd hdzgban lakik és Nella férjének bardtja
volt. Ezzel megbomlik az 4brdzolds eddigi szimmetridja.

Az eldtérbe a Bach-csaldd keriil, bar tovabb kdvethetjiik

a Brielach-csaldd sorsdt is, és megismerkedhetiink - a két
csalddtél részben filiggetleniil, részben veliik &sszefiliggés-
ben - Albert Muchow}tﬁrténetével. _

Nella Bach, Brielachné és Albert Muchow tdrténete
igen hasonldé. A lényeges kiildnbség és a funkciondlis 8sz-

' szefiiggés kdztiikk nem ismerhetd fel kdnnyen. Ahogy az &b-
rdzolds perspektivdinak relativ nagy szama, gyakori és
csak kdzvetve jelzett valtakozdsa egyes kritikusok és
bizonydra szdmos olvasé szdmdra a regényt "dttekinthetet-
lenné” tette, a torténetek sokasdga és hasonlésdga lehe-
tett az alapja az itéletnek, hogy Bdllnek ez a mive "szét-
esé".

Hogy &ttekinthet6évé tegylik és Bsszefliggd egészként
értelmezhessiik a regényt, meg kell kdzelebbrél vizsgdl-
nunk, hogy miben 411 tulajdonképpen a hdrom £6 esemény-
sor hasonldésdga és kiildnbsége. I

Mint mar utaltunk r4, Nella és Brielachné Szvegy és
most hozz&tehetjik, dzvegy Albert Muchow is. Az & fele-
ségét, Leent, egy angol tandrnét még a hdboru elstt be-
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tegség olte meg. A regény lényegében azt 4brdzolija,
hogyan viseli sorsdt a h&rom Szvegy, s azzal z&rul,

hogy a magukra maradtak dj térsra taldlnak. Nella
Bresgoteban, egy hetilap f&szerkeszt&jében, Brielachné
pedig Albert Muchowban. Vagyis mind a hdrom eseménysort
kapcsolatok kialakulasa és megszakaddsa, megszakadasa

és kialakuldsa tagolja. S ha igy nézziik az eseménysoro-
kat, a regényt nemcsak az dbr&zoldsméd alapjén, hanem egy
ennél lényegeszkb szempontbdl: az eseménysorok felépité-
sét tekintve is az Es sz&8jdt nem nyitotta szbéra tovébb-
irdsédnak tarthatjuk, s8t az utdébbi aspektusbsdl a korabbi

kdnyvek, a Der Zug war piinktlich /A vonat pontos volt/

és aHWo warst du, Adam? /Addm, hol voltal?/ megismétlé-
sének is. Mind a négy ml eseménysorai ugyanis taldlko-

z4sok és szétvadldsok sorabsl alakulnak ki. Ezen az absztrak-

cids szinten csak annyi eltérés van kdzodttik, hogy hol
férfi és né szétvdldsdval, hol egyiittmaraddsukkal zirul-
nak. Természetesen ez az absztrakt eseménystruktﬂra - vagy
ahogyan a tovébbiakban nevezni fogjuk: acselekmény - sokkal
dltaldnosabb, mintsem hogy csak a felsorolt Bdll-mivekre
legyen jellemz6 Propp vizsgdldddsaibdél kitdnik, hogy

egy 6si epikai mifajban, a vardzsmesében is a taldlkozds-
elvdlds viszony a domindns reldcid a cselekvd személyek -
kézétt.z' Bahtyin kutatdsaib6él tudjuk, hogy mar az antik
regény egyes tipusainak cselekménye is ugyanerre a reld-
cidéra dpiil. Gondoljunk a barokk-regényre vagy a Don
Juan-téma szamtalan feldolgozdsdra vagy kés&bbi cselek-
ménytipusokra, Gjra és djra azt taldljuk, hogy az esemé-
nyeket férfi és né taldlkozédsa és sz&tvildsa strukturdlja.

Ugyanakkor a kézelebbr6l megjeldlt mifajok és regény-
tipusok cselekménye kdzdtt jelent6és kiildonbségeket alla-
pithatunk meg. _

A vardzsmese és az antik regén? Bahtyinndl meghatd-
rozott két tipusa: a kdznapi és a prébatételes kaland-
regény egyrészrdl és a Don Juan-téma legt&bb feldolgozd-
sa m&srészr6l a cselekmény szintjén megkiilénboztethetd
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azéltal, hogy elSbbi csoportndl a tal&lkozd pidrok egylitt-—
maraddsa a cél, az utdébbindl - a Don Juan-figura szempont-
jdbd1l - pedig a taldlkozéds utdn a szétvalis.

A vardzsmese és az itt emlitett antik regénytipusok
k&zott az a killénbség, hogy a vardzsmesékben a taldlko~
" zdsnak, az antik regénytipusnak megfeleld miivekben pedig
az egylittmaraddsnak vannak akaddlyai.

A kéznapi és a prébatételes kalandregények ebben a vo-~
natkozdsban abban kiildtnb&znek ‘egymistdl, hogy az el8bbiben
az egylittmaradds akaddlyait a szerepldk metamorfézisuk:
egy magasabb értékrend 41tal meghatdrozott 1lét- vagy élet-
méd vdllaldsa 4ltal gySzhetik le, mig az utébbiban épp a
vdltozds elutasitdsdval, személyiségﬁk megbrzésével.

Ha most mdr a szdébanforgdé Boll-regények cselekményét
kivanjuk kdzelebbrél jéliemezni, a cél, az akaddly és le-.
gybzésiik eszkbzei szempontjdbdél, akkor azt taldljuk, hogy
a négy mi cselekménye a koznapi kalandregényekével roko-
nithaté. Mindegyikilk cselekményében a taldlkozd pérok e-
gyiittmaraddsa a cél,3akdddlya nem a taldlkozdsnak, hanem
az egylttmaraddsnak van, s egyfajta metamorfozis megtdr-
ténte vagyvelmaradésa hatdrozza meg a zdrlatot, amely a-
lapjdn a cselekmény lehet nyitott /szétvdlassal végzédik/
vagy zért /taldlkozdssal ér véget/. Az Addm, hol voltal?
f8 eseménysora ennek megfeleléen nyitott cselekményt ké-

pez le, mig a tdbbi mlvek z&art cselekményt utdnoznak.

~ Tovabbi strukturdlis kiildnbséget az egyes mivek cse-
lekményei k&zott a taldlkozdsok és elvaldsok, valamint a
taldlkozd pdrok /a cselekmény figurapdrjai/ és az egylitt-
marad4dst megakaddlyozni kivdnd személyek /a konfliktusfi-

gurdk/ széma alapjdn tehetilink. A vonat pontos volt cselek-
ményében a kiilénlét és az egyiittlét éllapotai: a cselek-
mény egy szakasza példdul h&romszor ismétlddik meg, a
Magukra maradtak f6 eéeménysoraban'kétszer. Az E£s sz&jét
nem nyitotta szdéra cselekményében ismételten ugyanazok a-
figurdk taldlkoznak, mig a toébbi miben csak az egyik fi-
gura &llandé, a mdsik vdltozé. A konfliktusfigura is lehet




azonos, de lehet minden egyes taldlkozdsnil mas és més.
Hogy ezekr6l a vdltozasokrdl egyszeriibben, révideb-
ben tudjunk beszélni, a cselekmény figurdit a kdvetke-
28kben tObbnyire szimbolumokkal jel®ljiik. A cselekmény
figurapérija: Fa és Fb. Ha az egyikiiket a regény esemény-
soraiban kiilonb6z6 szerepl6k jelenitik meg, akkor F

bl’
sz... Fn réviditéseket haszndlunk. A konfliktus-figura
jele.FC. Ha F_ és Fb taldlkozasait leképz8 eseményeknél

kiilénb6z6 szereplSk tdltik be ‘a konfliktusfigura funkcié-

F F jelblést

jat, akkor a cselekményben az Foqr c2 *** Fen

alkalmazzuk.

Adott cselekménytipus jellemzését, lehetséges v4lto-
zatainak megdllapitdsdt, pontos leirdsdhoz sziikséges szim-
bdlumok bevezetését most nem folytatjuk.4 Igy is elegendd

szempontot kaptunk a Magukra maradtak eseménysorainak ma-

gyardzatdhoz. Ezzel lehetévé vdlt az egyes cselekményvdl-
tozatokat realiz&lé Bsll-mivek médszeres &sszehasonlitd-

sa is. Milyen erd&k akaddlyozzdk meg az Fa és F, figrudk-

nak megfeleltethet8 szereplék egyﬁttmaradésétba Magukra
maradtakban és mésutt? Milyen tipusu metamorfézis jelent-
heti az addlyozdknak a semlegesitését itt és a korébbi

mivekben? Vdlaszt adva ezekre a kérdésekre tisztdzhatjuk,

hogy miképpen folytatja a Magukra maradtak a megel8zd

Bbll-regényeket, s mi tekinthetd lényeges azonossdgnak
és kiilénbségnek a Magukra maradtak hdrom f& eseménysordban.

A kétszakaszos zart cselekményt leképzd Nella-tOrté-
net "szereposztdsa" a fentiek értelmében a kdvetkezd: Fa =
Nella Bach. Fbl
utdn fellépd, de rdvidesen elhaligatd, a vildghdboruban
katonaként résztvevd kolté. sz
f&szerkeszt8je. A cselekmény elsé szakaszdban a figura-

= Rai Bach, a fasizmus uralomrajutdsa
= Bresgote, egy hetilap

part szétvdlaszté konfliktusfigura interpretdnsa eqgy.

Gdseler nevi katonatiszt, aki-a fronton Rai Bachnak olyan
feladatot ad, amely egy haldlos itélettel bizonyul egyen-
16nek. Személyes sért8ddttségbsl veszélyes és katonailag
céltalan felderit&utra kiildi beosztottjdt, aki onnét soha
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nem tér vissza.

A cselekmény els8 szakaszdnak megfeleld eseménysor-
ban tehdt a katonai.szféfét reprezentdld alék interpre-
tdlja a konfliktusfigurdt, egyébként &ppigy, mint A vonat
pontos volt-ban és az Adém, hol voltdl?-ban. Ezek a mivek
abban is hasonléak a Magukra maradtak-hoz hogy az P, fi-

b
gura esetlikben is varidnsokkal szerepel a cselekmény kii-

16nb6z8 szakaszaiban. Ez'a két korai minél azzal j4r e-
gylitt, hogy az FC figura is kiilénbozd interpreténsokat kap
a taldlkozdsok megismétl8désénél. Ezért most azt varhatnank,
hogy a konfliktusfigqurdt a Magukra maradtak cselékményében

is varidnsok képviseljék. Ez azonban nincsen igy. A kon-
fliktus figurdt a masodik szakaszban is Giseler jeleniti
meg. Igaz, szdmos szereplﬁ szemsiﬁgébél sokdig dgy tinik,
hogy csak névazonossdgrdl van szé. Maga Gaseler sem tud-
ja, hogy &6, aki Rail Bachr&l készlil eldaddst tartani, azo-
nos a kolté gyilkosdval: az esetre mdr nem emlékszik.b
Gdseler sorsa azonban nem az Odipusz-cselekmény szerint
szervezd6dik. Az egykori’katonatiszt nem azért foglalkozik
a koltdvel, hogy megdllapitsa, ki a felelSs halaldért; 6
a mindenkori jelenben &1 emlékezet és a milt irdnti érdek-
18dés nélkiil. Gaseler azonossidgidt az neheziti meg, hogy

a cselekmény masodik szakasz&t leképz8 eseménysorban az
egyhdz szolgdlatdban 4116 djsdgiréként jelenik meg. Ha a
kordbbi mivekkel kapcsolatbénvmegéllapithattuk, hogy az

egy szerepkdrt betdlté varidnsok. azonos tulajdonsdgok¥kal
rendelkeznek, akkor most Gaselerrel kapcsolatban megfi-
gyelhetjiik, hogy ugyanazok a tulajdonsdgok tették alkal-
massd a katonatiszti feladatok elldtdsdra és az egyhé&z
szolgdlatdra. Amikor Nella megkéri Albertet, mint Rai
egykori bajtdrsat, hogy jellemezze férje gyilkosdt, ezt
a vdlaszt kapja: "Alapjdban véve‘/.../ nagyon Jj6l Ossze-
illene'Schurbigellel.“ /114/ Monaja ezt anélkiil, hogy
tudnd, Gidselert nemrég épp Schurbigel el8adisdn mutatta
be Nelldnak mindkett&jiik partfogébdja, Willibrord pater.
Schurbigel egy nagy ndci ijség szerkesztéje volt 1945
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elfétt, a hdboru utdn pedig "hivé kereszténnyé &s katoli-
kus mivészek felfedez8jévé vdalt" /28/. Willibrord pedig a-
zok koOzé a katolikus papok k&zé tartozik, akik "imadkoz-
nak a templomaikban, hogy a férfiak menjenek hiboridba,
bdtran, frissen, jémboran, viddman és &nként, hogy gydrt-
sak az Gzvegyeket®” /100/.

A cselekmény mdsodik szakaszdt leképz6 eseménysorban
ezzel megismétl8dik és megszildrdul a konfliktusfiguri-
nak az az interpretdcidéja, amellyel az Bs sz&djit nem nyi-

totta széra c. regényben taldlkoztunk el8szdr. Vagyis a
kordbbi mivekben taldlhatdé katonai szféra helyére az egy-
hdzi keriil, s itt még nyilvdnvaldébban, mint Kite és Fred
Bogner tOrténetében, mivel a két szféra azonos funkcidja
mir nemcsak a mivek sordban mutatkozik meg, hanem Giseler
személyén keresztiil egy mivdn bellil is. Ez - az Es sz4ajat
nem nyitotta széra c. regényhez képest - bizonyos hang-

sulyeltolédéssai jdr. A Magukra maradtakban feler6sddik

a kulturkritika, mint az egyhdzzal Osszefon6dé kultura
kritikdja. A kultura ebben az Gsszefliggésben valami ﬁé—
sodlagos, puszta ornamentika, giccs. Hiany leplez6je, az
emberi kapcsolatokat megalapozé értékek hidnydnak elfed8-
je. M&r az el8z8 regényben is igy beszél err8l Fred Kate-~
nek. "Taldn mégiscsak jobb lett volna, ha valami derék,
szorgalmas fidhoz mégy .feleségiil, aki a miveltségre is ad
valamit. /.../ Esténként egyiitt olvastatok volna, /.../

a gyerekek stilbutorokban aludtak volna ... a falon egy
Nofretete meg az Isenheimi oltdr, fdra fdlragasztva meg
Van Gogh napraforgéi, valami jé reprodukcié persze, a hé-
lé6szob&ban egy kett8s dgy £f616tt, mellette egy Madonna

a beuroni iskol&bél, meg egy furulya vastag, vords, de
nagyon izléses bélésli nyitott tokban /.../ unom az izlé-
ses lak&sokat, bar nem tudom miért. /.../ Kultura, ...

ha meg tudod nekem mondani, hogy mi az ... nem, engem nem
érdekel a kultura. Engem Isten érdekel, a temetfk, te."
/83k/‘6 A Magukra maradtakban Nellardl olvashatjuk: "Un-
dorodott az intellektuel szoknyavaddszoktél. Akinek ref-
1exek.és uténérzésék szabtdk meg az életilket, akik az
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irodalombél vett képek utan igazodtak, Sartre és Claudel
kBz6tt ingadozva.” /25/ S

-Nella Gaselert8l undorodik igy. De a "hiv8 keresz-
tény" irodalomkritikus, Schurbigel sem értékeket kdzve-
tit eldadésaiban,_inkébb csak elringat, eltereli a fi-
gyelmet a lényeqr8l.' "Elsadasdt kisér6 gesztusai olyanok
voltak, mint egy szolgélatkész‘fodrészé /.../ beszéd kdz-
ben mintha forrd torslkdzoket rakott volna képzeletbeli
baritai és ellenségei arcdra, jé illatu, megnyugtaté szeszt
permetezett rdjuk, beddrzstlte fejbdrilkket, legyezte, ki-
adéan hisitette 8ket“ /26k/.

A kulturkritika tehat lényegében egyhdzkritika: az
egyhdz eltdvoloddsa a keresztény eszméktBl a regény vila-
gdban abban mutatkozik meg, hogy nem képes az irodalomban
és 4dltaldban a mﬂvészetekben felfedni azokat az értékeket,
amelyeket egykor &6 is képviselt, amelyek az emberi egylitt-
é1ést lehetSvé teszik. Pedig a vallds és mlvészet kdzdtt
B81l1 regényeinek tanisdga szerint kodzeli rokonsdg van.
B611 hései, a csélekmény figurapdrjat interpretdlé alakok
A vonat pontos volt-tdél kezdbdden gyakran igenis "iroda-
lombd1l vetf képek utdn igazodtak". Csakhogy ezek a "képek",
pontosabban irodalmi mlvekben 4brédzolt szereplék értelme-

zett tulajdonsdgail kimutathatéan azonosak egyes, a valld-
si szférdban értelmézett alakok tulajdonsdgaival. Amig az
egyhédz a mivészetet csak mint divatjelenséget kdzeliti

meg /Schurbigel "a modern festészet, a modern zene, a mo-
dern k&ltészet specialistéja"™ 28/, addig B811lnél a mivé-
szet egylényeglli a valldssal. Ezért a mivész-tematika - Boll
értékrendszerét alapul véve - pozitiv értelemben is egyre
k8zpontibb szerepet kap miveiben. A Magukra maradtak-ban

ez a tendencia mégcsak csirdjdban jelentkezik. Mint médr
megemlitettik, a cselekmény figurapdrjdnak egyik interpre-
génsa - egyébként el6szdr BSll regényeinek sordban - md-
vész: kB1t8, s ebb81 a szempontbdl fontos megjegyezni,
hogy Raimund Bach két baratja is mdvész: Albert Muchow
karikaturista, Absalom Billig pedig fest&. Mivészetiikrél,
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a mivészetr6l vallott felfogdsukrdl azonban jéval keve-
sebbet tudunk meg, mint majd késé8bb Hans Schnier, az
Ansichten eines Clowns /1963, Egy bohéc nézetei/ f6hbsé-
nek esetében. Absalom Billiget még a hdboru kitbrése e-

18tt megdlték a fasisztdk. Rai és Albert pedig visszavo-
nult Nella csalddjdnak lekvéariizemébe rekldmverseket fa-
ragni, reklamképeket rajzolni. A regény jelenében Rai
kbltészetének szerepe kimeriil abban, hogy megtudjuk,
Schurbigelék visszaélnek_vele[ Albertr6l pedig kideriil,
hogy régi rajzaibdél €1, haboru utdni munkdi mechanikus
teljesitmények csupdn.

A mivész-szereplS8k megjelenésénél a Magukra maradtak

esetében még lényegesebb, hogy a cselekmény figurapdrjat
interpretald szerepl8k szocidlis helyzete mas, mint az

el8z8 regényben volt. Az Es szdjat nem nyitotta szdéra c.

regényben 0Ggy tilinhetett, hogy Bognerék azért kiszolgdlta-
tottak lakasadéjukkal, Frankénével szemben, mert nincsenek
meg az.anyagi eszkézeik ahhoz, hogy rosszindulatdt kivéd-
jék, és az egyhdz tamogatdsa nélkil lakdshoz jussanak Fred
maga is igy indokolja meg, hogy miért szakadt el a csalad-
tél. S van példa a Bdll-szakirodalomban arra is, hogy a
szereplé.magyarééatét elfogadjdk a konfliktus magyardza-
ténak.7
Kate is kétségbe vonja, &és egy részletesebb elemzés meg-

Ezt a magyardzatot azonban egy masik szerepl§,

mutathatija, hogy a szegénység mint szocidlis adottség

csupdn midsodlagos probléma. Ezzel nem azt akarjuk monda-
ni, hogy a p®nz a regényben nem jatszik fontos szerepet.
Amikor pl. Erhard Bahr az Es szdjat nem nyitotta szdra c.

regényt a pénz és a szerelem dsszefliggésének szemszdgébsdl
vizsgédlja, véleményiink szerint is nagyon lényeges széﬁ-
pontot vélaszt.8 S6t olyat, amely nemcsak ennek a Boll-
minek az esetében lényeges. De az § megfigyelései is ar-
rél tanuskodnak, hogy nem a szegénység megszinése az eld-
feltétele‘annak, hogy Kate és Fred k&zott a kapcsolat 6jra
helyredlljon. Pontosabban nem a gazdagsdg dllapotdnak az
elérése. A szegénységgel ugyanis a regény vildgdban nem
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a gazdagsdg 411 ellentétben, hanem az az 4llapot, amely-
ben a pénznek nincsen meghatarozé szerepe. Ilyen &llapot
uralkodik egyébként a regény vildgdban a k&zponti szere-
pet jatszd bisztrdéban. Bdr. Kdtenek nincs pénze, mégis kap
stiteményt és kavét a kiszolgaléldnytél. /64/ a Nelia—tér-
ténet szerepldéinek ﬁj szocidlis helyzete még nyilvénva-
16bb4 teszi, hogy a konfliktus szempontjébdél az anyagi
kﬁrﬁlmények misodlagosak. A cselekmény figurapdrjét in-
£erpretélé alakok szétvilasa éemmilyen médon nem fiigg Hsz-
sze a pénzzel. Ugyanakkor az anyagi probléma nem kiiszObd-
18dik ki a regényvildg egészébbl, csak korlatozddik; a
Brielachné-tdrténetben példdul szerepet kap.

A Brielachné-torténetet, mint mdr megdllapitottuk,
ugyancsak taldlkozasok és elvaldsok strukturdljdk. Brielach-
né sorsa annyiban is pdrhuzamos Nellaéval, hogy 8 is a
habordban vesztette el férijét. De mig Nella férje haldla
6ta egyediil é1, Brielachné életében egymdst k&vetik a kap-
csolatok, s ha csak ebb61 az aspektusbdl kévetjiik életét,
azt kell mondanunk, hogy sorsa inkdbb megfelel a kordbbi
Boll-regények h&seinek sorsdval: nem az 4j élettdrs meg-
taldlédsanak, hanem megtartdsdnak vannak akadalyai. Heinrich
Brielachot, a péncélos 8rvezetdt a masodik vilaghaborﬁ
alatt és utdn dgy kdvetik a férfiak, ahogy a német térsa-
aalom dtalakuldsdban egymast kOvették a vdltozasok. Eldbb
még Erich jdtt, a barnainges fasiszta, majd Gert, a kémi-
ves, Karl, a vdrosi hivatalnok, Leo, a villamoskalauz és
végiil a pék, akinél Brielachné a regény kezdetén dolgozik.
Az elvaldsok sordnak megszakaddsdra csak Albert Muchow
megjelenésével szdmithatunk. A Brielachné-tSrténet azon-
ban mégsem a kordbbi regényekbdl ismert BOll-cselekményt
képezi le, mert nem taldljuk meg benne a konfliktusfigura-
nak megfeleltethetd alakot. Megdllapithatjuk, hogy kap-
csolatait kiilsé kdriilmények: a hé&bory, illetve férje hald-
la utdn anyagi helyzete hatdrozza meg. Azért nem megy 4j-
ra férjhez, mert nincs annyi jovedelme, hogy lomondhatna

a létminimumot biztositd Szvegyi nyugdijdrél. A pékhez pe-
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dig azért kdltdzik, mert csak igy tudja el6teremteni @
fogainak rendbehozataldhoz sziikséges pénzt. Ebben

az eseményéorban teh4t sem a haboriy, sem a gazdasdgi
helyzet nem institutionalizdldédott, személyek &ltal meg-
jelenitett rombold erd, inkdbb csak az élet velejdréja,
a milé ias megjelenit8je, amely épplgy elvdlasra és ro-
vidéletll kapcsolatok kialakitasra kényszerithet, mint
ahogy mindig erre kényszerit az emberi sorsokat igazga-
té szervezet.

Alatdmasztja ezt az értelmezést az Albert-tdrténet
szerkezete is. Brielachné és Albert tédrténete kdzdtt nem-
csak az teremt kapcsolatot,_hogy végiil egyetlen tSrténetté
flz6dnek 8ssze, hanem az is, hogy az Albert-tdrténet elsod
szakaszdban sincs konfliktusfigurdnak megfeleld szereplé.
Az Albertet és Leent elvdlasztd betegség még nyilvanvaléb-
ban nem szocidlis jelenség, mint a hdbord és a pénz a '
Brielachné-tdrténet kontextusdban. Ezenkiviil az Albert-
torténetben is szerepet kap a pénz, kontrasztot képezve
Brielachné kés8bbi sorsdban jatszott szerepével. Albert
ugyanis, aki egy ndci ujsag tudésitéjaként keriil London-
ba, rovidesen elveszti 4ll4sdt. Leen fizetése biztositja
a létminimumot. Az anyagiak azonban nem valnak meghatdro-
z6va hdzassédgukban, st Leen életfelfogdsa kizdrja, hogy
- az adott feltételek mellett meghatdrozévd vdljanak. Amig
a Brielachné eseménysorban a szegénység kényszeritd ere-
jének elismerését lathatjuk, addig az Albert-eseménysor-
ban a gazdagsdgra vald toOrekvés elutasitdsdt - igy ez a
két tdrténet egylittesen jeleniti meg azt a problematikdt,
amellyel az Es sz4j4t nem nyitotta szdéra c. miben taldl-

kozhattunk elészdr. Leen feleslegesnek tartott mindent,

ami meghaladta a legsziikségesebbet, csak a mé&nak élt, pon-
tosabban mindig készen a haldlra. A léggbmbiket szerette,

a szappanbuborékokat, és."kévés hajlandésdgot mutatott a
készletek beszerzésére /.../ azért gyiildlte a szekrénye-
ket, mert azokban rendszerint készletek voltak.” /123; 346./
Assisi Szent Ferenc, a szegénység tisztel8jének kovetdi,
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a ferences baratok irdnti vonzalma is ezt az életszemlé-
letet fejezi ki, mint ahogy ir szarmazdsa szintén szim-
bolikus értékii: Irorszdg BSll szamdra az a hely, ahol

"a szegénység nemhogy ’'nem szégyen’ mar, de sem nem di-
cs8ség, sem nem szégyen: egyszeriden - mint a térsad&lmi
déntudat egyik lehetséges alapja - éppoly k&zdmbods, mint
a gazdagsag".

Usszefoglalva megd&llapithatjuk, hogy csak a Nella-~
torténet strukturdlédik egy lehétséges B61ll~-cselekmény
szerint. Brielachné és Albert t&rténete egyardnt abban
kiilonbdzik t6le, hogy nem szerepel benne konfliktusfigu-
rédnak megfeleld szerepl6. Mégis egy vonatkozasban épp a
Brielachné-eseménysor muﬁatja annak a torténet-épitkezés-
nek az érvényrejutdsit, amelyet a BOSll-regényekre 4dltala-
ban jéllemzének taldlunk. Szétvalds és Uj kapcsolat kiala-
kitdsa kozdtt ugyanis nem kell sok iddének eltelnie, hiszen
ez az 1id6 kiildnben "iires", nem tdrténhet benne semmi, mert
az Uj kapcsolat kialakit&s&dhoz B61ll regényeinek vil&gaban
nincs sziikség idére. Ezérf Brielachné tdrténete mint pdar-
huzamos torténet hivja fel a figyelmet arra, hogy Nella
életében van valami éajétos gatlsé tényezd, amely megaka-
ddlyozza, hogy Gj tdrsra taldljon. Es ez bizonyos mérté-
‘kig érvényes lehet Albertre is. A harom térténet koézdtti
kiildnbség vildgosan kitlnik azokbdél a pdrhuzamos jelene-
tekb81l, amelyeknek szdmdt BS1l gy csOkkenti hd&romrdl ket-
t8re, hogy az adott szempontbdl megkdzelitSleg azonos
tulajdonsdggal rendelkez8ket: Nellat és Albertet kézeliti
egymashoz - megteremtve ezzel a parhuzamos cselekményt
leképz8 eseménysorok végs8 Osszekapcsoldsdnak ellenképét.
Nella, Albert és Martin mdr quasi-csalddot alkotnak, ami-
kor - r6viddel a hdbord befejezése utdn - Albert egy éj-
szaka "nadrédgot és kabdtot 61tdtt a hdléingre és mezit-
14b bement Nella szobdjdba" /102/. Nella azonban elkiildi
Albertet. Megkdzelit8leg ebben az iddben, egy évvel Heinrich
haldla utdn Erich, a barnainges fasiszta, egy éjszaka "hé&-
16ingben és nadrdgban, mezitlab" /52/ bemegy Brielachné
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szobajdba és Brielachné nem kiildi el.

A BSll-regények eseményfﬁzésének szabdlyait figye-
lembe véve Nella viselkedését kell kﬁlénasnek, magyaré-
zatra szoruldnak tekinteniink. Albert nem rendelkezik o-
lyan tulajdonsdgokkal, amelyek kizdrndk, hogy az sz
figura interpretédnsa legyen. S8t. Bresgote, aki késébb
ezt a szerepkdrt betdlti, egyenesen Alberthez hasonlit.

Es mégis: Nella és Albert 9 évig &1 egymés mellett, a-

nélkiil, hogy "tal&lkozn&nak", hogy uj pdrt alkotndnak.

A miértre a vdlasz paradox: Gidseler csak Rai Bachot vi&-
lasztotta el Nelldtél, s nem Nelldt is Raitél; Rai més-
képp halt meg, mint Heinrich Brielach. M&sképp Nella és
Brielachné szdmdra, mert Nelldnak mds a regényvildgbeli
valdésdghoz a viszonya, mint Brielachnénak.

A fébb szerepl8k vildgdnak idészerkezete

Brielachné szdmdra a valésdg - Nella vildganak szerke-

%

zetét alapul véve - az idé szempontjdbdél két részre bom-
lik: a mindenkori jelenre és miltra. E két részt megfelel- -
tethetjiik két egymast k&vetd, kezdettel és véggel rendel-
kezé éseménysorral. Ebben az értelemben milt az, ami a
szbveglinearitdsban elséként 4brdzolt eseményt megelézi,
jelen pedig az, ami ezzel az eseménnyel kezd6dik. Brie-
lachnééval szemben Nella vildga hdrom részt tartalmaz.
Az eldbbi kettdn, a jelenen és a milton kiviil rendelkezik
még egy szférdval: a "sohasem volt id§, a sohasem volt
élet" sikjdval, amelyet egy, csak Nella képzeletében le-
j4tszodé eseménysor tdlt ki, "mely egy nem élt és nem
folytathaté életet akar folytatni: az egylittlétet Raijal”
/95/. Ez a regényben tobbnyire harmadiknak nevezett sik
/v.5. 125, 192/ tehdt Rai haldldnak elimindlédsdval joén
létre s a jelenben is tart: korrigdlva a miltat megsziin-
teti az elvdldst, a milt helyére lépve kizdrja az udjabb
taldlkozés lehetc'iségét.“lo .

A képzeletbeli vildg nemcsak funkcidjat, de tartal-
mdt tekintve is igen kozel 411 az elBz8 regény zdrétorté-
netének végsé fdzisdt leképzd dllapothoz: ott egy az
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evildgi és a tdlvildgi kézdtti "sik" /a Bernhard-vilag/
adott teret a Fred és Kate k&zdtti kapcsolat megﬁjuiésé—
nak, itt pedig egy evildgi /Nella/ és egy bizonyos érte-
lemben tdilvildgi /Rai/ marad egylitt a képzelet vil&gdban,
amelynek jellemzé egyébként igen hasonlatosak az el6z8é&-
hez., : )

A bisztrdéban kiszolgdld lany szellemileg fogyatékos
&6ccsének, Bernhardnak mintha viz lenne a k&zege. ézéméra,
gondolja névére "taldn a levegd viz, z81ld viz, mert olyan
nehezen tud mozogni benne" /66/. Ennek megfelelSen, ami-
kor Fred a regény végén meglatja és kdvetni kezdi Katét,
Ugy érzi, "mintha ... vizben \dsztam volna Kate mdgdtt”
/122/. Nella a "harmadik sikban" azt az érzést szereti,
"mintha csak dszna" /25/.

Bernhard vildga filmszerd /"ami néha barndsra s&té-
tedik és fekete csikok t&rik meg, mint a régi filmeket” -
66/, akdrcsak Nella harmadik sikja: "/fekete/ csikok le-
begtek /Nella/ szeme el8tt, ugyanaz a halvénysziirke f4-
tyol, ami a régi filmek sajatja" /160/.

Egyaltaldn, a harmadik sik leirdsdban uralkodd a film;
metaféra: Nella kilépése a valdsdgbdl elsSsorban azaltal
j6n létre, hogy nemcsak a képzeletben Rajjal tovabb élt
életét, haneﬁ a miltat és a jelent is filmneK tekinti -
mikdzben filmek lépnek a valésag helyére: "Néha a filmet
vald életnek vélte, s gy érezte, hogy az egy marka nyolc-
van lefizetésével .6nmagdt is arra itélte, hogy a filmen
ladtott életet élje - az élet pedig.olyan volt szimdra,
mint valami rossz £ilm." /160/ Példa a muilt filmnek te-
kintésére: "Nella /visszaemlékezve/ a film els$ részét
&lte végig, azt a részt, amely nem dlom volt." /31/

Példa a jelen film voltdra: "Nella pedig behunyja a sze-
mét, hogy ne ldssa az er8s fényt: nincs ebben az indulé
fényben félhomdly, nincs benne semmi hangulat." /214/
Milt és jelen, a regénybeli valésdg szférai és a képzelet
szférdja kdzdtti ontoldgiai kiildnbséget sziinteti meg vég-
eredményben a film-metaféra: gy lattatja Nella vildgéat,
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mintha két szférdja kozStt nem lenne kiildnbség. De nem
részletezziik a film-metaféra /kiilonben b&séges/ haszn&-
latdnak funkciéjidt =~ azt, ami banalitdsatél megfosztja,
mar megmutattuk. )

Ami mégis megjegyzendd: a film-metaféra a Nella-tBr-
ténetre, a Nella-perspektivdbdl dbrdzoltakra korldtozodik,
mig hasonlat formajdban a film az Albert - illetve a
Brielachné-eseménysorban 'is megjelenik. Vagyis amikor a
film ezekben a t®rténetekben megjelenik, akkor sohasem
a szerepldk képzeletvilagdt jeleniti megq, haneh egy t8lik
fliggetlen szférét; amelyre vonatkoztatva az 6 vilaguk egy
bizonyos pillanatban filmszeridnek mutatkozik.

Amikor Albert Nelldval egyiittélésiik lehetséges formdi-
ré6l és tartalmdrdl beszélt, "fel akart 411lni, fel-ald a-
kart jdrni ... de tulségésan sokszor l4tta filmekben, hogy
férfiak, amikor nékkel nyiltan beszélnek, feldllnak és fel-
ald jarkdlva szdlnak; ezért lilve maradt”. Késdébb "mégis
feldllt, ide-oda jarkdlt a szobdban" /98k/.

"A /filmekben/ voltak férfiak, akiknek hirtelen fel-
fénylett a szemikk &s arcuk a szenvedélytél szint vdltott,
gdpadt letf vagy kakadészin(” /245/, gondolja Brielachné,
amikor a pék kodzeledik hozzd - f£ényld szemmel és kakad-
szin{ dbrdzattal. /243/ )

'Bérvélbert életét nem tekinti filmnek, megéllapithat-
juk, hogy viléganak szerkezete az id6 vonatkozdsdban meg-
egyezik Nellééyal. Mégis jelentds kiilonbségek mutatkoznak
a "harmadik sik" tekintetében. Amig Nella szinte &llandé-
an képzeletvildgaban é1, addig Albert csak idénként és
rovid idére. Tovabbd: amig Nella szdmdra a képzeletbeli
vildgban é1és egyenl$ a Raijal vald egylittéléssel, addig
Albert szamdra ez vagy azt jelenti, hogy belekényszeriil
Nella képzelt vildgdba /v.6.: 94/, vagy pedig azt, hogy
a "harmadik sikban" teljesiti Leen utolsé kivénsdgdt,
képzeletben &tkdltdzik Irorszdgba. /V.6.: 125, 192/

Az Albert-t&rténetben tehdt a képzelet vildgdban élés

tartama és tartalma kiildnbdzik a Nella-eseménysorban ta-
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pasztaltakt6l, s igy nem is lehet kizdrdlagos oka annak,
hogy Albert Leen haldla utdn végeredményben éppigy djabb
kapcsolatok nélkiil él1, mint Nella. /A “végeredményben”
megszoritds azégt szllkkséges, mert Albert vildga szempon-
tunkbdl nem annyira zart, mint Nellaé, és kozelebb 411
Brielachné vildg&dhoz, mint Nelldéhoz. Hiszen mint mar
megmutattuk, Albert szdmdra vannak "taldlkozdsok". Be-
megy Nell&hoz, &rdekl&6dik a csinos ldnyok irant /86/ és
megfordul fejében a hazassdg gondolata /196/. A kapcsolat-
teremtést lényegében épp az akaddlyozza meg, ami kizarja
azt, hogy Albert mindig a "harmadik sikban" éljen: a fel-
adat, hogy Rai Fiérél gondoskodjék, akinek d41landd jelen-
léte és novekedése is bizonyitja, hogy - amié Nella az
idétlen 6f6kkévalésagban latszik 1létezni /92/ -~ az élet
tovabb megy, az idd halad. .

Ez a megdllapitdsunk l4tszélag ellentmond kordbbi meg-
figyeléseinknek. Hiszen hogyan lehet valaminek taldlkozdast
gdtlé funkcidja, amikor épp az a szerepe, hogy ne engedje
a vilagot a szétszakltottség d1lapotdban megmerevedn1 Ha
az id6 mildsa a BOll- regényekben maga utan vonja a taldl-
kozdst, akkor miért pont Martin léte akaddlyoznd meg az
Albert-tdorténetben az események BSll-cselekményszerl szer-
vez8dését? A Martinrél vald gondoskodds igénye azt irja
Albert szaméré el6, hogy Nelldban keresse a tdrsat. De
Nella elérhetetlen, Nella a "harmadik' sikban" é1.

Albert tarskeresése és Nella elutasitdsa hdzassdgi
tervekben és meghidsuldsukban tematizdldédik. Ezzel djra

megjelenik a Magukra maradtakban az el6z6 regény, az

Es sz4jdt nem nyitotta szdéra kozponti témdja, a hdzassag

problém&ja. A hazassdgot mint intézményt ott els&sorban”
Fred Bogner blrélta, itt pedig Nella. A férfi-nd szerep-
" cserénél fontosabb azonban a blrélat alapjanak megvélto—
zdsa. Fred /és Kite hatdrozatlanabb/ kritikd&ja a tdlvi-
1l4gi életnek az evildgival valdé szembendllédsabdl fakad.

Az Es sz4dj4t nem nyitotta széra ciml regényben a tulvilag

az a szféra, amelyben nincs hézassdg, amelyben az egylitt-
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1ét nélkiilozi a testi kapcsolatot, a gyermekeket, a sze-
génységet. Nella ugyancsak hivatkozik a tulvildgra, de
mint olyanra, amely egyediil képes szavatolni a hdzasség
felbonthatatlansdgat. "Unnepélyes fogadalmak, linnepélyes
szerzb6dések - a nagy titok, amit mindig olyan szeliden
és mosolyogva mondanak ki: a h&zassagok az égben kdttet-
nek. Nem bdnom - akkor én az égbe vagyom, ahol az én ha-
zassagom majd valdban megkdttetik.® /100/

A tdlvildg, funkcidjét tekintve, igy azonosul Nella
vildgénak harmadik sikjdval, amelynek a h&zass&g helyre-
411itdsdt biztositd Bernhard-vilaghoz vald hasonlésdgét
mar megmutattuk. Nella szemszdgéb6dl a hdzassdg, a csaldd
nem vdlhat a "harmadik sikon” kiviil tartds egyiittlét for-
madjdvd, mert akaratlanul is azokat a - Gaseler, Schur-
biegel és Willibrord pater &ltal reprezentdlt ~ erdket

" szolgalja, amelyek tjra és Gjra megsemmisitik a csal&dot.
" Ebben a felfogdsban a csalddok tdrsadalmi funkcidja ab-
ban 411, hogy Uj O6zvegyeket neveljenek, "aj férfiakat ar-
ra, hogy lepuffantsdk 6ket és feleségiiket Szveggyé te-
gyék." /100/. \

A csalddnak, mint a hdboris propaganda &ltal kre&lt
"nép" és “"haza" fundamentumdnak /176/ kritik&ja nem egye-
dlil Nella sajdtja, kevésbé kifejtve megvan a Brielachné-
tS8rténetben is. "Jé1 tenné minden né, ha beteg férjhez
menne feleségiil, akit nem vihetnek katondnak" }54/, gon-
dolja Heinrich anyja. Nella és Brielachnévszéméra'ebbél
a szeﬁpontbél mindaz pozitiv értékké vdalik, ami megaka-
ddlyozza a csalddok szétrombolasdt vagy a csalddalapitést.
Példdul a homoszexualitds is. Nella Gaselerrel vald egylitt-
1ét utin olvassa egy fiirdékabin falan a felirdst: "/N6t
szeretni szebb - egy nd& szdmdra/" /254/. Brielachné pe-
dig titokban irigyelte a pék feleségét, aki abban az .eld-
nyds helyzétben volt, hogy a férfiakat kdvetkezetesen
gyildlhette.” /50/ Példdul Thérese Desqueyroux, Francois
Mauriac hésndéje, aki kisérletet tesz férjének megmérgezé-

sére, majd 6ndllé életet kezd Pdrizsban. Abban a jelenet-
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ben, amelyben Nella elutasitja éjszakai latogatédjét,
Albert "zavardban a Nella €éjjeli szekrényén 1évd kdny-
vet nézte: "Therese Desqueroux."” /102/]'l
A h&zassdg, a csalad elutasitdsa azonban csak rész-
leges érvényl a regényvilagban. ﬁemcsak Albert igenli,
hanem a miltat illetSen Rai és Leen is, és a jelen ese-
ménysorai lényegében nem tartalmaznak mast, mint azoknak
a gdtld tényezOknek az elimindléddsdt, amelyek azwesemé-
nyek folyasdt, a taldlkozédsok létrejottét, a tartds egylitt-
'Létet lehetetlenné teszik. '
A magdny felolddsdnak feltételei

A kovetkezd8kben azt vizsgaljuk,'hogy hogyan sziinnek
meg az Uj kapcsolatok kialakuldsat gatld tényezdk. Mivel
" ezek eseménysoronként kiilénhdzbek, célszeri kikliszdbslésiik
~mikéntjét is kililon-kildn tdrgyalni. Elemzésilinket a leg-
fontosabb, a cselekményt interpretdld eseménysorral kezd-
jlik, Nella torténetével.

Nella esetében azt taldltuk, hogy a gatléd tényezd kép-
zeletvildga, amelyben Raijal tovabb él. Tartds Gj kapcso-
lat kialakitdsanak tehdt az a feltétele, hogy szinjék meg
a "harmadik sik": szakadjon el férjétbl és térijen vissza
az életbe. Hogyan torténik ez? A felelet meglepdnek hang-
zik: Nelldt férjétSl mdsodszor is Gaseler szakitja el.
Nella vildgédba valdé benyomulédsdval szétrombolja azt az
illuzidét, hogy léte kitdrolhetd. "A telefon csengetése
hivta vissza /Nelldt/ ... az ugynevezett valdsagba /.../
Gaseler hangj&t hallotta” /41/. Ez.a jelenet megismétls-
dik mégegyszer: "/Nella/ fdlvette a kagyldét és hirtelen

" hullott bele a gyiildlt jelenbe, a valésdgba ... Itt Gaseler”
/170/. Miutdn Nella megbizonyosodik arrél, hogy az anto-
légia~ sierkeszté és‘tarcarovatvezeté Gaselexr azonos a
katonatiszt Gi#selerrel, Rai gyilkosdval, tébbé nem sike-
riil a "harmadik sikba" menekiilnie, a jelen "foglydva"

valik /268/. A metamorfozis megtdrtént, bar nem Nella,

csak létszférdja vdltozott meg egycsapdsra. Nem élheti
tovédbb gondolatban azt, ami életének egy kordbbi szaka-



- 180 -

szdhoz képest lehetséges lett volha,csacazfﬁmﬁ van. Amit
még ladtomasnak vél, mar valdsdg: amikor Gaselerrel valé
taldlkozdsa utdn Nella szeme eldtt djra elvonulnak a milt
egy darabjdhoz tartozdnak gondolt szereplSk, a teniszjé-
tékosok, “"nem sikerﬁlt mir az 4lom ... ez az idStlen fel~
vonulds azzal bizonyitotta be valdsdgos voltat, hogy vé-
get ért." /264 - Lasd ehhez a mqtivum'korébbi el6forduléd-
s&t is: 159/. Nella vildgdnak harom sikrdl kettdre vald
redukciéja utdn feltételezésiinknek megfeiéléen'azonnal

megjelenik az F figura interpreténsa,ABresgbte;,Fel—

ajdnlja, hogy mzséli Gidselert, akit vetélyt&rsédnak tar-
tott, s akirél megtudta, hogy Rai gyilkosa, és megcsékol-
ja Nellét. , _

Az Gj kapcsolat kialakul,s mik&zben megéilapitjuk;
hogy ez az eseménysor a csélékmény misodik szakaszdt ké- .
pezi le, ra kell mutatnunk azékra a médosUlésokfa is, a-
melyek kordbbi- zdrt cselekményd B6114regények‘befejezé
szakaszdhoz képest itt megfigyelhetdk. . '

El8s2z6r is: korédbban az Fb figura interpretdnsa a cse-
lekmény kiilénb6z8 szakaszait megjelenitd eseménysorokban

ugyan vagy azonos volt /igy Kate az Es sz4dj4t nem nyitot—

ta széra c. regényben/, vagy nem, de az utébbi esetben is-
a kérdéses szefeplék azonos kitlintetett tulaﬁdohségokkal
rendelkeztek_/igyAaz Amiens-i franéia lany, a dortmundi -
német ldny és a lengyel Oliné. A vonat pontos voltban./
Rai és Bresgote Gonatkozéséban az ismétiédés lényegében

Nelldhoz valé viszonyuk azonossdga révén jon létre, ha
ez a relacid tobbet is tartalmaz, minﬁ-a szerelmet. Rai
és Bresgbte egyardnt kiemeli .Nelldt egy hozzd méltatlan
kbrnyezetbdl. Réi,hataséra Nella a nemzeti szocialista
ifjusdgi szervezetet, Bresgote hétasé:a'willibrord kato-
likus k&rét hagyja el. Az ismétl6d8 tulajdonsdgok hid-
nyét azonban kiemeli az a tény, hogy Bresgote a regény
vildgaban nem "egyedi", el6kép nélkiili lény, hanem egy

mésik szerepld, Scherbruder varidnsa.
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Scherbruder fasiszta ifjusdgi vezetd volt, aki Rai-
mund Bachhal egyid6ben udvarolt Nellanak, s ennyiben az
elsé cselekményszakaszt leképzé eseménysorba tartozik.
Amikor Nella Rai udvarldsit fogadja el, Scherbruder &n-
gyilkos lesz. Nelldt és Albertet Bresgote arckifejezése
egyarant Scherbruderre emlékezteti. Latszik rajta, hogy
ugyanazzal a mindenre elszint szerelemmel szereti Nellat,
mint_Scherbruder /v.6.: 201, ill. a magyar forditd&sbél
a 266. oldalon a "Mikor /Nella/ megldtta Bresgote arcét,
‘tudta, hogy minek kell kovetkeznie" - mondat utén a né-
met sz&veg alapjén hidnyzik: "/A haldl, amely Scherbrudér
arcdra egykor kiililt, killt erre az arc:a is./" Ugyanakkor
Brésgote nem ndci, sét, antifasiszta. Az&ltal, hogy az Fb1
és az sz figurék kazbtt.a tulajdonsdgokat illetéen ed-
dig meglévd motivikus kapcsolat dttevoédik egy mdsik szint-
re: az F és egy F

b2 bl .
z6tti relacidra, bonyolult viszonyrendszer jén létre. Az

-hez kapcsolddd “kisegit6figura” ko~

Fbl és a kisegitéfigura.kézétﬁ ugYanis csak egy tulajdon-
sdg alapj&n van ekvivalencia-reldcié - az a méd, ahogy .
Fa—hoz vonz&édnak -, minden mds tulajdonsdguk egymassal

ellentétes;

Fro mégis a kisegitOfigurdra emlékeztet, s
nem Fbl—re. Ez pont forditottija annak, amit az Es sz4djat

nem nyitotta szdra c. regényben tapasztalhattunk, ahol a .
"kisegi&éfigura" /interpretdnsa a kiszolgdlé—~lény a bisz-
tréban/ a pozitiv tulajdonsdgok hordozéja, ‘anélkiil, hogy
szerelmes lenne Fa-ba. 12 Ugyanakkor egy kés&bbi BO11l-
regényben, az 1971-ben megjelent Gruppenbild mit Dame

/Csoportkép holggyel/ c. miben az itt Scherbruderrel in-

terpretdlt figura helye és funkciéja jobban kirajzolddik,

Alois Pfeiffer alakjaban.nagyobb jelent8ségre tesz szert.
Ami bennlinket most kézelebbr8l érdekel: a Scherbruder-

Bresgote azonossagbol tdbbek kozbtt az kovetkezik, hogy

ha Nella viszonozza Bresgéte szerelmét, a haldltél menti

meg. Igy az Gj kapcsolat ellenpontozza Nella kordbbi 41-

liﬁését: a hazassdg dzvegy-gydrtds,a.haldl szolgalata.

Hiszen a kapcsolat elutasitdsa - ha mds médon is - szintén
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haldlhoz vezet.
Mdsodszor: a kordbbi regények cselekményé&tdl abban

is eltér a Magukra maradtak modelljének z4&ré szakasza,
hogy a figurapdrt interpret4ld szerepl6knek nem kell
kapcsolatuk létrejottével emblematikus tulajdonsdgokat
felvenniiik. A kapcsoiat tartalmdt a regény uéolsé feje-
zete, a Bietenhahnban jdtsz4édd rész adja meg. De mert
itt Bresgote még nincs jelen, a zdréfejezet nem magdnak
a z&rdéallapotnak felel meg, hanem annak csak el&legzése.
Az emblematikus utaldsok azonban mégsem hidnyoznak
a Nella-eseménysorbél. Csak nem a cselekmény zaré szaka-
szt leképzd részben jelennek meg, hanem-az ezt lehetévé
tevBben. Nella és Gaseler mdsodik és egyben utolsdéd taldl-
kozdsardél van sz¢6, amelyben Nella megbizonyosodhat afe-
161, hogy Gaseler azonos Rai gyilkosaval. Hogy a Rai-
gyilkos Gaseler van, létezik. Mialtal Osszeomlik a vald-
sdgnak elfogadott képzelt vildg, Nella "harmadik sikja".
Ahhoz;, hogy a jelenet emblematikus vonatkozdsdt megért-
siik, tudnunk kell, hogy Ne11a G5selerhez”va16 viszonya
nem hatdrozhaté meg csupdn a "harmadik sik"'élapjéﬁ. A~
hogy Nella Albertet igyekszik képzeletének vilagdba be-
vonni, belekényszeritedi, gy - s ezzel egy Ujabb szerep-
18t vonunk be vizsgdldéddsunk korébe - Nella anyja,
Holstegené Nelldt térekszik a magdéba bevonni. Abba a
vilagba, amelyben Gdseler a "fekete ember”, egy "mitikus
alak“ /30/, aki ellen a csaladnak fel kell vennie a har-
cot. Ez a harc biblikus hdttecet kap. Mint Holstegené,
a nagyanya és Martin k&zotti beszélgetésekbSl kideriil,
a bosszi gondolata a hittételek rangjdt kapja. /V.5.:
116 és 154./ Ennek megfelelden Nella szinte Juditként
megy Gaseler-Holoferneszhez. /215 ill. Biblia, Oszdvet-
ség, Judit kdnyve./ Gaseler azonban megjelenésével nem-
csak azt bizonyitja, hogy van, hanem azt is, hogy nem
olyan, mint Rai anyjdnak képzeletbeli Gidselerje - "ez a
kis stréber nem keltett /Nellaban/ gyiiléletet, ez nem

‘az a fekete ember volt, nem az a gonosztevd.” /223/ A
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fejvétel, a mosollyal valé gyilkol&s elmarad /41/, Judit
elérhette a vdlasztott nép gydzelmét az ellenség felett,
de mit érhet el itt a bosszi?

A Nella-Judit azonossag csak lehetéség‘marad, s ez-
zel demitizdlddik Gdseler is. Nem veheti fel a Holofer-
nesz tulajdonsdgokat. BAr az a tény, hogy Nella Gaseler-
rel vald taldlkozdsa utdn fiirédni megy, értelmezhetd Ju-
dit kényve alapjan /Judit ugyanis attél félve, hogy Holo-
fernesz tdbordban vald tartdzkoddsa kdvetkeztében elveszt-
heti vallasos értelemben vett tisztasdgdt "minden éjjel
kiment Betilua v&lgyébe és megfiirdétt a vizforrdsnal" -
Jud 12,7/, de értelmezhetd a regényen beliili Ssszefiliggé-
sek révén, motivikusan is. Ahogy Nella a Gaselerrel el-
t6ltdtt 6r&k utdn, kordbban Albert a patkanyokkal teli
pincéb8l feljdvet fiirdik meg. /107kk/ A Giseler--patkdny
pdrhuzamot erdsiti, hogy.a patkdnyok egy md&s vonatkozds~-
ban is kapcsolatban 4llnak személyével: amikor Rai haldla
utdn Albert megpofozza Gdselert, patkdnyokkal teli-kato-
nai fogddba zarjak. ' . '

Gaseler motivikus jellemzése ismét egy olyan mozza-

nathoz vezetett benniinket, amellyel a Magukra maradtakban

taldlkozunk el8szdr. Arra a tényre ‘gondolunk, hogy Albert
megpofozza Gaselert. Vagyis, hogy a konfliktusfigura in-
£erpretanséValvszemben a cselekmény elsé szakaszanak meg-
feleld eSeménysorban fellép egy szerepld. Bdr az ellenak-
cié nem 411 aranyban az akcidéval, inkdbb a kiszolgdlta-
tottsdgot, mintsem az er8t demonstralja, mégis, ez mir
nem az eléz8 regényekben megismert magatartds. /Az ellen-
akcié ugyan mar Fred Bogner szdmdra is szﬁkségesnek mu-
tatkozik: "néhany hdénapja gyakran elfog a vagy, hogy va-
lakinek az arcdba /vagjak/" - 42, gondolja. De mint az
idézet szovegkdrnyezete mﬁtatja,,az akcidénak nincs hatéd-
rozott irdnya, s igy nem kizdrdlag és kifejezetten a kon-
fliktusfigura interpretdnsai ellen iranyul. Csak negativ
értékkel realizédlddik - Fred a gyerekeit Uti -~ és ez is a
kiilonlét 4llapotdhoz tartozik/. A jelenség anndl fontosabb,
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mert megismétlddik a z4&rd szakasznak megfeleld esemény-
sorban. A Nagymama és Albert, mik&zben a £6bb szerepldk
Bietenhahnban taldlkoznak, megpofozzdk Gaselert, sét ve-
le egyltt inzultdljdk Schurbigelt és Willibord pratert
is. /290/ Ezzel az ellenakcié kiterjed a hédbord és a je-
len ¢ nllemi ;eprezehténsaira is, de nem er8sodik: mivel
csak megismétlddik, éppidgy nem 411 aranyban az akcidval,
mint koré&bban.

Az ellenakcié tovabbi sajitossiaga, hogy nem a cselek-
mény figurapdrjanak interpretdnsai kévetik el, s nem a
konfliktusfigura 1nterpreténsénak megjelenésekor, hanem
késbbb, s igy nem védekezd, hanem megtorld jellegli: nincs
kt6zvetlen kihatdssal arra, hogy a szétvalasztas bekdvet-
kezik-e vagy sem. .

Most pedig dttériink Brielachné é&s Albert torténetére,
s roviden Osszefoglaljuk, hogy miként szlinnek meg a tar-
tés Gj kapcsolatok kialakitasdt gdtlé tényezdk.

Brielachné azdltal lesz képes minéségileg 4j kapcso-
lat kialakitdsara, hogy fédébben: a férfi-né viszony nem
korlatozddik sziikségszeriien a testi kapcsolatra, s hogy
van férfi, akinek érdeklédése nem korlatozddik csupdn 8réd:
a kapcsolat tartalmdt a csalad képezi.

Albert vilagdban, mint mar megmutattuk, 4j kapcsolat
kialakulasit a Martinhoz valé k&t6dés akadélyozia'meg.
‘Nella k&vetkezetes elutasitdsa azonban rd kell hogy ve-
zesse Albertet a felismerésre, hogy "csupdn a gyerek mi-
att nem szabad valakit feleségil venni." /99/ Ez a felis-
merés azonban nem térli mégatartését leginkdbb meghatédro-
zé tulajdonsdgdt: a jovS irdnt érzett felelbsséget, amely
a gyermekkei szemben érzett felel8sségben fejezddik ki.
Ezért Albert 4j kapcsolaééban is meg kell lennie a "Mar-
tin-szerepk&rnek”. A feltételt Martin.baratja, Brielachné’
fia; Heinrich elégiti ki.

A zardallapot tehdt Nella és Bresgote valamint Brielach-
né és Albert tartds kapcéolataval valésul meg - a regény
zardsahoz képest a kozeli j&v8ben. Az utolséd fejezet, mint
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mér emlitettlik, Bietenhanban jdtszdédik, Albert anyjdnak
vendégl8jében és vendégszeretd hédzdban, ahovd Ssszegyii-
lik a regény &sszes fontosabb szereplSje: a Holstege-h&z
és Brielachné lakasdnak valamennyi lakéja - csak Nella
és Albert pdrja hidnyzik még. Ezzel az &brdzolt vilag
ugyan nem képzi le a‘cselekményben felvett z&rdéallapo-
tot: a sz0veg nem jeleniti meg, csak el8revetiti az 4j
pdrok tartés kapcsolatdt. Megrajzolja viszont azt a he-
lyet, ahova Bresgote és Brielachné még el fog jutni,
ténylegesen vagy szimbolikusan. Szimbolikusan annyiban,
amennyiben Bietenhahn azokat az értékeket reprezentélija,
amelyek a tartdés kapcsolatokat, a csalddok restaurdcid-
jat és egylittélését lehetbvé teszik.

A tartds egylittélés kordbban is bizonyos lokalit4s~
hoz volt kdtve: A vonat pontos voltban és az Addm, hol

voltdl?-ban ez a térség a "horizonton tdli" teriilet, a

tilvildg, az Es sz&ajdt nem nyitotta szdéra c. regényben

pedig Bernhard vil&ga. Hogy a Magukra maradtak esetében

nem az egylittlét, hanem az egylittlét idedlis tere abrdzo-
16dik, azzal magyarazhaté, hogy az evildgi Bietenhahn
kdnnyebben dbrédzolhaté, mint a tilvilag vagy az a kdztes
4llapot, amellyel az Es szdjdt nem nyitotta szdéra végén
taldlkozunk. A hely elétérbe kerilése azonban egyéb vdlto-
z&sokkal is jdr. Amig a kordbban megjelent mlvekben a tar-
tés egylittlétet biztositd hely elérésének feltétele bizo-
nyos emblematikus tulajdonsdgok felvétele és az ezzel el-

. lentétes tula]donségok klkuszobolése volt, addig a Magukra
maradtakban - mint erre mar rov1den utaltunk - ebben az
értelemben hidnyzik az emblematika: a tartds egyuttlét
feltétele a Bietenhahnba vald "eljutds", vagyis a bieten~
hahni értékrend elismerése. . v

Azt jelentené ez, hogy BOll szimdra a keresztényvér—
tékrend érvényét veszitette volna? ErrSl nincs szé. De
vildgosan kirajzolddik bizonyos médosulds atekintetben,
hogy milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik a szerep-

16knek a pozitiv értéki zdrdshoz. A Magukra maradtak
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vilagdban uralkodé feltételek mir nem kévetelik meg a
mértiromsidgot semmilyen fokon: sem Krisztus kereszt4&l-
dozéténak megismétlését, sem a szentek vértanusdganak
kbvetését, sem a mindennapok szenvedésének megadd elvi-
selését. Bietenhahn nem kdvetel lakéitél tébbet, mint
hogy védljanak ki a termelési viszonyokat és az emberi
kapcsolatokat elidegenit8 tarsadalombdl és teremtsék meg
azt a kozbsséget, amelyben a szocidlis kiilénbségek - mint
amilyen pé&€lddul Brielachné és Albert k&éz&tt van - nem
jdtszanak szerepet . Bhol a szépet és a jét "ingyen" ad-
jék, "mint ahogy a harangzugds is i ng y e n van."
/286/ A bietenhahni vildg idillje teh4t a keresztény ideo-
l6gidra, a vidéki élet egy vdlfajdnak felértékelésére és
a nagycsaldd eszméjére épiil, amelynek eld8képe a regényben
Leen Cunigan Irorszdga, s amely oly kdnnyen azonosithatd
Heinrich BO1ll Irorszdgaval is. Egy orszéggal, amely az
iré megjegyzéseAszerint "Létezik ..., de ha valaki oda-
utazik és nem taldlja, a szerz6hdz nem fordulhat kdrté-
ritésért."13‘ l

Bietenhahn azonban bizonyos mértékig a regény vildgan
beliil is utépikus marad. Idillje veszélyeztetett, mert
nemcsak Bresgote és Brielachné szdmara nyitott. Nincs
védve a konfliktusfigura értékii szereplSk uralta kililvi-
l4ggal szemben sem. A zards kétségeket hagy afeldl, hogy
vajon sikerililt-e a Gaseler, Schurbigel és Willibrord atya
dltal reprezentdlt erdket véglegesen kizdrni a bietenhahni
vil&dgbdl. Albert ambivalens megdllapitdsa ad okot erre:
"és biztos vagyok benne, hogy a jév8ben nem lesz hozzi '
/Gdselerhez/ szerencsénk. Nem birtunk veliik /Gaselerrel
és bardtaival/." /290/ De nem pusztdn kivilrél fenyegeti
veszély a bietenhahni harménidt. A zaréfejezetben replilé-
gépek jelennek meg a falu egén. Nagymama lekvdriizemének
termékeit hirdetik. S a lekvAdripar - mint ahogy A vonat
pontos voltban a zdszldgydr vagy majd a Csoportkép hdlgy-
gyel c. regényben a koszorﬁkészité tizem ~ éppigy a habo-
ri kiszolgdldja és kitartottja volt, mint a Gédseler--

Schurbigel--Willibrord féle ideoldgia és magatartés.
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A termelés minden teriilete, a gazdaéég minden 4qa integ—;
r4lédhat a hadiiparbah-.a h&boru a ‘legnagyobb fogyaszté,v
A Holstege konzervgyér reklémszovege ugyanigy han921k,
- mint a v1léghaboru ‘idején /v.8. 91 és 290k/, s a rekldm-
hordozé repulék a Brernich kastély feléd huznak, arra, a-
hol Gaseler tartja bemutatkozé eldaddsdt a "Kotészet és
tdrsadalom, kdltészet és egyhéz" cimmel meghirdetett osz—
‘szejovetelen. /1747 » o : '
Anélkiil, hogy tovébbi részletek. elemzésébe boésé£koz~
ndnk, megdllapithatjuk: bar a regényben abr&zolt vildg
végdllapota nem nélkiildzi azokat az elemeket, amelyek e
végdllapot tartésségét veszélyeztetik, mégis, egyetlen ko-
rabbi regényben sem volt még énnyire‘égyszefﬁén élérheté
a harménia a szereplék szdmira. A v&ltozas regényv1légon
k1vu11 okainak felderitése tdlmegy ]elenlegl ‘célkitlzése~
inken, de nyilvanvaldan ezek egyrésze biografikus /Bo%&
1rorszégl utazésa, iréi 51kere/ mésrészt tirsadalmiak /a
"gazdasdgi csoda". teremtette 1ehetdségek a térsadalombél
valé kivonuldsra stb. /. Mindezek a tényez8k csak révid
ideig hatottak a konfliktus tompitdsénak 1rényéban; EY-
r61 tanuskodik m&r a Das Brot der frﬁhen'Jahre')léss,
A korai évek kenyere/ cimd hosszabb elbeszé1lés &s a kovet-
kez6 nagy regény, a Billard um halb zehn /1958, Billi4rd
fé1 tizkor/ is. '
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6 . .

/ Forrids: Es sz4j4t nem nyitotta széra. Ford. Gergely
Erzsébet. In: Korai évek kenyere. BArom kisregény.
Budapest: Europa, 1976. pp. 7-125.°

7/ ‘

Bernhard, 1970:125.

-8/ Bahr, 1974.

9/ Irorszdgi naplé. Ford. Doromby Kdroly. Budapest: Eurdpa,

é. n.. p. 7.

o/ B&11 széhaszné}ata a hdrom sik elnevezését illetden ’

k&vetkezetlen: amikor a "harmadik sik" fogalma el8szdr
megjelenik a regényben,-nem a milt egy szakasza alapjén
-iehetségesnek vélt éiefet jelenti, hanem a tényleges
&letet. Nelldt “"a telefon csdngetése hivta vissza a
harmadik sikba; oda, ahol 1egkevésbé_Szeretett'tartéz—

kodni: az Ggynevezett valésdgba." /41/

11/ A cimil szolgdld név mind a német szdvegben, mind magyar

forditdsdban hibdsan van megadva. N

12/ pvebben err6l: Berndth, megjelenés alatt.

13/ Irorszédgi naplé. p. 5.
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Ez a tanulmdny kandidatusi disszertdcidém egy fejezetének -
dtdolgozdsdval Kdlnben irdédott, ahol 1982/83-ban az Alexander
‘von Humbold-Stiftung dsztondijasaként tartdzkodtam.
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