Kirdly Gyula - Kovacs Arpé&d:

AZ OROSZ ES SZOVJET NARRATIV POETIKA VESZE-
LOVSZKIJTOL LOTMANIG

/Az irodalomelméleti médszertan révid védzlata/

Az orosz narrativ poétika—kutatés a milt sz&zad hatva-
nas-nyolcvanas éveiben Potyebnya és Veszelovszkij ezirédnyd
munkdssdgdval veszi kezdetét, de el8zményének tekinthetd
ak&r Feofdn Prokopovics vagy Lomonészov és Tregyiakovszkij
retorik&ja, aklr a romantikus filozéfiai esztétika irédny-
zata, a nyugatosok és a szlavofilek rendszerelméleti kisér-
letei és mlelemzései, illetve a "redlis kritika" elméleti-
mddszertani er6feszitései és interpretdcids hagyomdnyai.
De a tulajdonképpeni mikdzpontd elemzéskisérlet és a ml-
alkotds~elmélet csak a nyolcvanas-kilencvenes évekt8l vé-~-
lik igazdban tudomdnyos témdvd - elméleti és mdédszertani
problémdvd - pdrhuzamosan az akadémiai irodalomtdrténeti
iskoldk pozitivista és kultdirszocioldgiai médszerének ki-
merﬁlésével, valamint a narodnyik kritika pszichologizélé
tendencidinak tdlburjédnzdsdval. Potyebnya nyelvészeti ki-
indulédsd elmélete egyfel8l és Veszelovszkij irodalomelmé-
leti és kultdrtdrténeti poétikai kutatédsai, mésfeldl sok
tekintetben még a pszicholdgiai megkdzelités hagyomdnyd-
b6l indul. Ugyanakkor Potyebnya Humboldt és Lessing nyomén
6ndllé koncepciét - nyelvi poétikai jelelméletet dolgoz
ki, mely egyben nyelvfilozéfiai megalapozottsdgd is; a
mivészi fenomén-alkotdst a nyelvi alkotédssal analdg jelnek
fogja fel, a szét mint "kiils§ formdt", a képet mint "belsd
formdt" és a jelentést mint a kép eszméjét, a szdé kiilsd
formdjdnak "tartalm&t" képzeli el, s igy a szé etimoldgiai
archetipusa segitségével egy mitologizdls, de jelelméleti=
leg is z&rt mivészet és mifelfogds jon létre, mely a to-
vdbbiakban éppenhogy a pszicholégia-ellenes elméleteket
inspirdlja a legtermékenyebben. Veszelovszkij] kultirtorté-

neti és komparatisztikai tanulmdnyai utén a nyolcvanas-
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kilencvenes években kidolgozza a t&rténeti poétikai kon-
cepciét, mellyel egydttal hazai hagyominyt teremt a tovab-
bi folklor- és mitolégia elméleti, irodalomelméleti iré-
nyultsdgd poétikal iskol&k megsziiletéséhez. A XIX. szdza-
di orosz préza és regény eurdpai sorsédbél érthetBen a XX.
szdzadi orosz majd szovjet poétikai iskoldk els&sorban nar-
ratolégiai irényultsdguak, s nem annyira a rendszeralkotds,
mint inké&bb a mddszerépités felé vonzédnak, de ugyanakkor
elég vildgosan és hatdrozottan az irodalomelmélet /vagy az
esztétika teriiletén/ maradnak, s csak nagyritkén orienté-
16dnak a\nyelvészeti poétika felé. A k&t8dés a két nagy
el8dhéz - Potyebnydhoz é&s Veszelovszkijhoz - vagy a polé-
mia, az elszakadds demonstrdldsa, a tovdbbiakban elvi kér-
déssé v4lik s igy az egész folyamat is egy kicsit "polémia-
torténetnek" tekinthetd; a. fogalmak ﬁjraiqﬁerpretélésénak,
terminolégia-épitésnek és -felijitdsnak, melynek segitségé-
vel egyre vildgosabb és differencidltabb vilaszokat kapunk
a malkotds felépitésének és a benne'megvalésulé gondolko-
d4sforma szab&lyainak természetérél. Induktiv elméletek szii-
letnek, melyek a jel és jelentés poétikai nyelvvé szervezs-
dését irjdk le a motivumtdl és a tdrgyas funkciétdl a mf-
fajig és miegészig, a témdtdél a katarzisig - a mdalkotds-
ban rejlé gondolkoddsméd szabdlyrendszerét megfejtendS. A
retorikétél.és az esztétikdtdl vald eltdvolodds /pontosab-
ban szélva a retorikal és esztétikai kérdések aldrendelt
szerepe/ modern mifajretorikai és metanyelvészeti, forma-
filozéfiai, jel- és jelentés-filozdéfiai kisérletekben kom-
penzd16dik, a médszertani er8feszités pedig hol a hagyoményos
klasszikus mivek, hol a modern hajtdsok elemzésében, az iro-
dalmi mozg&s elméleti magyardzatdban. A torténeti és kriti-
kai érdekil melemzésben és irodalmi jelenség-felfogdsban
gyimSlcsdzik.

A poétika tudomdnnyd vdldsa orosz talajon pdrhuzamosan
fut a jelelméleti és strukturdlis, transzformdciés és gene-
rativ-funkciondlis elméleti kutatdsokkal, azokkal eggyé
stvdz8dik, mikdzben egyre hatdrozottabban megszabadul a
kultdrtdrténeti és szociolégiai pszichologizmus, valamint



a filoldgiai pozitivizmus ballasztjaitél. Ez a fejlédés
mindkét - a nyelvpoétikai és az irodalompoétikai = kuta-
tdsi irdnyban tettenérhetd., - Térjiink rd a két miltszdzad-
beli iskola felfogédsédnak taglaléséra.

Mig Veszelovszkij figyelme az irodalom létezési- és
fejlbdési forméinakl ontolégiai kérdéseire irdnyult /ezért
ddéntS rendszerében a histdriai és a genetikai megkdzelités/ -
Potyebnya ezzel szemben a formanyelv poétikdjit dolgozza
ki, s a "koltbi" és a "prézai" gondolkoddsformdkat kiiléni-
ti el, kovetkezetesen gnoszeoldgiai megkdzelitést alkal-
mazva a sz illetve a szébeliség meghatdrozdséban.

Mindkét irdnyzat lényegében pszicholdégiai alaprél in-
dul. Potyebnya a befogadé intellektudlis tevékenysége fe-
161 vizsgélja a szépirodalom, illetve a poétika kérdéskd-
rét. Veszelovszkij pedig el8bb a tdrténeti- és tdrsadalmi
pszicholdégia felbl kézeiit, majd kiépiti torténeti poéti-
kdj4t az irodalmi gondolkod&shoz !'..-.azoknak lesz igazuk
~ irta késébb -, akik a specifikus poétikai fogalmdt nem
szfkitik le annak appercepciés és reprodukcids folyamatai-
ra, ' hanem azoknak a sajdtos eszkdzBknek a tanulményozdsd-
bdl vezetik le, melyek a kdltészet rendelkezésére Allnak
és amelyek a tSrténeti fejl8dés sordn felhalmozddtak és
ezzel meghatdrozzdk a szimbdlum- és impresszidteremtés
egyéni 1ehetéségeit."3 Veszélovézkij ezzel azt a kdvetel-
ményt fogalmazta meg, hogy a mivészi gondolkodds sajétos-
sdgait a poétikai kifejezBeszkbz&k diakron megkdzelitésé-
vel 8s a poétikai kifejez8er8t létrehozé jelrendszer ki~

alakulédsénak tdrvényszeriségeivel egylitt kell meghatdrozni.
' Potyebnya éé Veszelovszkij megkdzelitésében mutatkozd
eme kiildnbség elvi jelent8ségli. A kérdés tgy 411; a nyelv
41tal kdzvetitettnek tekintjiik-e a mivészi gondolkodést,
azonositjuk-e a mlvészi gondolat struktirdjét a nyelv
struktdrdjdval, és elismerjiik-e .azt, hogy a mivészet for-
mdi a nyelv /pszicholégiai, logikai, intellektudlis/ funk-



ciéi 4ltal determindltak, mint teszi ezt Potyebnya - vagy
pedig Veszelovszkij koncepcidjdnak megfelelden azt 411it-
juk, hogy a nyelv funkciéjét /illetve beszédfunkcidt/ a
sz6 mivészetében a mlvészi szemléletmdd saj&tos létformdi
és fejl6dési formdi hatdrozzdk meg. ‘

Ha Potyebnya elképzeléseinek megfelelSen a sz6 megjele-
nitd képességébdl /"szuggesztivitdsdbsl"/ indulunk ki, ak-
kor azokat a vdltozdsockat kell megvizsgdlnunk, amelyek a
befogadd pszicholdgiai tevékenységébeh mennek végbe a szé-
jel intellektudlis "kifejezésbeli" /viszony a jelentés és
a denotdtum kozdtt/ és tdrgyi, “képi® lehetéségéinek /vi~
szony a jel és a jelentés k&zdtt/ aktivizadléddsa folytén.
Ezt a tevékenységet tehdt nemcsak a jelentés "kiils8", ha-
nem "bels&" formdjdnak szempontjdbdél is meg kell vizsgdl-
ni. M4s kérdés, hogybpotyebnya a targyi jelentést, a tar-
talmat pszicholdgiailag fogja fel, tehdt "képzetként".
Ha viszont a befogadé tevékenységét Veszelovszkij nyomdn
ugy fogjuk fel, hogy annak els8dleges meghatdrozéja nem
a szuggesztivitds, a szé tSbbjelentésll volta /poliszémid-
ja/, hanem a szé-jelentés hordozdéjdnak anyagisdga, akkor
a vizsgdlat tdrgydt azoknak a formdknak és /poétikai, md-
faji, minembeli/ intenciondlis tdrgyaknak a szabélyai fog-
jék képezni, amelyek Gjratermelddnek, illetve transzfor-
mdlddnak az emberi 1ét és létezés ismétlédE formdiban, még-
pedig azzal a funkcidéval, hogy a tdrténelmi, tdrsadalmi
és lélektani gyakoriatban felgyllemlett tapasztalatot 41-
taldnositsdk. S ebben az esetben a tudomdnyos elemzés tdr-
gya eme intencionélis Eérgyak fejlédési formdinak elmélete,
illetve a térténetileg létezd intenciondlis rendszerek is-
métléd8 /invaridns/ struktirdlis elemeinek osztdlyozdsa.
Utébbiban leli magyardzatdt Veszelovszkij médszertani ér-
dekl8désének médosuldsa; a tdrténeti-Osszehasonlitd iskola
felé forduldsa, majd az Ssszehasonlitd médszertdl a torté-
neti poétikdig megtett utja.

Az orosz formalistdk a tdrténeti poétikdnak elsdsorban
morfoldgiai eredményeit haszndltdk fel, ezért nem Potyebnya
nyelvészeti-poétikai orientdciéjdtdl, hanem pszicholdgiai
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eléfeltevéseit8l hatdroltdk el magukat. Az orosz forma-
listdk igy tagadjdk Potyebnydnak a legkisebb narrativ
egységre vonatkozé meg4llapitdsdt, miszerint a szé kép-
szerlisége ‘a mlivészet képszer(ségéhez hasonlit, illetve

a mivészet egyenl$ a képszeriiséggel, a szimbolikussédggal.
Igaz, 8k tagadjék Potyebnydnak azt az eszméjét is, mely
szerint a mdvészet poétikai nyelvvé intenciondlt gondol--
kodds lenne, de ezt pszicholbégia-ellenességb8l teszik.

Az orosz formalistdk Veszelovszkijjal értenek egyet
abban, hogy "a befogadds tdrvényszerliségei nem a legfon-
tosabb hatdselemei a mivészetnek"; fontosnak tartjik a
mivészet létformdinak és intenciondlis térgyainak diffe-
rencidldsdt, am Veszelovszkijjal ellentétben megint csak
szinkron szinten ismerik el poétikai sziikségszerliségét.

A forma elemzésének 4ltaluk vallott alapelvei gybkeres
ellentétben 4llnak Potyebnya koncepciéjdval. A formalis-
tdk elképzelése szerint a tagabb értelemben vett kdltészet
sajdtossdga ui. éppen a befogadds "nehezitésében" rejlik,

a természetes nyelv automatizdlt szemantikdjui egységeinek
"dezautanatiz&l4sédban” - nem pedig a "sidritett gondolatban",
a képzetnek a fogalomhoz vald kézelitésében, mint Humboldt
és Spinéza nyomén Potyebnyénél.4

A-formalisték a XX. szdzadi irodalomtudomdny &ltaldnos
elméleti-esztétikai torekvéseivel szemben a poétika lényegi
kérdéseire koncentrdltak, s tették ezt annak érdekébeﬁ,
hogy kidolgozzdk az intenciondlis tdrgyak, "eljérdsok"
vizsgdlatdnak legfontosabb médszertani elveit - folytat-
védn ezzel azt az udtat, melyet Veszelovszkij nyitott "Torté-
neti poétik&jdban”. A formalistdk az irodalmi mi tovébbi
4j szintjeinek és elemeinek meghatdrozdsit szolgdld fogal-
makat vezettek be, mint pl. a "kildnossé tétel", "meg-
csindltsdg", “"eljdrés", "keretesség", “"szkaz", "fékezés",
"pedalizdcié". D6ntd az a felismerésik - és ezt immanens
elemzéseikkel igazoltédk is, - hogy a mialkotds jelentése
nem a szemantikai egységekben, hanem a kiilénbdz8 kompozi-
ciés, sziizsés, fabuldris rendszerszerf(iségben rejlik. Cse-

lekményelviien 8k kbzelitettek el8szdr az elbeszélS-funk-
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cidhoz /Kliléndsen V. Sklovszkij, B. Eichenbaum/, igy ke-
riilt sor Veszelovszkij k&zismert narrativika meghatdrozd-
sdnak tovdbbi differencidldsdra /bir a sziizsé fogalma a
formalisgéknél a kompozicidnak felel meg/ is.5

Ez indokolja, hogy szétvdlasztjdk a zsiizsé és a fabula fo-
galmdt, igaz ezt az elkiildénitést a tovdbbiakban nem nagyon
fogadja el az irodalomtudomdny, minek okai minden bizonnyal
" abban keresend&k, hogy a formalistdk azt nevezik fabulénak,
amit Veszelovszkijndl a "motivum" vagy a "helyzetmotivum"
fogalma takar. Ugyanakkor a formalistdk sem térténeti, sem
formaalkotd szemsz&gbSl nem tekintették mdr meghatérozénak
a "motivumot". E jelenééget mivészeten kiviili tényként ke-
zelték, amely a md hatdrain tdl helyezkedik e1,6 és belfble
alakul ki majd egyrészt a kompozicié - "az anyagok egymds-—
hoz valé viszonya" /Sklovszkij/ - mésrészt a "szizsé", az el-
beszélés . Ezzel ugyan kimarad a tagoldsbdl az intenciond-
lis tédrgyiassdgok egy lényeges szintje, nevezetesen a mese
anyaga, éppen az, amely Vészelovszkijt az elbeszéldi és
drdmai ménemek és mﬂfajok, a mdvészi gondolkodds alapfor-
mdinak differenciéléséhoz vezette. Az orosz formalistdk
kovetkezetesen szembeszegliltek Potyebnya poétikai koncep-
ciéjdnak racionalizmusdval, de nem tudtak megszabadulni
lingvisztikai poétikdja pozitivizmus4tsl, nem épitettek
Veszelovszkij mfajelméleti koncepcidéjdra /akit majd csak
Propp fedezett fel ﬁjfa az irodalomtudomény széméra/7 S

igy kikeriilték az irodalom,>mint gondolkoddsforma kérdé-
sét. S nem is tudtdk létrehozni a szd mivészetének a gon=-
dolkodds sajdtos tdrvényszerlségeibbl felépithetd elméle-
ti poétikai rendszerét; mint ahogy az annak idején sikeriilt
Lomonoszovnak a retorika, Belinszkijnek az esztétika, il-
letve Veszelovszkijnak a torténeti poétika segitségével.
Ugyanakkor é formalistdk nyitottak lehet&séget az elméleti
poétika szemiotikai megkdzelitéséhez, ami a tovdbbiakban
ugyanolyan jelent8s szerepet jétszott, mint a retorikai,
esztétikai, nyelvészeti vagy tdrténeti irdnyzatok. A for-
malistdk k&zel j&rtak annak a kérdésnek a megolddsdhoz,

hogy a szé mivészetében a nem-nyelvi jelek rendszere miként



épiil rd a nyelvi jelek rendszerére. Az irodalmon kiviili
anyag irodalmi szempontl rendszerezésének kiilénb6zd el-
jdrdsait a formalitstdk "mivészeti fogdsoknak” nevezték.
Mind Muka;ovsky "szemantikai gesztus" fogalma, mind Lot-
man “"mdsodlagos modelldld rendszer" fogalma - mindkett§
a mivészet sajdtos jelrendszerét kivdnja megragadni, ~ egy-
ardnt Sklovszkij "A mlvészet mint fogds"™ ciml munk&jdban.
végrehajtott poétikai forradalom tovébbvitelébdl inspirdlédik.
Mig a formalistdk idegenkedtek az esztétikitsl, a retori-
kdval pedig nem foglalkoztak /hacsak nem vessziik tekintet—
be a nem egyértelmlen formalista Vinogradov, Zsirmunszkij
és részben Tomasevszkij ezirdnyd munkdit/, addig a szémio-
tika mind az esztétikdt, mind a retorikdt "bekebelezte™.

A formalistdk nagyban k&t8dnek még Veszelovszkijhoz
és Potyebnydhoz, Wundthoz és Saussure-~h&z, mikdzben egyik
csoportjuk /f8leg Sklovszkij és Eichenbaum/, akik a pré-
zapoétika kidolgozdsdn fdradoztak, inkdbb Veszelovszkij-
b6l ~ a verselmélet kérdéseit boncolgatdéd Tinyanov pedig
Potyebnydbdl merit Osztdnzést. Természetesen a tudoményos
gendolkodds nem fogadta el azokat a Potyebnya elméletére
vonatkozd feliiletes kritikai megdllapitdsokat, melyeket a
formalistdk médszeriik kidolgozdsdnak korai peridéduséban
polemikus célbdl tettek. Hiszen Potyebnya minden kétséget
kizdrdan termékenyitd hatdst gyakorolt a formalistdk kon-
cpeciéjéra. Ennek nyomait l&thatjuk Tinyanovnak a ko&ltdéi
nyelv porblémdit elemzd hunkéiban. Ugyanakkor Tinyanov
nem hajlandé a k8lt8i nyelv sajdtossdgait a nyelv és a
526 miivészeten kiviili viselkedésébdl kiindulva meghatdroz-
ni, mint azt Potyebnya tette - ellenkezdleg, & a poétikai-
lag szervezett nyelvet 4llitja szembe - mint konstrukcids
poétikai mozzanatot - a grammatikailag szervezett nyelvvel
/kommunikativ nyelv, természetes nyelv/, s ebbd8l kiindulva
rendszerezi a mivészi gondolkodds formaszervezé jelensége-
it, mint konstrukcids elveket. A ritmusnak a versbeszéd
kézponti konstrukcids tényezévé emelése, valamint a sz6
fizikai jellemzd8inek /lexikai, akusztikai, metrikus, stb./

tulajdonitott konstrukcids szerepek - vagyis az a gondolat,
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hogy a sz6 lexikai jelentésének tdrgyias és formilis ol-
dala is van, hogy a jelentésnek wvan elsddleges és mdsod-
lagos jellege, hogy a szé dinamiz&lhaté, és hogy a szé-sor
szukcessziv /folyamatos/, tovdbbd egységes és "szorosra
fogott" /tyesznota rjada/, valamint hogy a rimek, a hang-
szerelés és a metrika hordozz&k a ritmus funkcidjat, és
hogy a versbeszéd konstrukciés tényez8i és funkcidi kapcso-
latban dllnak a k&ltéi mifajokkal, s végiil annak kimondd-
sa /kiilén6sen az "Oda mint retorikai mdfaj" cimd cikkben/
hogy a mifaji v4dltds a versbeszéd konsérukciés faktorainak
vdltozdsdval figg Ossze - ezek voltak Tinyanov ama dénté
felfedezései, melyek segitségével az irodalompoétikai fel-~
fogds nagyjdbél még Bahtyin fellépése elétt kiszoritotta

a lingvisztikait.

Ami az epikai gondolkodds poétikai megkdzelitését ille-
ti, a formalistdk fellépését megeldzden Aéntd szerepet Jjat-
szott a szlizsé és a motivum Veszelovszkij éltali-elhatéro—
ldsa és besoroldsa a mlvészi gondolkodds szinkron illetve
diakron soraiba. Ennek megfelelden a motivum mint a narra-
tiv szilizsé legkisebb egysége, amely még mlvészi szemanti-
kahordozé, létrejodttét tekintve Sntdrvényd. A motivum a
sziizséhez képest elsbdbdleges, utdbbi viszont a milvészi gon-
dolatsor hordozdja, tudniillik az alapbtlet és az inten-
ciondlis tdrgyiassdgok kompoziciés faktora. A szlizsé nem
egyszeriden a motivumok Osszekapcsoldsdnak, vagy “kombiné&-
cidjénak" formdja, Veszelovszkij kancepcidéjdban, hanem
-a kdlt8i "4dltaldnositds" azon szintje, az epikai /vagy
liro-epikai/ intencionalitdsok azon rendszere, amely egy-
ben a narrativ midalkotds /nembeli és mifajbeli/ specifi-
kumait, a megismerést és értékelést konstitudlja. A sziizsé,
a poétikailag struktirdlt intenciondlis gondolkodds olyan
sém&ja, mely hasonlé tdrténelmi koriilmények kdzdtt, szocid-
lis és pszicholdgiai indittatdsra keletkezhet, és djra meg
djra létrejbhet. A sziizsé szintjén alakulnak ki ui. a kdl-
t6i gondolkodds /"4ltaldnositéds" és "értékelés"/ sémdi,
tehdt a mivészi intencionalitdsok tipusai. "A szilizsék -ir-
ja A. N. Veszelovszkij "a szlizsé poétikdjdban" - bonyolult
sémdk, amelyek az emberi élet és pszicholégiai tevékenység
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jellegzetes -fogalmait a hétkbznapi 1ét tdrténetileg vdl-
tozé formdiban 4ltaldnositjdk szemléletesen. Az 4ltald-
nositds mikéntjében mdr benne foglaltatik a cselekedetek
értékelése is..."9. Veszelovszkij eme gondolatai jelentik
az elsd kisérletet arra, hogy a mivészi gondolkodds fejlé-
désének torténeti és logikai szempontjai, - mint kutatdsi
tdrgyak - egyszer s mindenkorra elkiiléniiljenek, valamint
hogy a diakron sorra is kiterjeszt6dj6n a rendszer-elvil
megkdzelités. A motivum Veszelovszkij felfogdsédban tehit
egyértelmlen a mivészi gondolkodds sziikségleteit szolgdlja,
megfeleld feltételek kdzbtt, végsBsoron tehdt olyan poéti-
kai formula, amely a pszicholdégiai fogéshoz képest immanens.
Veszelovszkij motivum-értelmezése nemcsak tematikus /mint
az esztétika megkdzelitése/ és nemcsak funkciondlis /mint

a struktirédlis megk&zelitéseké/, de egyben a mivészi gon-
dolkodds legelemibb aktusa is /"pszicholégiai eljdrds"/,
amely feltételezi, hogy a mivészet a gondolkodds ©ndllé,
immanens form&ja. Amikor Veszelovszkij arrxdél ir, hogy a
sziizsé magdban foglalja az éltalénosités és az értékelés
momentumdt egyardnt, - kdvetkezésképpen nincs szilikség ar-
ra, hogy a tartalom tobbletét a sziizsé eme dénmozgdsan ki-
viil keressiik, = akkor ezzel azt a tételt fogalmazza meg,
hogy a "kifejez8rendszer" fogalma az "eszme" fogalma vi-
szonylatdban nem valami "mdsodlagos modell", nem a tarta-
lom valamiféle kdzvetit$§ csatorndija, amely kivill esne a
mifaji kifejezdé8rendszeren.

Ezért nincs sziiksége a narrativ sziizsé tovédbbi tago-
l4sdra sem; hiszen a motivum olyan egység, amely magéban
foglalja mindazon eljdrdsokat, amelyek intenciondlt for-
méban pszicholdgiai jelenségekké transzformdljdk az onto-
l6giai mozgdsokat /a "valésdgot"/. De Veszelovszkij kon-
cepcibjdban a téma és a motivum nem egyazon jelsorban he-
lyezkedik el; a motivum a mdalkotéds intenciondlis rend-
szerének konstruktiv tényez6je. A motivumok a szlizsévé
kapcsoléddsdrdl Veszelovszkij egyértelmlen kijelenti:

"a sziizsé séméja mar félig tudatos, igy pl. a feladatok
és vallalkoz&sok kivdlasztdsdnak rendje a téméban nem adott,
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holott a téma meghatdrozott a motivum tartalma &ltal."” '©
Tehdt az az elképzelés, amely szerint a motivum strukti-
rdjéban a tematikus momentum domindlna - Veszelovszkij
éllipésa szerint tarthatatlan. Ellenkezfleg, éppen a te-
matikus aspektus vdlik lényegtelenné, mégpedig azdltal,
hogy az egyediben /az egyedi eset-pszicholégiai helyzeté-
ben/ a toérvényszerdség fejez8dik ki. EbbSl fakad egyrészt
a szitudcidk megsokszorozéddsa a motivumon beliil /ismétlé-
dés/, mdsrészt lehetéség nyilik.a pézicholégiai helyzet
"feladatmegolddsdnak"” hasonlé esetekre vald &tvitelére -
azonban mM&r nem az intencion4lt cselekmény, hanem a konkré-
tum, a mdalkotdson kiviili 1ét szintjén. A motivum tehét
Veszelovszkij koncepciéjdban az alapvetd konstruktiv té-
nyez8t jelenti, &m csak azgltal, hogy a motivum mint in-
tencionalitds reprodukdlja a valésdg jelenségeinek torvény-
szerlségeit. Ezért tdrsul tehdt Veszelovszkij esetében a
motivumok "®nreprodukciéjdnak" problematikdjdhoz agz indi-
vidudlis alkotds szabadsd&génak momentuma, a motivumok szii-
zsébe valé &tforditédsa. _

A szizsét tehdt a motivumtdl eltérd torvényszerilségek
igazgatjdk. Az alkotdétevékenység szabadsdgdnak meghatdro-
zottsdga /determindltsdga/ Veszelovszkij "Térténeti poéti-
k&jdban” nem fiigg Sssze sem a sz6 /mint Potyebnyanal/, sem
az alkotds pszicholégiai momentumaival. Veszelovszkij anél-
kiil, hogy vdlaszt adna a kérdésre, egész misutt lokalizdlja
azt, mégpediqg az irodalom térténeti fejl8désének tipoldbgiai
problémdi- kdrében, ott, ahol ennek a gondolkod&snak a md-
faji, illetve mdnemi sajétossigail keletkeznek és fejléd{
nek. Ekdzben egyenértékiinek tekinti a térsadalmi igény és
‘a poétikai hagyomdnyok /azaz az emberiség poétikai gondol-
kod4dsa 4ltal Osszegyldjtdtt formdk és eljérésok'ésszességé—
nek/. szerepét az individudlis alkot&ds szabadsidgdban. S6t
ezen az érintén jeldli ki az eredetiség meghatdrozasénak
kritériumait /"egvéni kezdeményezés"/, azaz a k&ltdi gon-
dolat egyéni értékét. » V

Amikor Vigotszkij a "fabuldt" @jbsl bevonja a mlvészi
intencionalitds hordozdinak sordba, ezt azért teszi, hogy
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"djra felfedezze" Veszelovszkijnak azt a gondolétét, mi-
szerint a motivum - mint szlizséalkotd, Onreproduktiv in-
tencionalitds - mégis lényeges jelhordozé.

Mindezt azonban Vigotszkij m&r nem az individudlis al-
kotds kisebb vagy nagyobb szabadsdga, illetve a kifejez6
rendszer "eljdrdsaihoz” képest megnyilvdnulé Gjitdsok fiigg-
vényében tdrgyalja, hanem a mivészi gondolkod4s produktu-
mdnak /mlalkotds/ a befogadd gondblkodéséra tett hatésa
szempontjdbél. Az emlitett hatds megteremtésére vonatkozé-
an Vigotszkij elvi jelentd&ségiinek tartja az anyag és a for-

ma korreléciéjét;11

tehdt azokat a jelenségeket, illetve
szinteket, amelyeket Veszelovszkij motivumnak és sziizsének,
a formalistdk fabulédnak is szilizsének, Propp funkciénak és
szlizsének, Poszpelov pedig szituéciénak és sziizsének neve:z.
Mig a formalistdk az elbeszéld mivek struktirdlis tényezd-
jének az elbeszélés szukcessziv rendjét tekintették /ezt
nevezték sziizsének/, addig Vigotszkij a struktirdltsig té-
nyét kimutatta a fabuldban is. Ebben a felfogdsban az el-
beszélés struktirdja egy.olyan szukcessziv sor, amely egy-
részt létrehoz egy elvdrdsrendszert, masrészt le is rombol-
ja azt. Eme elvdrdsok leromboldsa ugyanabbdél az anyagbdl
/fabuldbdl/ kiindulva tdrténik, melyet a formalistdk kizdr-
tak a mdvészi /irodalmi/ sorbdl, és a mﬂvészéten kivili
sorba utaltak. Az elvdrdsoknak ez a "leromboldsa" tulajdon-
képpen egy ismert sor felcserélése egy Gj megismer8 sorral,
mely utébbi az anyagnak a form&ba valdé rendezésében, azaz
transzformdcidjdban nyer kifejezést. Vigotszkij példdjdban,
az olvasé pl. nem tételezi fel eldére, hogy Anyegin egy tra-
giku’s szerelem h6se lehet, de a fabula sziizsés struktir&ja
/azaz dnreprodukciéja/ elvezeti ennek az elkeriilhetetlen
kévetkezménynek a megértéséhez.12 Erthetd tehdt ennek fé-
nyében, miért kritiz4lta Vigotszkij a formalistdkat.
Vigotszkij rendszerének nincs sziiksége tehdt a motivum
"differencidlédsdra - felfogdsdban az alkotds folyamatdn be-
1il érvényesiil§ djrateremtd er8 /dnreprodukciés/ nem a mo-
tivumra, hanem a sziizsére jellemz8. Vigotszkij figyelmének
kbzéppontjéban igy a mivészi gondolkodds fenomenjének lét-

rejotte 411, nem pedig annak néprajzi, vagy toérténeti elbz-



ményei, forrdsai, ugy, ahogy azt Veszelovszkijndl 14tjuk,
és nem a struktdrilis tényez8k, mint a formalistdkndl és
Proppndl. Ezért h&t Vigotszkij kutatdsainak tdrgya nem is
az irodalmi, mégkevésbé a mivészi gondolkod&s pszicholé-
gidja. Vigotszkij - Potyebnya meseelméletét kritizdlva -
ugyanabbdl a gondolatbdél indul ki, ti. a sziizsének a be~
fogadd gondolatmenetében nyomon kdvethetd funkcibdjdbsl.

Az dllatmese hatdselemét tehdt nem intellektudlis oldala,
azaz nem az erkdlcsi tanulsdg, hanem a fabula sziizsévé
transzformdléddsa feldl irja le. Ha Veszelovszkiij a szii-
zséhez kizdrdlag a motivum, illetve a motivdcié ismétlé-
dése /ismétldédS szitudcidk/ feldl kdzelitett, a formalis-
tdk pedig kizdrdlag az elbeszélés elemeinek sorrendisége
felél - a szlizsé tehdt mindkét esetben a tdrténés tér-idés
kontinuumaként definidldédott -, akkor Vigotszkij a cselek-
mény fogalmdt kib8viti, a szilizsé ndla magdba foglalja egy-
részt a fabuldt /a cselekvést/, mdsrészt az alakfelfogdst
/a cselekvét/. Felfogdsdban a befogadds sordn nemcsak a fa-
pula olvasata, hanem a §zerep16kr61 alkotott alakképzet is
vdltozik. Hozz& kell tennink, hogy ez a gondolat embriond-
lis formdban Veszelovszkijndl is megtaldlhatd; 6 az esemé-
nyek és a hds értékelését a hés elbtt 4116 - a motivumbdl
kévetkez& - feladatok silir(stdéséhez kdti /elképzelésében
igy szdrmazik a szilizsé a motivumbél/. Ugyanezt elmondhat-
juk a formalistdkrdl is: szerintilk nemcsak a cselekmény,
hanem az alak is a motivumok felf(izéséb8l keletkezik. Ugyan-
akkor Veszelovszkij koncepciéjdban még nem tisztdzott, hogy
mit8l fiigg a hds elé 4dllitandé feladatok szabad megvélasz-
tdsa, a formalistdkndl pedig az erre a kérdésre adott vé-
lasz a dezautomatizdcidra, a szemléletmdéd megijitdsa érde-
kében foganatositott kiilondssé tevésre korldtozddik. /A
formalistdk ebben a vonatkozdsban maguk sem tudtak elsza-
kadni a pszicholégiai eléfeltevésekt8l./

Vigotszkij végsdsorban azzal tudta leklizdeni Potyebnya
poétikdjdnak ismeretelméleti kiindulépontjdt, hogy sikeriilt
differencidlnia az emberi tevékenységnek azt a sajdtos szfé-
rdj&t, amelyben az érzelmi tapasztalatok /"affektusok"/ tér-
sadalmi jelentéssel biré jellé valé alakitdsdt serkentd mecha-



nizmusok aktivizdldédnak: ilyen értelemben ndla a mivészet
az érzelmek tdrsadalmi technikéja.13 & " dezautomatiz4cié"
folyamatdt tehdt Vigotszkij nem a mifajok és irdnyzatok
vdltakozdsdnak tipolégiai sordban tételezi, hanem a ml, a
kontextus zArt rendjében. Katarzis-elmélete lehetdvé is
teszi szdmdra, hogy a mivészi sor /mflalkotds/ szemantikéd-
jdt a jelrendszerek szintjén tételezze és vizsgdlja. A be-
fogadd élményeinek automatizmusdt a mi teleoldgiai szint-
jén igy a katartikus kimenetel sziinteti meg, azaz a kon-
textus /a mialkotds textusanak egésze/ a befogadds folya- -
matdban dezautomatizdldédik, "vdlik kiilBdnossé".

Vigotszkij, mintahogy Zsirmunszkij és Vinogradov is,14
nem az irodalom immanens t&rvényeit tagadja, hanem az im-
manencia érvényességi korének abszolutizéldsdt. Csakhogy
t6likk eltérben Vigotszkij nem Ugy magyardzza Veszelovszkij
"kifejezbrendszer" fogalmdt, mintha a tudds szerint egy

nem immanens tartalomhoz /szocidlis és szellemi/ jdrulna

egy immanens forma. Ezért jutott & a legmesszebbre a poé-
tika alapvetd kérdéseinek megvédlaszoldsdban. Amig é forma-
listdk az immanensen felfogott milalkotds teljes leirdsédt
szintaktikai szinten adjdk, addig Vigotszkij a struktdré-

lis leirdst a szemantikai szint leirdsdval egésziti ki,
megnyitvdn ezzel a poétikai problémdk pragmatikai sordnak
megoldds felé vezetd utat. Igaz, Sklovszkij is a motivum

és a sziizsé Veszelovszkij-féle elkiilonitéséb8l indul ki,

de tagadja a motivumok keletkezésének és ismétlddésének
Veszelovszkij adta magyardzatdt /ti: a pszicholdégiai pa-
rallelizmus érvényességét[ Véletlennek nyilvénitja azt s

a szilizsé-alkotds /akarat/ fogdsainak, eljdrédsainak rendsze-
rezésével, pontosabban szélva, kompozicids elvével helyet-
tesigi, amiért is Sklovszkij, mint &ltaldban a formalistdk
megkiilénbbztetett figyelme a kompozicié teleoldgiai szintd
jelenségeire /elbeszélés, szkdz, sziizsé nélkili elbeszé-

1és stb. irdnyul/.Ugyanakkor, Propp eldtt ez az elsd kisér-
let arfa, hogy az ember ontolégiai létformdinak mintdjdra
magyardzzdk a poetikai nyelvet, mik&zben azonban a torté-
netiség elvét lényegében kikeriilik. A stilus helyett a modor,




a mivészi gondolkodds ontolégiaisdga helyett a mesterség
mdfogdsainak elbtérbe helyezése sordn ugyanakkor szem eldl
tévesztik a specifikusan mlvészi /ideolégiai, kultdrdlis,
mordlis/ tdrgy és a mivészet objektumdnak - a mivészitsl
ontolégiailag eltérd struktirdjdnak - kérdéseit. Ezdltal
jécskdn elmosdédik ndluk pl. az alkalmazott mlvészetek és
a tulajdonképpeni. mivészet kozdtti kiildnbség - felfogdsuk-
ban a mdvészi alkotds valésdgdt, a valdésdg formdit a mes-
terség kdzvetiti.

Ugyaqakkor, megszabaditvdn a sziizsé~alkotds felfégését’
egyrészt a motiyumtél mint alkotd elemét8l, misrészt a szer-
z8 alkotdi pszicholdgidjétdl mint a motivumok sziizsévé szer-
kesztésének Veszelovszkij szerint végs8 alapelvétdl, Sklovsz~
kij szemantizdlni tudja a mlvészi alakitds folyamatdt a li-
rai és epikai alkotdsok belsd felépitésében, bar ekbzben a
motivumok és a mifajkiv4ltd élettények stadidlisan nem
rendszerezhet$ élettényekké, differencidlatlan anyaggd vél-
nak, s ebben a differencidlatlan anyagban csak a szilizsé-
alakitéds kompoziciés és fabuldris elve teremt rendet. A mo-
tivumok, szlizsék és mifajok nem -térténelmi - genetikai,
stadidlis vagy szocidlis - transzformdcidk szerint irddnak
le, hanem a régi és az 4j forma automatizdldddsa illetve
dezautomatizdldsa immanens folyamataként. A mlivészet Sklovsz-
kij felfogdsa szerint igy a megszokottsdg megszintetése, az
intellektudlis figyelem felkeltése a tdrgy lAattatdsdnak
"klilondssé tétele" /osztranyenyije/ &ltal. Ennek az “osztra-
nyenyije" elvnek a szolgdlatdban &llnak egyebek kdzdtt az
anyagként értelmezett motivumok, melyeket a sziizsé adott
mifaji formdja /kompozicidéja/ hivatott felfrissiteni a be-
fogad4ds szdmidra. Nem a motivum és a szlizsé bels§ kapcsolata
a stilusteremt® tényezd, hanem a sziizsé-alkotds konkrét for-
miinak kapcsolata az dj stilus elvének "fogdsrendszerével”,
ami az irodalmi fejl6dést is mozgatja. Ez az elv egyben a
formalista iskola poetik&jénak az alapja. .

A motivum Tomasevszkijnél is elveszti genetikus, t&r-

téneti és tipolégiai jelent8ségét. Az anyagot /tdrténelmi,



szocidlis, mordlis anyagot/ a fabuliban véli jelenlévd-
nek, amennyiben szerinte az a témavdlasztds, a szelekcid
eredménye. A fabuldt szlizsévé formdld eljdrds - mint mo-
tivdcid - Tomasevszkij felfogdsdban alakot és szitudcidt
konstitudl. Ezért a motivécids rendszert dolgozza ki rész-~
letesebben, s gyakorlatilag a méfaji form&kat is ilyen
motivdcibs eljérdsok kanonizdlt rendszerének tekinti. Igy
prébdlja helyredllitani a miifogdssd transzpondlt motivumok
kapcsoclatdt a mivészet objektumdval, az ontolégiailag /il-~
letve torténelmileg/ vett valdésdggal. 6 irja az elsd szov-~
jet irodalomelméleti poétikét,,amely egyben mifajelméleti
kisérlet is. Az OPOJAZ anyagelv{ poetikai rendszerét ebben
a mivében &llitja fel. Mint az OPOJAZ-istd&k 4&ltaldban is,
elméleti fejttegetéseit Tomasevszkij szigofﬁan‘az irodal-
mi anyag elemzésére épiti. A lingvo-stilisztikai poetiké-
té1l eltérben alapvetben kiildnvdlasztja a stilisztikai és
a poetikai vizsgdlat szempontjait és a voltaképpeni iroda-
lomelméleti poetikdn beliil helyezi el, mint. részproblémdt.
Poszpelov a témavdlasztds elvét - Tomasevszkijtdl el-
térden - a minem lirai illetve epiko~drédmai tipizacidja
/"motivdcidsora"/ alapjdn differencidlja. Ennek megfeleid-
en a szilizsé a mialkotéds konkrét tdrgydra /az &brdzolésra/
Qonatkozik, mig a szitudcié a mivészet /a visszatlkrozés/
objektumdra. Elfogadva Sklovszkij kopernikuszi fordulatdt
a fabula és a sziizsé tartalmi meghatdrozdsit illetéen,
Poszpelov szdmdra a fabula mint &brézolt szdé és dbrazolt
térgyiasség, mint a kompozicid legkonkrétabb realizdldéda-
sa mar maga is stilusalkotd, mlvileg megformdlt elem, ele-
‘mi szintézis a mialkotdsban /és nemcsak valdsdganyag/, ame-
lyet a sziizsé tovdbb &ltaldnosit. A szlzsé nem éi egyetlen
szitudcibéépits elv, hanem az &brdzolds egyik formai ténye-
z6je. Proppal szemben viszont azt hangsiilyozza, hogy az
irodalomban nem a szilizséknek, hanem a sziizsék sémdjdnak
ismét16dését tapasztaljuk, mig konkrét t&ltésik - mint
szitudcidkibonté tdrgyiassdg - mifajteremté faktor. A sé-
mdk pedig szerinte azonégak a Veszelovszkij-féle motivum-

mal. Poszpélov a mifaji formak és a motivum-ismétlédések




kdlcsbnviszonydt vizsgdlja; motivumok genezisét a miifaj
tartalmi aspektusaként, mint szitudcié-létrehozdé fenoment
tartja szdmon. Mig Veszelovsékij a motivumokat kototte
Ossze a torténelmileg ismétlddsd feltételekkel, Poszpélov
/mint egyébként Ingarden is/ a szitudcidt tartja transz-
cendens teleoldégiainak, amelyet nem-mﬂfaji szinten torté-
nelmileq konkrétan, hanem tipoldégiailag tekint &t. /A t&r-
ténelmileg konkrét szitudcidépitd elemeket az irodalmi
irdnyzatok térgyalésénéi ldtja indokoltnak f&lvetni./
Torténelmi-stadidlis, induktiv irodalmi tényként fogja fel
a mifajok keletkezését és differencidlsédédsdt, élesen el-
vdlasztva elképzelését a kontinuitds mind hegeli, mind ve-
szelovszkiji felfogdsdtdl. Itt birdlja vigotszkijt is, aki
folytatja a szlizsé és a mifajok Veszelovszkij-féle pszicho-
* légiai-genetikus levezetését. Szemben a formalistdkkal és
fé8leg Vigotszkijjal, aki a sziizsét ugyancsak kiferjeszti

a mivészet dltalédnos formdjdra, azaz ezt az O8sszekdtd elvet
a valéség mivészi eszk&z8kkel torténd megragaddsaként és
élményitéseként értelmezi. Poszpelov dgy lé4tja, hogy a
mivészi objektum és a "valdésdg objektuma” kozotti kapcso-
lat, az alkotdi ﬁjrateremtés a mlivészi tipizdcid /motiva-
ciés sor/ folyamatdban jon létre. Bahtyin, aki a "beszéd-
mifajok"” metalingvisztikai poétikdjdt és nem esztétikai
poétikdt miivel, /Vinogrddovhoz hasonléan/ sz&mitdsba veszi
s elfogadja, 4m nem elemzi - t6likk eltérden - a szbveg sze-
mantikai /epikai, lirai, drdmai tapasztalatot/ ontoldgiai-
- sdgot konnot&lé szintjeit /"tdrgyias" "metafizikai" réte-
geket/. N4dla azonban a kompozicié olyasfajta jelentést

kap, eltérden a fcrmalistéktél; mint a "sziizsé"; szdmdra

az a forma-formdt, a karnevdl-modellt jelenti, azaz a szé-
lamok egybekapcsoldsdt /egyszeri "szlizsés" mondandét a kar-
nevdli mondandé végigmonddsdra/ - a kozépkori folkldérmoti-
vumok és a tdgan értelmezett midfajformdk - beszédmifajok,.
retorikai figur&k - archetipusi mint&jédra /menipposzi sza-
tira, szokrdtészi dialdgus, filozdfiai regény/. Igy a kon-
cepcié episztemolégiai vonatkozédsai az ontolégiai folé né-
nek. Bahtyin sohdsem beszél formateremtésrél, csak forma-

Srzésr&l és formahaszndlatrdél ; az dbrdzolt sz§ nemcsak,
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hogy domindl szemantikai elképzelésében, hanem ki is szo-
‘ritja az dbrdzold sz6 jelentés-teremtését /illetve a ke~
letkezését érintd kérdéseket/. Az & rendszerében szemanti-
ka-konstitudldé mozzanatként ezért nem is szerepelhet olyan
formateremtd szegmentum, mint a motivum, fabula, sziizsé,
kompozicié. Altaldban is a kultdrdlis emlékezet, a folyto-
nossdqg megdbrzése hangsillyozottabb ndla mint az "emlékezet
ijjdteremtése”, a befogadds eldbbre vald, mint az alkotds.
Ez a szigordan tematikai szintid kozelités eredménye, amely
kiterjed ugyan a funkciondlis hasonldsédg vizsgélatéréﬁ de
a funkciondlis eltérés és specifikum terén fo6l&ttébb elna-
gyoltnak bizonyul. A szé is megszabadul anyagi tdrgyiassé-
g4tdl - a dialogikussdg nem a tdrgyat konstitudlja, hanem
a hozzd valé viszonyt. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
mivészetben a szé nem ézéltél nyeri el specifikumat, hogy
ontoldégiai tdrgyiassdgok elrendezésével gondolkodtat, valt
ki expressziv élményt, s emiatt a tovébbiakban e tédrgyias-
sdqg miivészi kdzegben vald viselkedése Bahtyin figyelmét mér
nem vonja magdra. Igy korlitozza sajdt Qondolatmenetét,
mert dogmatikusan tagadja e tadrgyiassdgok tovéabbi diffe-
rencidldsdnak a mdvészi modellbeﬁ megfigyelhet$ funkcid-
jdt. Teszi pedig ezt fdleg a formalizmussal szembeni tul-
zottan ortodox Alldspontijdbél eredBen /az "anyag® ideolé-
giaiként vald értelmezésével/. A formalistdk, amikor a
tardiciondlis terminoldégia -~ szizsé, fabula, motivum -
fogalommél dolgoznak, ezt a szd teremtette tdrgyiassédg
mivészi funkcidéjdnak elemzése érdekében teszik. Potyebnya
is azért lett tAmadésaik célpontija, mert képelméletével

a gondolati mozzanatot kiviil helyezte a s2¢ teremtette tdr-
gyiassdgon /&br&zolds/. Bahtyin viszont az alakteremtés
helyett a mivészi gondolkodds specidlis funkcidjét az egyé-
ni jelenségek, cselekedetek, viselkedésformdk ideoldgiai
szintre emelésében l4tja, amely beszéd-retorikai mifajok-
ban konstrudlt intenciondlis szdélam-rendszerek kialakitd-
sdval valésul meg. Ebben a vonatkozdsban, Vigotszkijhoz
hasonldan, & is szembesz&ll a Potyebnya-iskola tételeivel,

de lényegében a formalistdkéval is, bdr a mivészetet hoz-



zdjuk hasonldan jelrendszernek tekinti. .

Bahtyin és Vigotszkij egyarént az intellektust, a
kiils6é beszédet, a jelrendszert tekinti az &br&zolt embe-
ri tapasztalatok emociondlis rétegén beliil haté szervezd
erdnek. Kiinduld pontjuk hasonlé; a belsS beszéd, a tapasz-
talatok érzelmi szervezettségének természetét illetden
azonban elvileg térnek el egymdstdl. Bahtyin a belsd be-
széd szervezd$ mozzanatdt, csak a kiilsé beszédben, a nyel-
vi jelrendszerben tudja tételezni, s mindaz, ami a kiilsé
beszédet kozvetlenilil kapcsolja a kdrnyez8 vildg ontoldgiai-
lag értelmezett valdésdgdhoz, szdmdra nem ténik fontosnak a
mivészi gondolkodds jellemzése szempontjdbdl. Igy kizdrd-
lag az egyedi /individudlis/ jelként értelmezett szdédval,
az &brdzolt kijelentésekkel foglalkozik. Veszelovszkij
poétik4jdbdl kiindulva, Vigotszkij viszont a mdalkotds
intenciondlis "anyagi" formdinak differencidl4sdval /mese-
sziizsé, motivum-sziizsé, funkcid-sziizsé, szitudcidbd-sziizsé/
mdr felveti a tdrgyias struktirdk funkcidéjdnak a kérdését
is. Bahtyin eltdvoldédik ugyan a szdveg nyelvészeti szem-
pontd értelmezésétdl, a prézaelmélet tulajdonképpeni kér-
déseit azonban nem a toposzok /szemantikai struktirdk/,
hanem a dialdégikus, monoldgikus és elbgszélé beszédstruk-
turdk szintjén fogalmazza meg - poétikdjdban igy a "sz&-
veg", a "szé" felfogdsdban kovetkezik be fordulat. A sz6-
veget pdrbeszédes struktirdkra osztja, a szét dualiszti-
kus jelként fogja fel /"kettSs gondolat"/. A jel belsd
dialégikussdgdt Bahtyin értelmezésében két, egymdssal nem
érintkezd jelsor taldlkozdsa kdlcsbnzi, s ez a "taldlkozds"
az egyéni kijelentések, az egyénileg elrendezett tapaszta-
latok ideologizdlt dialdgusdnak aktusa. Tehdt mig Vigotsz-
kijndl az elemzés tdrgya a belsé jel és jelentés, azaz a
jel és annak /szocializdcidjénak/ magyardzata, addig Bah-
tyinndl a targy a két oppozicids jel, az ekvivalens ide-
o0légidk végigmonddsdnak szabadsdga és nyitottséga.17

Az a tény teh&t hogy Bahtyin szakitott a nyelvészeti
szempontd poétikdval, visszatérést jelentett a retorika

haladé hagyomdnyaihoz; ui. nem a nyelv, hanem a mlvészi



nyelv - a beszédmlifajok "genolégidjé&nak" leirdsdra tett
kisérletet. Bahtyin koncepcidja tehdt nem "szocioldgiai
stilisztika", ahogy maga a szerzd& elnevezte, de nem is
szocioldégial retorika, mint Vinogradov stilisztikai kon-
cepcidja - hanem a szdébeli mifajoknak az irodalomelméle-
ten /s részben az esztétikdn/ belil eldszdr megfogalmazott
rctorikéja.18

Bahtyin vizsgdldéddsa kozéppontijdba igy‘a mivészi szd-
veg - koncepcidjdban - legkisebb egységét, a kijelentések
intenciondlt természetének ontoldgidjat /a "hds szava",
"az elbesz&él$ szava"/ 4llitja, azaz a dialdgikus, monold-—
gikus és polifdnikus formdk beszédkontextusdnak probléma-
it. A kijelentés pdrhuzamos felépitésének tételezésekor

Bahtyin abbdél indulvki, hogy a beszéd maximdlisan alkal-
mas a jelrendszerré valdsra - hogy tehdt nyelvként szol-
gdlja az emberek cgymds kozbtti és Onmagukkal folytatott
ideoldgiai kommunikdcidéjdt. Azonban nem annyira a szdé ide-~
olégiai jelentésessége, mint inkdbb ontoldgiai befogadd-
képessége foglalkoztatja, mésszé§a1 nem az érdekli, hogy a
sz$ mennyiben informicids csatorna, hanem az: hogyan tolti
be az ideoldgiai dialdgushoz elengedhetetlen kommunikativ
funkcidkat. Az cmberi gondolkodds beszéd eldtti stddiumai-
ra is csak ott tér ki Bahtyin, ahol az az elsddleges ide-
0ldgiai rendszerezés tdrgyat képezi /"ideologéma", "szb-
lam"/. Erdekl8dése egészében a jel, nem pedig a jelentés
kialakulédsdra Osszpontosul; a toposzok is azért esnek ki-
viil ezen a k&rdn, mivel nem kdzvetlen tdrgyai a mifajreto-
rikdnak.

Az irodalmi folytonossdg kérdését Bahtyin ugyancsak a
mifaj-retorika formai elemeinek /"menipposzi szatira",
"kronotoposz", "karnevdl", "teatralitds"”, stb./19 halmozdé-
d4sa és kikristdlyosoddsa Osszefiliggésében, és ezen belil
a jelentettek jelentdinek vizsgdlata szintjén oldja meg.

A jelbeli és a jelentd - felfogdsdban - a forma és a tar-
talom egyidejlileg. Hiszen Bahtyin esetében a tartalom és

a forma egyardnt kimeriil az emberi tapasztalat ideoldgiai
anyagdnak intellektudlis formdkba valdé rendezésével, a kiilsé



és a belsé dialdégusokban.

Vigotszki] szembetaldlkozvédn a jelrendszer ama prob-
lematikdjdval, amely az ember beszéd eldtti, érzelmi sté-
diumdnak rendezett tapasztalataiban meriil fel, tdgy taldl-
ja, hogy annak eredetét a tdrsadalmi ontoldgidban /ezen
beliil abban a szférdban, amelyet Plehanov "tdrsadalmi
pszicholdégidnak" nevezzo/, azaz a beszéd el8tti rendsze-
rezésében, szocializdcidéjdban kell keresniink. Ennek meg-
felelben jel jellegi értelemmel ruhdzza fel azokat a fo--
galmakat, amelyek hagyomdnyosan a mivészi gondolkodds to-
poszait és formdit jeldlték, mint pl. a szﬁzsé,'a fabula,
a kompozicid, a katarzis stb. Vigotszkij igy lényegesen
gazdagitotta ezeknek a poétikai fogalmaknak a tartalmdt,
mivel rdmutatott arra, hogyan kapcsolédnak egyszerre a bel-
s& rendezettséghez, és a kiils8 intellektudlis /verbdlis/
kifejezéshez /rendezettséghez/. Tehdt Vigotszkij Bahtyin-
tél eltérben igy megkilildnbdztet dbrdzolt és &brdzold szét,
sét &brédzold és ébrézdlt.és dbrézolt kiilsd és belsé moz-
gdst, aktivitast /"szilizsé"/. Mivel Bahtyin nem ismeri el
a préza modelldld funkcidjét, {agadja azt is, hogy létez-
nének benne diszkrét sorok, értelmezésében igy a mivészet
nem a vildg nyelvének, hanem a vildg beszédének ontoldgiai
értelemben vett modellje.

Ezért sikeriilt Vigotszkijnak a legoptimélisabban egy-
befognia és megmagyardznia azokat a fogalmakat, amelyeket
Veszelovszkij, illetve a formalistdk haszndltak /fabula,
sziizsé, anyag/ - igaz, gyOkeresen eltér8 értelemben -~.
Vigotszkij ismét anyagi vonésokkal ruhdzza fel a sziizsét,
amennyiben ndla az anyagisdg a forrdsa és egyben eljdrésa
a kiils& és belsd beszéd elrendezésének, s ezzel az anyag
szemantikai Osszefiliggését /jel-természet/ tdrja fel, ame-
lyet a formalistdk és Bahtyin -ldttuk - tagadtak.

Az dllatmese kivételével Vigotszkij21 ugyan nem fog-
lalkozik a jelrendszeriiket tekintve hasonldé struktirdju
mifaji modellek elméleti szintd kérdéseinek tovdbbi megvi-
laszol4sdval. Felfedezései alapjén mégis arra a kdvetkez-

tetésre jut, hogy a sziizséjel szintje megoszlik a teleold-



gidban gondolkodé mindenkori elbeszél8 és a textus egészé-
nek /kontextus/ nyelvi rendszerében gondolkodé szerzd ko-
zbtt. Erdeme itt abban rejlik, hogy révildgit szémos olyan
transzformdciés mozzanatra, mely sordn a fabula anyaga az
elbeszél6 hatdskoréb8l valdban a szerzbébe keriil 4t, - en-
nek modellje az elvdrds és annak megszegése, valamint, s
hogy az elvdrdsok rendszerének generdldsit majd megszegé-
sét a sziizsé mozgdsdnak szintjén jellemezte, rdmutatva ar-
ra, miként torkollik bele ez a folyamat a katérzis jelen-
ségébe /1. Vigotszkij Anyegin elemzését/. A formalistdk-
nak viszont az elbeszélés alapelveiben /"eljdrdsok"/ si-
kerilt kimutatniuk azt a szemantikai elemet, émely el8se-
gitette az epikai gondolkodds intenciondlt formdi /tér-
gyiassdgai/. kdrének kiszélesitését /szkdz, parddia, or-
namentalizmus stb./, s mely minden kétséget kizdrSan a.

XX. szdzadi préza intellektudlis rétegeinek tovédbbi fejlo-
dését és differencidlédésat valtotta ki. /1. a Tristam
Shandy elemzését Sklovszkijndl, a szkaz leirdsédt Eichen-
baumndl, Vinogradovndl, valamint Tinjanov parédiaelméle-

_ tét22/. A préza intellektudlis reétegeinek tovdbbi felfe-
dez8 elemzése azonban mAr Bahtyin nevéhez fé#z8dik. 6 sze-
" gezte le, hogy az elbeszéld szava ugyanigy &brédzolt /a
szerzbt8l idegen/ szé, mint a h6sbké. Ezzel kapcsolatban
Bahtyinnak sikeriilt differencidltabban elhatdrolnia az
elbeszé18i szé hordozdjit jelentd szerzd pozicidjidt a md
"formateremtd ideoldgidjat” képviseld szerzdi pozicidtdl,
azaz a.dialégikus jelrendszer /a szdveg intellektudlis
szintje/ hordozdjatél.

Mig Vigotszkij felfogédsdban az elbeszélés aktusa a
sziizsével /az anyag - a tdrvényekkel/ képez oppozicidt,
Bahtyinndl egy misik ellentétezést taldlunk: az elbeszéld
szavdnak és a szerepld alakok szavinak oppoziciéjat. A sz6
poétikai szinten t&rténd vizsgdlatdnak egyik legfontosabb
eredménye igy a tulajdonképpeni irodalmi /metanyelvészeti/
poétika térgyénék végleges elhatdroldsa a nyelvészeti poé-
tika térgyét61.23 A nyelvészeti indittatdsu poétikdval va-

16 szakitds egyrészt a szkaz formalista, beszédkdzpontd



értelmezésével folytatott vitdban, misrészt a szkaz mono-
légikus struktidraként, a szocidlis dialektusok elemzése

alapjén /V. Vinogrddov/ kimunk#lt nyelvészeti értelmezése
birdlatdban ment véghe. A szerz8i sz26, az elbeszéld sza-
va és a hdés szava kozdtti poétikai viszony vonatkozdsdban
- egészen napjainkig - ez jelentette a végs8 sz6t a tudo-
ményban. /A prézai narrdcié kotdtt szdvegként vald értelme-
zése egyeldre még nem nyitott lehetd8séget az elbeszélS mi-
fajok mlvészi struktirdjdnak pontosabb, tudomdnyosabb meg-
hatdrozésdra./

A mai napig nem vesztett érvényébd&l a formalistdk ama
megdllapitdsa, leirdsa, hogy miként képes a poétikai kon-
textus szemantikai toObbletet teremteni ott, ahol a termé-
szetes nyelvbél, a logika és a szimbSélumok nyelvébsl, a
sz6 képi jelentésébd8l kiindulva nem kindlkozik lehetd8ség
a megnyilatkozds /kijelentés/ jelrendszerének szemaszio-
légiai leirdsdra. A koltdi nyelv vonatkozéséban ez a
"szukcesszivitast”, "diﬁamizéciét", és a vers “egységét
és tombrségét" kialakitd eljdrdsok leirdsdban nyilvénult
meg. A formalistdk vizsgdltdk az akusztika, a melodika, a
hangszerelés, a rim, a metrum és a ritmus szerepét, szdmos
olyan lexikai, szuffixdlis és fonoldgiai eljdrdsokat fe-
deztek fel a k61t8i nyelvben, amelyek a mindenkori vers-
beszéd poétikai modellijét, jelrendszerét szervezik. S vé-
giil kimutattdk, hogy a nyelvi szemantika a poétikai sze-
mantikdnak rendelé&dik ald /Tomasevszkij, Tinyanov, Zsir-
munszkij24/. A préza nyelvével kapcsolatban ugyanilyen
gyliim8lcsbdzdnek bizonyult a k&zlés szemantikai tdbbletének

- nemcsak az elbeszél8i aktus /Eihenbaum, Sklovszkij25/,
hanem a szerepld alak /Szklovszkij/ szlizsés eredetének -
felfedezése. A formalistdk nagy jelentéséget tulajdonitot-
tak a poétikai nyelv vizsgdlata terén a kompozicidnak, a-
melyben a prézai malkotdsok struktirdlis egynemiiségének
"eljdrdsadt" lattdk. Mindezzel tdlléptek az alak tdrténeti-
néprajzi és kulturtérténeti, pszichologizdld tdrgyaldsén.
A szerepl8k kdrének értelmezése ezzel 4tkeriilt a poétikdt




megel$z8 retorikai, esztétikai és pszicholdgiai megkdze-
litési fejlddés stddiumbdl a tényleges tudomanyos poéti-
kdba. Az irodalomtudomdny eme kétségtelen eredményét

- mint 1l4ttuk - Vigotszkij nemcsak meg8rizte, de ki is
egészitette a fabula és sziizsé hasonlé poétikai értelemben
differencidld leirdsédval, amelyben mir a mGfajpoétikai
elemzés példdira bukkanhatunk, igaz, anélkiil, hogy ennek
elméleti Osszegezését kapndnk.

Formalista hagyomdnyok tiikrdzddnek Frejdenberg, Propp
és Poszpelov munkdiban is. A hdrom tuddés azonban kiilénbdz8
aspektusbdl kodzelit a sziizsé, motivum, fabula poétikdja fe-
1é. Egyetértenek- Veszelovszkijjal abban, hogy a szilizsé he~-
lyét a szerz8i szd, azaz a szilizsé és a mlifaj viszonydnak
érintSjén vizsgdljdk, ugyanakkor Frejdenberget a sziizsé
torténeti transzformicids poétikdja, Proppot a varédzs-
mese funkciondlis és transzformdciés sziizséje, Poszpelo-
vot pedig a sziizsé miifajt generdld jel- és jelentéstipusai
érdeklik.2®

verzev szerkesztette kdtetben megjelent metodoldgiai céld,

Poszpelovnak az "Irodalomtudomdny" ciml, Pere-

de valéjdban poétikai jellegd munkdja arrdl tanuskodik,
hogy a szerz8 ekkorra mdr /1928~29/ telijes mértékben sza-
kitott a'szé mivészetében tettenérhetd gondolkodds szoci-
olégiai magyardztdval -~ mégpedig az intenciondlis formék
ontoldégiai aspektusainak.struktﬁrélis elemzése és diffe-
rencidldsa, s a poétika tdrgydnak a kdltészet "tSrténete-
ként és elméleteként” vald szélesebb értelmezése révén.
/Ld: "Lityeraturovegyenyije" 42. o./ A poétika probléma-
kdrének ilyen megkdzelitése az irodalmi ml felépitése
teleoldgiai alapelveinek korai struktiirdlis koncepcidjd-
bé1l fakadt, nem pedig a szocidlis ekvivalens elméletébdl,
melynek feltlnése ebben a rendszerben, az akkoriban ural-
kodé irdnyzatnak tett engedmény volt csupdn. /Hasonléan
értelmezi az irodalmi mi felépitését Ingarden hdrom évvel
késbbb megjelent mﬁve27/. Ugyanerr8l tanuskodik Poszpelov-
n4l az epikai mifajok elméletének és todrténetének strukti-
rélis koncepciéja, mely részben Veszelovszkij, részben a

formalistdk poétikai eredményeinek tudomdnyos szemponti




tovédbbgondolédsa. A szl4dv struktirdlis kutatds tovabbi
fejl6dése sordn messzebb keriil Veszelovszkij poétikai
6rokségét8l, azaz a tisztdn formdlis poétika elveire
tdmaszkodik - mint pl. Mukarovskyn&l 1étjuk28 - s ezzel
sziikségszerden eltdvolddik a tisztdn poétikai problémdk-
tél is; az irodalmi minek mint jelnek kimondottan sze-
miotikai és esztétikai kérdéskdrét épitve tovéabb.
.Frejdenberg az irodalmi mifajok leg8sibb képz8dményei-
vel és a mitoldgikus, folklorisztikus szemlélet- és gon-
dolkodasformdk mivészibe vald dtmenetének transzformdcids
problémdival foglalkozott. Ennek kapcsdn kidolgozta, hogyan
alakulnak ki a kiilénbdz6 sziizsé- és elbeszélé8formdk a korai
tdrsadalmak ismétl8dé szocidlis-, jogi- és erkdlcsi mozgéd-
sdnak gondolkodds-struktirdjdbdsl, els8dleges létezési és
megnyilvdnuldsi formdibdl, tovdbbi a rdjuk jellemz8 ritud-
lis-, jogi- és szokdsformuldkbdl. Veszelovszkijhoz hason-
léan Frejdenberg szintén a poétikail nyelv &nreprodukcidjé-
nak elemeivel foglalkozik, morfoldégiai szempontbdl vizs-
gdlja a szilizsé 6nmozgés£nak kialakuldsédt -~ azt érinti te-
hat, amit, mint kérdést, Veszelovszkij nyitva hagyott. Ve-
szelovszkijndl a sziizsé egyben mifaji alkategdéria is. A
motivumok tovdbbi Osszetev8 elemekre vald bontdsdnak lehe-
tB6ségét Veszelovszkij alapjén elészdr Propp mondja ki, s
ezek funkciondlis viselkedéséb8l vezeti le - el8djétél el-
térden mostmdr induktive - a folkldr mifajait. Propp folk-
16r vizsgdlatdban a sziizsé nem méfajelhatdrold kategdria,
hiszen Ugyanaz a sziizsé tobbféle mifajban is eléfordulhat.
Ezt a motivum felfogdst nevezi "morfoldgiai" mdédszernek, a
motivumok 6sszekapcsoldsdt a szizsékkel "transzformdcidnak",
a md "logikai struktdrdjén" alapuld torténeti vizsgdlat-
nak. A sziizsé eredetét Veszelovszkij a szinkretizmusbdl ve-
zeti le; Frejdenberg enndél is tovdbb megy: az archetipuso-
kig és a mitoldégiai sziizsékig, s ilymdédon nemcsak a sziizsék,
hanem a sziizsés strukturdk "paleontoldgidjdt" is megkisér-
1i leirni. Ennyiben legkdzvetlenebb 8se a struktirdlis és
szemiotikai kutat&soknak. Freidenberget a motivum csak any-

nyiban érdekli, hogy benne ldtja a narrdcid gydkerét, az



antik gondolkodds mifaji lehetdségeivel Ssszhangban 4116
"formuldk" és a modern narrativ struktirdk létrejsttének
alapjdt, a narrdcidé viszont ndla is, mint Proppndl a ritud-
lis beavatds "6rdkdse". Freldenberg kidolgozza a sziizsé
torténeti morfoldgidjat, leirja a sziizsé és a narrédcié
transzformdcidjénak torténeti és morfoldgiai tdrvénysze-
riségeit, diakron és szinkron struktflréjét.29 Ugyanakkor,
azok a kérdések, amelyek a késSbbiekben Proppndl teljes
mértékben morfologizdlédnak - gondolunk itt pl. a hés
elétt megjelend feladatokra - Fre jdenberg munkdiban még a
kultdrtorténeti szférdban jelennek meg. A sziizsé és a nar-
rédcié toérténeti morfoldgidjdt viszont Propp ma&r a strukti-
rdlis tipoldgia irdnydban fejleszti tovabb. O szorgalmazza
a kontextus szemantikai struktidrédjdnak tipolégiailég is-
mét18d8 és konkrét-tdrténeti jegyek egyiittes elemzését.

A szlizsé vizsgdlata nyomdn Propp eljut a mifajok torténeti
morfoldégidjédhoz, az elbeszélé aspektus pedig a kés8bbiek-
ben teljesen kiesik poétikai érdekld8désének korébdl.

A mifajpoétika szeméontjébél elvi jelent8ségld volt az,
amikor Poszpelov az elbeszéld struktirdkon beliil elhatdrol-
ta az etoldégiai miifajok csoportjat, és a mlifajok jelrend-
szerén beliil rédmutatott a minemi sajdtossdgokra is. /K
voproszu o poetyicseszkih zsanrah - A koltéi mifajok kér-
déséhez/. Mig Propp kidolgozta a mifajok tipoldégiai alap-
elveit, és kideritette, hogy a szlizsé: a mese /pontosab-
ban a vardzsmese/ k6lt8i expresszivitdsdnak hordozdja /e-
zért soroljék &6t gyakran helyteleniil a formalistdk kozé/ -
Poszpelov a sziizsét a mifaj minemi sajdtossdgaként hatd-
rozta meg /az eposzban és a drédmdban/, felszabaditvén ez-
zel a mifaj szemantikai oldaldt a todrténeti - poétikai
és tipolégiai megkdzelités szdmdra. Ezzel teljes mérték-
ben szemantiz&lta a méfajt, a mdvészi gondolkodds legdl-
taldnosabb szintjeiként hatdrozta meg azt3°. '

Azt 14tjuk tehdt, hogy Frejdenberg, Propp, Poszpelov,
tov4bbd Vigotszkij munkdssdgdval veszi kezdetét az a tb-
rekvés, amely az irodalmat, mint mdvészi gondolkoddst /és

részben, mint sajdtos struktirdlis-szemiotikai rendszert/




érrelmezi, és ezzel tulajdonképpen visszanydl Veszelovsz-
kij poétikdjanak eredményeihez, de magdba olvasztja Po-
tyebnya és a formalistédk tudomdnyos vivmdnyait is.

Frejdenberg, Propp és Poszpelov nézetei azért Allhat-
nak annyira kozel Vigotszkij megdllapitdsaihoz, - annak
ellenére, hogy nem ismerték munkéssdgdt -, mivel a forma-
listdk nyomdn 8k is a lchetd legdltaldnosabb szinten, a
mifaj szintjén, kdzelitettek a mivészi gondolkodds podti-
kai probléﬁéihoz; itt keresték, teljesen indokoltan, az
egészként értelmezett mlalkotds szemantikai struktirdjs-
nak meghatdrozd jegyeit, azaz a "szerzdi szd4" szemidzisit.
Nem véletleniil volt olyan sok tipoldgiai és struktdrdlis-
morfoldgiai megalapozdsi miifajpoétikai kutatds a 20-as é&s
30-as években /mind az 4ltaldnos irodalomelméletben, mind
a kililonbdzd mds mivészeti dgak esztétikdjdban és elméleté-
ben/. Vigotszkij, mint ldttuk, a szemiotikai egészként ér-
telmezett mlalkotds hatdrain belil maradva, még azokat a
poétikai kérdéseket /pl. a katarzis/ sem a miifaj kategd-
ridjéban gondolja végig, melyeket egyébként a miifajpodti-
ka szintjén tdrgyal és clemez. %

Bahtyin tudomdnyos érdekld8dését teljes mértékben ald-
rendeli a "szdbeli mifajok" esztétikai és tipoldgiai kér-
déseinek, 6t a milalkotds szemantikai struktirdjdnak tisztdn
intellektudlis jelrendszere érdekli, és kitér az dkori,
kOzépkori és Gjabbkori intellektudlis mifaji rendszerek
formai differencidléddsdra is. A narrdcié és a dialdgus
poétikai problémdit Bahtyin a fenti hdrom beszédstiliszti-
kai formula &sszefliggésében elemzi, am a beszédmlifaji eposz
és regény retorikai formdi kozdtt osztja el és differen-
ciélja.31 Mivel Bahtyin a tdrgyias intencionalitdsok kiildn-
bHz6 formdinak, a sziizsének, a motivumnak és a fabhuldnak
a kérdéseit tisztédn formai szemponthdl vizsgdlja, eldtér-
be tolul koncepcidjdban a kiilonbdz8 beszédstilusok ideolés-
giai és filozéfiai, azaz metalingvisztikai, "ideoldgiai
stilisztikai" szempontd mifajmegkdzelitése. A mifajpoéti-
kai problémé&k feltlnése teh&t Bahtyinndl az Gjbéli eszté-

tika felé fordulds jelei, &m ez teljesen Gj szinten,az



"&dbrézolt" szd szintjén t6rténik.32 A poétikai kérdések

esztétikal szempontd megkdzelitésének megidjitdsa azonban
itt annyiban eredeti, hogy Bahtyin azt vizsgilja, milyen
lehetd8ségei és tipusai vannak az intellektudlis /pontosab-
ban ideoldgiai/ Onkifejezés, az ideoldgiai magatartds &b-
rdzoldsénak az irodalmi miben /a hés/, és az irodalmi md
dltal /a szerz6/, s milyen eszkdzei és form&i a szerz8 és
a kor, ill. korok ko&zdtt zajlé ideoldgiai "parbeszédnek".
Igy a mifaj nem lehet a legalkalmasabb fenomen arra, hogy
kGzvetitse a "szerz8i szét", amely Bahtyinndl végs8soron
megkettS8z8dik; alaki szdéra és elbesz¢éldi széra oszlik.

Az 1920~30-as években nemcsak a formalistdk és a pszic-
Holégiai irdnyzat jétszott fontos szerepet a poétika fej-
16désében. A fenomenoldgia és a szocioldgia teoretikusai

is meghatdroztdk viszonyukat a retorikai, esztétikai, nyel-
vészeti és poétikai elméletekhez. A £4 vivminy ekkortdjt

a nyelvészeti indittatdsd poétika felfogds tdlhaladdsa volt.
Ez annyiben volt sziikségszerl, minthogy a s2z6 mivészetében
a sz6 egyszerre anyag és eszkdz. A formalistdk dtja a kdl-
tészet és a prdéza nyelvi sajdtossdgainak kiildnvédlasztésd-
hoz vezetett, mi®52ben bebizonyitottak, hogy a természetes
és a logikai nyelv minden alapvetd fﬁnkciéja is alarendelt
viszonyban 411 a peoétikai "nyelvhez", a mivészi gondolkodds
konstrukcids tényezdihez képest, sbt, e fliggés dltal a
grammatikai funkcidk deformdlddnak.

A pszicholdégiai iskola - egyfeld8l Vigotszkij, mdsfeldl
Szkaftimov munkdiban - €dllép a mdivészi nyelv, mint képsze-
riség és a szimbolikus jel koncepcid, azdltal, hogy a mivé-
szi gondolkodds konstrukciés tényezbinek rendszerében fel-
fedezi a beszéd elBtti metaverbdlis jelenségek szerepét.

A szocioldégusok Ugy oldjdk fel az irodalmi nyelv immanens
képszer(iségének és szimbolikus jellegének dihotomidt, hogy
bevezetik a "konstrukcids faktor fogalmdha" - a struktird-
lis rendezettség /Poszpelov/, a nyelv, a beszéd, a szé és
a megnyilatkozds mint tdrsadalmi-pszicholdgiai /Pereverzev,
Szakulin/ vagy tdrsadalmi-ideoldgiai /Bahtyin, Volosinov,

Medvegyev/ fenomen fogalmét.33




Az irodalomtudomdnyban el8sz6r a fenomenolégiai irdny-
zatok hatdroljdk el vildgosan egymdstél a mivészi /az
"esztétikai tdrgy"/ "nyelve teleologikus és szemantikai

aspektusdt. Ezdltal hatalmas lépést tesznek a mlvészi gon-
dolkodds, illetve a mindennapi &s az elméleti gondolkod4s
torvényeinek végleges elkiilénitése felé /Szezeman, Szmir-
nov, Spet/.34 .

A szovjet poétikai iskoldk prébdlkozdsai kdzdtt sajé-
tos utat képvisel Szkaftimov koncepcidja. Szkaftimov a ml-
vészi gondolkodds aktusdnak meghatdrozdsakor megkisérli
integrdlni a vizsgdlédds pszicholdgiai és teleolédgiai el-

veit. 0 is Vezselovszkij elképzeléseibdl indul ki, amikor
a mialkotdst, mint egészt tekinti megfejtends tudomdnyos
tdrgynak. Ez a megkdzelités feltételezi annak a felismeré-
sét, hogy a tudomdnyos és a mindennapi nyelv géndolkodés—
struktirdja eltér8 a mivészi gondolkodds nyelvének struk-
tarajacsl. 3 _

A poétika toérténetében ez volt az elsd kisérlet egy
olyan kérdésfeltevésre, amely a szerzdben nem a szdénokot,
nem a vildg-, a nép- vagy az osztdlyszellem kifejezbjét,
de nem is az alkotd egyéniség problémdjat létja csupdn.
Arrél van szd, hogy Szkaftimov Gjra el6hozza a motivumot,
mint a mlvészi gondolkodds rendszerének legkisebb egyéségét,
azonban a motivum és a szlizsé bdrmiféle elvi kiildnbségének
feltételezése nélkiil. Koncepcidja szerint a fabula- vagy
alakteremtésben a motivum ugyanolyan, teljes értékli gondol-
koddsi fenomen, mint a szilizsé. A mivészi gondolat mint
egész /"teleoldgiaisdga"/ dgy alakul ki, hogy a funkcid-
jukban rokon és teleoldégiai vonatkozdsukban eltérd motivu-
mok oppoziciondlis pdrokat alkotnak az alakok és a toérté-
nések 4brézolésdnak szintjén / a pszicholégiai szinten/,
azaz megfeleléseket /ekvivalencidkat/ hoznak létre a h&sdk
tetteinek és a szlizsés szitudcidknak a szemantikdjdban.
Kdvetkezésképpen a mot ivumok pszicholdgiai ellentétességét
kiegyenliti, egyensiilyozza a szemantikai struktira egysé-
ge, s ez lesz Szkaftimov felfogdsdban a mivészi gondolko-

dds mint fenomen_36



Potyebnya nyelvészeti poétik&jdnak tdlhaladdsa a kdl-
t61i nyelv tulajdonképpen poétikai Ffunkcidinak vizsgdlatd-
ra készteti a veszelovszkiji poétika eredményeire tdmasz-
kodé formalistdkat, s szikségképpen rdirdnyitja a figyel-
miiket a kdltészet nyelvében konstrukcids szereppel biré
sz6 olyan szemantikai tdbbletére, amely &talakitja vagy
deformdlja egyrészt a grammatikai értelemben vett mondat
jelentését, misrészt a mondatban jelenlévd sz6 lexikdlis
jelentését, mik&zben a sidlypontot a szé alapjelentésérél
a midsodlagos Osszetev8kre, a formdlis, tdrgyi részre helye-~
zi 4t. Tinyanov olyan konstrukcids tényez8k vizsgdlata ré-
vén, mint a verssor egysége, feszessége, dinamizmusa, szuk-
cessziv jellege, mélyiti el a kdlt8i nyelv poétikai funk-
ciéjdra vonatkozé kérdések kutatdsdt. A formalistdknak si-
keriilt bebizonyitaniuk, hogy a szé eredeti értelmében vett
kép, mint asszociativ jel konstrukciés jelentfsége a kol-
t&8i gondolkoddsban nem nagyobb, mint a t&bbi, imént felso-
rolt tényezé szerepe. Ok fel sem vetik Potyebnya elméleté-
nek alapkérdését, vajon lehetséges-e a mlvészi- gondolkodés
poétikdjat illetBen bdrmiféle kdltészetre vonatkozd nyelv-
filozé6fia létrehozésa.

Bahtyin munk&i, melyek uj 1lépést jelentenek a poétikai
funkcidé Potyebnya-féle nyelvfilozdéfidjdnak meghaladdsdban,
mdr a formalista iskola elméletének egészével szdmoltak.
Bahtyin azonban megértette, hogy a formalistdk inkédbb el-
kerilték, mintsem tdlhaladtdk a nyelv és a szé potyebnyai
koncepciéjénak filozdéfiai problémdit. Ugyanakkor az orosz-
orszigi mivel&déstdrténeti iskola /Pipin/ perspektivadtlan-
sdga és zsdkutcdja, valamint a nyugati szellemtdrténet ki-
meriilése arrél gyézi meg, hogy ha az irodalom tudoménya
visszakanyarodik Humboldt filoz4fidjdhoz és Hegel eszté-
tikdjdhoz, - megoldhatatlan kérdésekkel taldlja szemben
magédt.

Ilyen médszertani fenntartdsokkal indulva - Bahtyin
megismerkedik a fenomenoldgia és a kvantummechanika elsd
eredményeivel, s azok ontologikus szemléletét beépiti sa-
jat "filozéfiaellenes" nyelvfilozdfidjdba /retorika/, igy



koncepciéjbnak filozéfiaellenes jellege ablingvisztikai
és a gnoszeoldgiai elméletet veszi mindenestiil célba.

Bahtyin a szdét, megnyilatkozédst a mﬁvészi'gonaolko—
ddsban nyert szemantikai funkcidjdnak megfelelBen diffe-
rencidlja, elkiildnitve azokat a k&znapi kommunikativ, az
intenciondlt térgyias /anyagszer(/, de a lingvisztikai
funkcidétdl is. Elgondoldsdban a szd4, mint az "esztétikai
tdrgy" formdjdnak hordozéja nem "eltdvolitja" a megnyi-
lakozds tdrgydt, hanem kozel hozza, individualizdlja, ide-
ologizdlja annak meghatdrozdsét. '

Ilyen értelemben Bahtyin és Poszpelov koncepcidja k-
zo6tt vannak érintkezési pontok. Poszpelov a harmincas évek-
ben mdr dgy fogja fel a mivészi gondolkoddst, mint az élet,
az emberi lét tdrsadalmi, mordlis és pszicholdgiai jellem-
z6inck ideoldégiai rendszerezését. Kiilénbség a kéztik "mi-
vészi anyag” intellektudlis funkcidinak szlkebb vagy té-
gabb ardnyairdél alkotott, elképzelésben mutatkozik. Posz-
pelov szdmdra, a toposzok is ideo}égiahordoiék, nem kevés-
bé, mint Bahtyinndl a szé, a megnyilatkozds, a nyelv mint
beszéd mifaji dés stilisztikal jegyei.

Bahtyin az elsdk kdzott ért a szd mivészetén nem is-

meretelméleti értelemben "ideologikus gondolkodéast": a

"mivészi" gondolkodds a nyelv anyagdban /a szdéban/ objek-
tivdlja az "ecsztétikai kommunikdcidt", s éppen ezért mint-
egy sajdt maga a tdrgya, mds jelrendszerektdl, kommunikd-
cids formdktdl cltérden. Bahtyin a szd funkcidjébdl kire-
keszt minden asszociativ-denotativ mozzanatot, mivel a

szd ilyenfajta viselkedése a mindennapos kommunikdcidra

is jellemz8. Félretolja az izoldlt szd vagy mondat /meg-
nyilatkozds logikai funkcidjét is, minthogy "az izoldlt
szé halott", funkcidtlan, de bdrmely megnyilatkozds eleve
idecologikus kommunikdcid, flggetleniil a megnyilatkozds,

az ideoldgiai kozlés tdrgyatdl. /Ilyen értelemben Bahtyin
teljes cyészében Simmel iskoldjdnak a kovetdje, ugyanugy,
mint a korabeli szocioldgusok és az esztétikai irdnyzatot
képviseld mivészet teoretikusok/. Bahtyin szdmdra az anyag

maga a nyelv, maga a sz6, esztétikai-ideoldgiai funkcidja-
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ban. Ezért minden funkcié, amely a szdét mint a mivészi
gondolkodds "konstruktiv faktorok" jellemzi ndla, az
emberi beszédtevékenységhez kdtSdik.

A 526 /beszéd/ beszédtevékenységbeli formateremtd,
materiflis képességének Bahtyin aldrendeli a sz6 mindazon

poétikai szintjeit, amelyeket a formalistdk kdzvetlen
poétikai, konstruktiv funkcidjukban vizsgdltak /a szdékap-
csolds intonativ mozzanata, tdrgyi és hangzdsi elemek
stb.37/. Ez "az 4brédzolt szdébeli aktivitds szemlélhet8sé-
gének" kialakitdsa révén valdsul meg, aziltal, hogy a for-
‘ma konstruktiv rendezd elve az alaki szdlamokkal dialogi-
2816 szerzd lesz. A szdé "poétikai funkcidjdnak" ilyenfaijta
elképzelése arra készteti Bahtyint, hogy a tovébbiakban
mir ne a "poétikai nyelv" kdzvetlen kiilsé megjelenésében,
a "kifogésok" szintjén killdnbbztessen meg “konstruktiv té-
nyez8ket", hanem elhatdrolja egymdstél az irodalmi mal-
kotdsban funkciondld szdét, mint jelet és a mivészet més
4gai - a zene, a festészgt, az épitészet, a szobrdszat jel-
anyagat, azaz az irodalmi és a nem irodalmi md jelhordozé-
jdt. Bahtyin szdékoncepciéjénak jelentbsége egyrészt ebben
az elhatdroldsban rejlik, mésrészt abban, hogy az alkotd
személyiség, a "szerz8" “"bellilr8l szervezett aktivitdsd-
nak" elmélete, a szerz8 beszédtevékenységbeli konstrukcids
jelenlétének a lehetfsége médot ad Bahtyinnak arra, hogy
Ujrafogalmazza a szerzd és a h8s viszonydnak kérdését.

Ez utébbi differencidcié elvi jelent8sége a szerzd és
a hés kompetencidjdnak kiildnvAlasztdsdban van: mig a szer-
z6 ideolégusként van jelen az egész, ilyenképpen szemanti-.
z41t formdval mint _beszédtevékenységgel, addig az dltala
teremtett h8s a széval mint formdval /dialégussal/ a kon-
textuson beliil vesz részt. Igy van ez legaldbbis Doszto-
jevszkij ﬁgynevezeft "polifénikus regényében", amely a pré-
zanyelv esztétikal normijaként értelmez8dik Bahtyin re-
gény- és prézafelfogdsdban.

A sz6 olyan anyagként toérténé felfogdsdval, amelyben
a szerz®& és az olvasé ideoldégiai jelenlétének nyelvi akti-
vitdsa fejez8dik ki, lekeriilnek a napirendr6l a szé
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dichotomidjdra vonatkozé kérdések /a jelentés "kiilsB8" és
"belsé" forméjénak értelmében/Potyebnya, Humboldt, Spet,
Florenszkij és mdsok koncepcidjdban. A jelenlét aktivitd-
sénak /forma/ és a szé tartalmi ideoldgiaisdgdnak gondola-
ta, "a kifejezés sikja" és a "tartalom sika", a kiils8 é&s

a bels6 "jel" kbzbtti dtmeneti szféra /"ideologéma"/ meg-
taldlédsa hdttérbe szoritja a sz6 logikai és képi jelenté-
sének dichotémi&jdt mint poétikai kérdést. A mivészet for-
mai és tartalmi anyagdnak e monista megk&zelitése Bahtyin-
ndl rokonsdgot mutat a szociolégiai illetve mivészettrté-
neti koncepcidkkal, az elébbire jellemz8 tdrsadalomtdrténe-
ti elméleti, illetve utébbira jellemz8 tdrténetfilozéfiai
.t6ltettel. A szocioldgiai iskola képviselbinek tdrsadalom-—
térténeti felfogéééban’a szé f8képpen asszociativ, kultd-

rdlis és ideoldgiai értékeld funkcidjdban jelenik meg.

Nem maga a szé az anyag, hanem a tdrsadalomtdrténeti "so-
cium", a tédrsadalmi pszicholdégia, melyet a szé Gjrateremt
s egydttal ideologikusan értékel. A szd aktivitdsa ilyen-
képpen annak a "t4rsadalmi ekvivalensnek" az ideolégiai
értékelésében rejlik, amely a mivészi gondolkodds termé-
kében, a mdalkotdsban sziiletik djjé. Ha Bahtyin - Potyeb~-
ny&bél kiindulva - ideologizdlja a szé mint nyelvi jele;—
ség szemantikai szintjét, a szocioldégusok - szintén Po-
tyebnydbdél kiindulva, de vele szemben - a sz6é képteremtd
képességének szemantikai szintjét ideologizdljdk /a "bel-
s6 format", "képzetet"/, tehdt szociologizdljdk a szé ké-
piségét és ideologizdljdk a szé logikaisdgdt. Innen a ket-
tés 6rokség: egyrészt a hegeli esztétika és a tdrténelmi
materializmus, mdsrészt Veszelovszkii, amennyibeﬁ"az al-
tala megalkotottt tdrténeti poétika eldszdr vizsgdlja a-
zoknak az 41landésult form&knak a torténeti genezisét, a-
melyekbeh a 1lét és az embefélet ontolégiai formdi transz-
formildédnak és rdgzédnek a mivészi intencionalitds formdi-
ban, a "konstruktiv tényez6kben”, "a nyelvi aktivitds for-
méjéﬁan", vagy ahogy Veszeiovszkij mondja a_szﬁzsékbeﬁ,
motivumokban, pszicholégiai paralelizmusokban és a mivészi

gondolkod4ds egyéb toposzformdiban.



A szdénak és a mlvészet nyelvének ez a szocioldgiai kon-
cepciéja a hegeli elmélethez hasonldan megdérzi a "forma-
tartalom” dichotémidjét. A monizmus dgy 411 helyre, hogy
maximdlisan kézeledik egymdshoz a szé ideblég}ai értékels
képessége /szimbdlum-szd/, valamint asszociativ felidézé
képessége /asszocidtiv, targyiassdg/, midltal intencion&-

lisan djrateremti a térsadalmi 1ét és az emberdlet ontold-
giai momentumait /kép-sz6/, melyek egyébként szemantikai
értelemben ugyancsak ideologikusak /pszicholdgiaisdg, osz-
tdlymeghatdrozottsdy, kéznapi jelentés/.

A szociclégiai és a formalista iskola terminoldgidjs-
nak Osszecsengései nyilvdn abbdl erednek, hogy mind a ket—
té Veszelovszkijtdl veszi 4t ezt a terminoldgidt, funkcid-
jdt azonban més~-mésképpen értelmezi. Ezzel magyardzhatd
a szocioldgusok erés érdeklddése a stilus problémdja, a
mifaji gondolkodéds torténetében és a mivészet tdrténeté-
ben, egy-egy irdé élctmlivében, az egyes irodalmi mivekben
jelenlevé ideclégiai és §zoci§lis mozzanat kOlcsénds viszo-
nya irdnt. Am, bdrmily szidken értelmezték is a szocioldgu-
sok a mivészeten beliill az ontoldgiai alapelvet, a szé anya-
gi jelentésének megbrzése révén /"tdrgyi" jel- és szé-jel
elemék"/, pontosabb terminolégidkban dbrézolt- és &brdzolt
sz6/, a képnek a megnyilatkozds elsBdleges jelentéseként
valé felfogdsdval anndl inkédbb helyredllitottdk a mivészi

gondolkodds ontoldgiai elvének monizmuséth[ az &brdzold

526 szintijén /"pszicholdgiai"” és "logikai" igazség39/ vi-
ld4gosan szétvédlasztottdk a szefzét és a hdésdket /habdr a
szerz8t gyakran Osszekeverték a mindenkori elbeszélével/.
A kép szocidlégiai koncepcidéja - a logikai és a pszicho-
l6giai igazsdg klildnvdlasztdsdnak és szembedllitdsdnak
elméletisége és tdrténelmietlensége ellenére -, magdban
hordott egy igen perspektivikus mozzanatot: a mlvészi gon-
dolkod4snak a maga ontoldégiai formdiban /mdalkotds, sti-
lus, mifaj, vildgnézet, alkotéi pélya stb./ megnyilvénuld
egységét tételezték &s kutattdk/, amelyet aztdn az "alko-
téi médszer"4o rappista - "az iré vildgszemléletéhdl ere-

.dSen" - koncepcidéja rombolt szét. A rappistdk a mdalkotédst



és az ird életmlvét, /az iskoldkat, irdnyzatokat stb./
ellentmonddsosnak fogték fel, ahol az egyik oldalon a
"vildgszemlélet", a misikon az "é&letmi" /realizmus-anti-
realizmus”/ 41lt. A szociolbégusok &s a rappistdk keveré-
sét mdédszertanilag semmi sem indokolja: hogy ez gyakran
megtSrténik, annak valdszinlleg az az oka, hogy az utéb-
biak, megsziintetvén a szocioldgusok monizmusdt, megS8rzik
teljes terminoldégiarendszerdket.

A tbrténetfilozéfial felfogds lényegében sem nem 41~
litja félre Humboldt és Potyebnya koncepcidéjdnak dicho-
témidjdt, sem nem a nyelvfilozdéfia szempontidbsl k&zeli-
ti meg a mlvészetet, hanem a filozéfia-tdrténet aspektu-
sdbbl. Ez a koncepcidé ilyen médon mellézi a mivészi gon-
dolkod4s poétikijdnak és ontoldgidjdnak problém&jdt a szé,
a mialkotds, az életmd, a stilus szintjén, és a t8rténet-
filozé6fiai mifajelmélet régidinak legmagasabb szintjén
veti fel djra. Ismét elStérbe kerdl igy a mivészet isme-
retelméleti megk&zelitése, mint ahogy Hegelnél, Humboldt-
n4l és Potyebnyd&ndl tértént, a kutatds tdrgya azonban a
mdvészi és a filozéfiai gondolkodds megismer8 tevékenysé-
gének identitdsa, hasonlésdga és egysége lesz. Ilyenfor-
mé&n a szubjektum &s objektum dichotémia hegeli, vagy a szé
logikal és szemléltet8 képessége, - mint Humboldti és Po-
tyebnyail - koncepciéja feloldéddik a gondolkoddsban jelen-
levd szimbolikus és képalkotd alapelv gﬁoszeolégiailag

egységes megismerd értékének monizmusdban.

A monizmus tehdt nem lingvisztikai, nem pszicholdgiai,
hanem megint csak esztétikai szempontbdl 411 helyre, az
esztétika tdrténetének, s a megismerés ismeretelméleti kér-
déseihez valé viszonydnak aspektusdban. A mdvészet problé-
m&jdhoz az esztétika /elsésorban az esztétikai elméletek/
és a filoz6fia tdrténete feld8l - nem pedig az egyes mivé-
szetl dgak, k®zéttik az irodalom elméletének és tOrténeté-
nek szemszdgéb8l, s nem is 'a retorika vagy a poétika, a ml-
vészi gondolkodds fenomenolégiai, pszicholdégilai vagy szo-
ciolégiai nézbpontjdbsl - k&zelitve, a torténetfilozéfiail



koncepcié$ képvisel6i a mlalkotdsrdl mint a megismerés
formdj4rdl - nem pedig mint a nyelvben megtestesiilé ak-
tivitdsnak /fenomenolégia/ vagy mint a torténelmileq és
térsadalmilag adott lét- és létformdk intenciondlis Gjra-
teremtésének és értékelésének a formdj&rdl beszélnek.
Egyrészt a mivészet 4ltaldnos elméletének igénye, més-
részt az emberi /k8zdsségi vagy egyéni/ tapasztalat rend-
szerezésének szintjére redukdlt mlvészetfelfogdssal szem-
beni médszertani elégedetlenség, teremtett eldfeltételt

az esztétikai kultidra e filozdfidjdnak a kidolgozéséhoz.41

Itt azonban megszakad a mivészi gondolkodds tulajdon-
képpeni poétikai problémdinak vizsgdlata. Lukdcsndl igy a
mdfaj fogalma nem oldédik fel sem a "beszéd-mifajok" és
stilisztikal szdélamok /Bahtyin/ fogalmdban és nem is esik
egybe a "sziizsé kompoziciés fogdsaival" /formalistdk/. A
mdfaj ndla: a torténelmileg adott 1ét és létformdk ontolé-
giai lényegének "nyelve", az ontolégiai anyagnak egy in-
tenciondlis struktirdn - a mfalkotds /éllatmese. novella,
tragédia, regény/ egységes struktirdjdn mint voltaképpen
mivészi gondolkodds aktusdn - beliil vald jelenléte, -
ti. " egyén és vilag", "szubjektum és objektum" vissza-
tiikr6z8tt kontextusédban. Az elbeszél8i és a drémai forma
mint a mivészi alakitds invaridns formdi ko&zétti hatér
kritériumainak kérdése ugyancsak ontoldégiai alapon d6l el.
Ti. élettények egyik vagy mdsik fajt&jdnak tidlsilya /kon-
fliktusossdg vagy életszéletek mint sziizséteremtd tényez8k/
hatdrozza meg a mifaji és poétikai formdk /drdma vagy re-
gény/ kivdlasztédsdt. Ezekben - a 1ét és létformdkban rej-
lik Luk&cs torténetfilozéfiai felfogdsa szerint a mlfaj-
formdk szemantikdja.

De mivel a mifajforma ilyenfajta torténetfilozdfial
absztrakciéja elszakad az alkotéi gondolkodds ugyancsak
térténetfilozdfiai problémdjdtél, a mifajformdk /dréma,
regény/ poétikdja pedig elméletilag nem kiilonbdzik a tipi-
z&4cids formdk /dramatiz&lds, elbeszélés/ poétikdjdtdl, to-
vidbb4d a mifajfejlédés értelmezése nem tdrténelmi, hanem
filozéfiai, axioldgiai alapon a prézai és koltéi formdk
/eposz és regény/, illetve a mifajformdk /eposz, tragé-
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dia, regény/42 t8rténeti nézé8pontbdl keriilnek hie-
rarchidba egymdssal. A mivészi gondolkod4s poé-
tikai formdinak és mlfajainak ontolédgiai megalapozdsa no-
ha nyer az irodalom mozgdsdnak /az irodalmi folyamatnak/
torténetfilozéfiai megalapozdsdra vald tdrekvésdben, a ré-

gi és djabb korok mifajainak szembedllitdsa vonatkoz&sd-
ban axioldégiai egyoldaldsédggal kiizd, mind Veszelovszkiij,
mind Poszpelov torténetfilozdéfiai /stadidlis/ koncepcid-
jdhoz képest, akiknél a mlfajok és a poétikai formdk a mid-
nemek és mifajok aspektusdbdl differenciidlédnak tdrténelmi
értelemben, de megSrzik axioldégiai ekvivalencidjukat a mé-
vészi gondolkodds szemiotikai és szemantikai formdinak
értelmében.

A tulajdonképpeni poétika proBléméihoz a tudomdny az
1960-as években tér djra vissza a tartui iskola vezetéje,
J. M. Lotman munkdssdgdban. A szovjet és az egyetemes kul-
tira fél évszdzada az irodalmi mivek mellett jelentds al-
kotédsokat hozott m&s mﬁvészeti dgakban, tbbbek kdzdtt uj
formdi sziilettek a mivészetnek /film, az alkalmazott m(-
vészet Gj vdlfajai/. Mindamellett a XX. szdzad elméleti
gondolkoddsdnak jelentds erSfeszitései nem az esztétika
rendszerbe foglaldsdnak irdnydba, hanem a kultidra nyelvé-
nek és grammatikd&jdnak - azaz "poétikdjdnak" ~ kidolgo-
z4dsa felé terelddnek, azonban az irodalmi md Veszelovsz-
kijtsél és Propptél, Poszpelovtél és Bahtyintél ered§ poé-
tikdjdhoz képest azzal a kiilénbséggel, hogy ez a poétikai
orienticié madr nem hagyhatja figyelmen kivil a struktura-
lizmus és a szemiotika eredményeit. Amellett a kultidrdnak
ebben a szemiotikailag felfogott rendszerében mélyitenie
kell az egyes mivészeti &gakban alkotott mivek kontextu-
sdra irdnyuld poétikai elemzés és poétikai rendszerezés
alapelveit. Ez a poétikai problémdk felé vezeti Lotmant,
arra a médszertani feltevésre, hogy az irodalmi mdvet és
mds mivészeti &gak alkotdsait - a tArsadalom- és a termé-
szettudomdnyok modellalkotdsdnak analdgidjdra - egy spe-
cifikus gondolkoddsi struktira modelljeként fog fel, amely
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kiildnb&zik az elsSdleges nyelvi modellt8l. Bebizonyoso-

dott, hogy a midsodlagos modelldlé rendszer, azaz a kiildn-

féle mlvészetek egy-egy mi alkotdsdnak textusa /szdvege/,
a kommunikdcids rendszerekhez /els8dleges modell/ képest
ezen az elvontabb szinten is meg6rzi a mivészi gondolko-
dds dltaldnos ismertet8 jegyeit. A mivészi gondolkodés
poétikai megkdzelitésének médszertani tovédbbvitele Lotman
koncepciéjdban megalapozza a modell megszakithatatlanséi-
génak /ami részben kOzeliti az irodalmi mid Ingardennél
kidolgozott fenomenoldgiai felfogdsdhoz/, és "visszafor-
dithatésdgdnak"” gondolatdt /t.i. a szdvegen beliili sorba
mint a modell jeleinek forrdsédba/; a modell eszerint olyan
jel, amely meghatdrozott viszonyban 411 ezzel a szdvegen
kiviili sorral /a valésdg struktirdja az alkotdi tudat struk-
taraja/. 43

A modellen beliil Lotman diszkrét és nem diszkrét szin-
teket és Jjelsorokat 4llapit meg, amelyek 4llanddan helyet
~cserélnek e sorok korrelativ viszonydtSl fiiggéen. Azonban
Lotman elképzelése szerint a szdvegen beliili sorok szemio-
tikai rendszere /mint ahogy egyébként a szdvegen kiviilie-
ké: a nyelvé, az elméleti, midvészi gondolkoddsé, a valdsé-
gé is/ hierarchikus felépitést mutat. A lotmani koncepcié
tehdt dualisztikus marad a sz pozitiv értelmében: a poé-
tikailag &1landé szintek megbrzésével /narrdcid, sziizsé,
kompozicid, alak, szitudcié stb./ a szemiotikailag vett
szbvegszintek tovdbbi diffrencidcié alapjét képezik. Ennek

megfelelfen a "szdveg" és "nem szdveg" ilyenfajta korre-

lativitdsa Lotman elképzelésében /modelljében/ Osszetaldl-

kozik a hierarchikus felépitéssel, aminek kévetkeztében

ij jelek szililetnek a szemantika szintjén, példdul a szd-

veg tér-id6s modellba rendezettségének viszonylatéban

/"a szbveg nézdpontjéra"/.44
Ez a felfogds a poétika szdmdra nemcsak annyi vonat-

kozdsban érdekes, hogy Lotman két teljesen kiildnbdzd fo-

galomrendszer segitségével kdzeliti meg a mdvészi kontex-~

tust, hanem abban is, hogy éppen ez&ltal v&lik lehetévé

a modellnek mint a gondolat mozg4sdnak /"a kédok egymds-—




uténisdga", "a konstrukcids elvek véltakozésa"/45 a po-
tencidlisan létezd befogaddsok oldaldrél tdrténd leirs-
sa. E két aspektus egyesitése arra 6sztdnzi Lotmant, hogy
felvesse a poétika legid&szerlibb és megoldatlan kérdése-
it: megvizsgdlja a kontextus diszkrét és nem diszkrét so-
rainak k8lcstnds viszonydt ennek az egységnek /mlegész/
egyes momentumaiban /kéd/, ahol 8sszekapcsolddik a rend-
szer egy-egy sora és szintje.

Lotman ez&ltal ko&riilhatdrolta a midvészi kontextus
alapvetd problémdj&t 4ltaldban is. A modell - amelyben
ontolégiai felté&telességként részt vesz valamennyi, vél-
toztathatd egymdsutdnisdgban dsszekapcsoldédd szint és ré-
. teg - a szdveg elrendezésének egyszerre egykdze és struk-
tdré&ja, vagyis annak az anyagnak a nyelveként 1lép fel
/itt az intenciondltsdg mozzanata: az anyag megteremti
a maga nyelvét/, amely a befogadds sordn dinamizdldédik;
egyszéval mindannak, ami csupdn az emberi tapasztalat
"elsBdleges" szisztematizdcidjdnak szintjén rendezett.

" Ilyenképpen Lotman a kultdra modelljeinek diszkrétsé-
gl fokdt a model1416 rendszerek hierarchidjdban tudja le-
irni - a nyelvt&l a szdvegen kiviili ontolégiai struktiré-
ig. Voltaképpen még nem sikeriilt végigvinnie a rendszerek
hierarchikussdgdrél alkotott elképzelését, mivel a mivé-
szi gondolat mozgdsdban felismert diszkrét - nem diszkrét
jelleg elvét mindeddig nem terjesztette‘ki az egymdst ko-
vetd miivek sordnak kontextusdra /egyazon szerzd, mifaj,
irényzat; mivészeti 4g stb. modelljei/, hanem sz&vegen
kiviili struktdrdkat 411lit fel szovegteremtd modell gyandnt .
/elméleti modell, valdség stb./.46

Lotman szdmdra azonban a modell végsd soron kettds
struktdra: hiszen a valdsdg és a szerz&i tudat struktird-
lis azonossdgdnak modellje. Ha a kész modell fenomenjébél,
vagyls az irodalmi mbd8l indulunk ki, akkor abban a mivész
gondolkod4dsdnak struktdrdja és a diszkrét anyag strukturé-
ja valéban egybeesik. Ez a teleoldégiai szint - egyrészt
mint a két étruktdra megegyezésének eredménye, mdsrészt
mint olyan struktdra, amely a befogaddban egyszerre miksd-



teti a szerz8 gondolkoddsdnak struktdrdjdt és sajat ta-
pasztalatdnak mint ontolégiai sornak a struktirdjdt

- a mivészi gondolkodé4s aktusa, amelyet az olvasé a be-
fogad4ds folyamatédban megismétel, mint kultdrateremtd ak-
tust, ti. saj4t tapasztalata rendezésének /"a szerz8i tu-
dat struktirdja"/ és az olvasé &ltal rendezett ontolégiai
anyagnak /"a valdsdg struktirdja"/ intenciondlis modellje.
Fontos itt a poétika szempontjébdél, hogy a midvészi 'gondo-
lat aktusaként értelmezett modell megalkotdsa eldtt ez a
fajta struktdra l4thatatlan maradt és nem jelent meg az
aktivitds formdjaként /mlalkotds/ sem a szerz8i tudatban,
sem a valédsdgban.

A modell diszkrét és nem diszkrét sorainak vdltakozd-
s&t a szbveggel és a kontextussal vald 8sszefiiggésiikben
vizsg4ld leirds /vagyis a szemiotikai-struktdrdlis leirés/
nem keriilheti meg a gondolkodds formdjdnak és szemantik4-
jédnak leirds4t, annak tehdt, "hogyan és mi" rendezfdétt
és minek k8szdnhetfen rendez8détt dgy a tudatbdl is, a va-
16sd4gbdél is, hogy azok "egybeeshettek", ezdltal pedig el-
len8rizhették egymdst, azaz a tudomdny, a filozéfia, a
nyelv stb. modelljeihez képest \Ugyszdlvén abszolit vil&g-
modellt alkothattak /poétikai leirds/. Noha Lotman szdmol
a "generativ poétika" /generativ grammatika/ eredményei-
vel, perspektivikussdgdt kétségbe vonja{ s ebben igaz van,
amennyiben az "el6411itdé poétika" a generativ grammatika
a nyelvészeti premisszdkra tdmaszkodva tulajdonképpen ki-
z4rja annak a lehet8ségét, hogy a mlvészi modelldlds aktu-
s4t olyan specifikus gondolkodédsi aktivitdsként fogjuk fel,
amelyben a szerz& nem rendezett tudata és a valésdg nem
vizsgdlt fendezettsége kdlcstndsen rendezik egymést; az
egyik rendezettsége rendez8dik a mdsik modellje &dltal -
az alkotéi, a modell megalkotdsdnak, a befogaddéi - a mid-
alkotds befogaddsénak sordn. Ha a modell "a kommunikdcid
aktusa", nem pedig a gondolkoddsé, a struktir&ldsé, hanem
a nem rendezett rendezésének aktusa, akkor kizarja az esz-

tétikai /poétikai/ momentumot, azzal egylitt pedig a mlvészi



gondolkodds intellektudlis /kulturdlis/ kibontakozdsét,
fejlédését - /a szerzdnél e rendszerek létrehozdsa sordn,
az olvaséndl pedig azok befogaddsédnak folyamatdban/.
Veszelovszkijtdl eltérfen "két motivum 8sszekapcsold-
sét" még nem tekinti sziizsének; "... a cselekniény epizéd-
jainak egymasutdnisdga /fabula/ és Ssszekapcsoldsa /szil-
zsé/ - mondja Lotman - a mivészi akarat /szabadsdg/ &s nem
a motivAcié aktusdnak s nem is a technika automatikus é&r-

vényesiilésének eredménye..."46

A motivum és a szlizsé kdz2é
két djabb réteget posztuldl; egyfeldl a motivumokat, mint
jelentéssel nem biré egységek Osszekapcsoldsaképpen /proppi
‘hagyomédny !/ kapott kiilsé szintagm&k rétegét, misfeldl bel-
s6 /ti. a szintagmdk/ elrendezésének rétegét. A motivumok
és a szintagmdk elrendezésének elve Lotman felfogdsiban
rokon, mdsfeldl rokon a szintagmdkon beliili rendez8 elv
és a sziizsé rendezé elve is. Az elsd a beszéd, a mdsodik

a nyelv analdgidja szerint miikddik; az elsd /motivumok ré-
tege/ alkotja a nem diszkrét, mig a mdsodik /a szintagmi-
kon beliili rend/ a diszkfét sort. Am egyilittesen, mint
textus - modelldld rendszer -~ az amorf, nem diszkrét
valésdghoz képest diszkrét sorként jelentkezik - annak
nyelveként. Ennyiben Lotman a formalizmustdél is lehatdrol-
ja magdt /ti. a motivum és a fabula jelsorként vald fel-
fogédsban/. Struktirdlis szemiotikai koncepcidéjdnak tagla-
14sa azonban mdr egy mdsik kérdéskdrbe tartozik; a Tartui
és a moszkvai szemiotikal és struktidrdlis-szemiotikai is-
kol4dk hasonlésigainak és eltérésének kérdéskdrébe s mar
nemcsak a poétikdt érinti.
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