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DIk SPRACHE EDGAR WIBEAUS: GESTUS, STI1L, FINGIERIER JARGOH.

EINE SPUDIE UBER ULRICH PLENZDORFS DIE NEULN LEIDER DES JUNGEN W,

EWALD LANG

Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin

Das Ding lief grofartig, Leute. Jedenfalls hat es
eine Masse Jux eingebracht. Das Stiick hat echt ge-
popt. Und iiber den ollen Plenzdor{ haben inzwischen
schdtzungsweise minlestens dreitausend Schriftge-
lehrte irgendwas gesiilzt. Jeans-Perspektive als
ver jiingende Erbe-Rezeption. In dem Stil, im Ernst.
Ich hube nichts gegen einen ehrlichen Erklirer,
ich weine, wenn einer rauskriegt, was in einem
Buch drinsteckt und iiberhaupt, damit es andere
dann auch mitkriegen. Daa schon. Aber mit disser
Sprache kommt irgendwie doch keiner gu Rande. Die
ist nicht echt. Ich meine: echt schon, aber nicht
wirklich echt. Ich weill nicht, ob das einer be-
greift,

1. Problemstellung

Hatiirlich haben wir schon begriffent d a & hier ist nich t
acht. Das ist nicht Originalton Ple.zdorf/Wibeau, sondern eine als
Mottn getarnte Parodie auf denselben. Und wozu der Gag? Um gleich
mal zu demonstier e n, richt nur zu sagen, worum es

in diesem Aufsatz geht. Im Klartext gelt es darum:

1.1. "Die 3prache fdgars" - was heiBt das eigentlich? Was quali-
fiziert die verbale Selbstdarstellung einer Bihnenfigur in einem

begrenzten und voem Autor genau fixierten Textcorpus als eigene
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8prache, als System von Ausdrucksmitteln mit individueller Cha-

rakteristik?

Intuitiv ia; das jederamann gélﬁufig. Auf der Basis hinreiéhen
der Kenntnis von Standarddeutsch und einiger Vertrautheit mit dem
raum-zeitl?cyeh Kontext unserer Kultur kann man die Wibeau'sche
Redeweise sofort als spezifische Variantenbildung identifizieren,
1hterpretieren-und - wie gezeigt - auch parodieren. 1 Das ver- '
weist auf Uberindividuelles: auf generalisierbare Muater und
Regeln, die die individuellen Merkmale dieser "Sprache" unter-
einander und zugleich mit der zugrunde liegenden Standardsprache
in Beziehung setzen, somit die Abweichungen vom (néutralen’ Stan-
dard als systematiache bzw. zuqindest als systematisierbare aus-
weisen und die Ubereinstimmungen mit dem Standard als die das
Verstdndnis sichernde QGrundstrukturierung definieren. Kann man
diesen - 80 recht allgemein formulierten - Zusammenhang genauer

bestimmen und damit die intuitiven Befunde wenigstens ansatz-

weise auch linguistisch beschreiben?

1.2. Die Sprache Edgars - was bewirkt die eigentlich als lite-
rarisches Ausdrucksmittel? Wie funktioniert sie im Konnex oder

im Kontrast zu anderen Determinanten der Wirksamkeit des Stiicks?

6hne Zweifel geht ein grofier Téil des Plenzdorf’schen Er-
folgs auf ihr Konto und éanz folgerichtig hatte die'Sprache des
jungen Wibeau ihren Platz im Widerstreit der Kritiker, in den
tahlreichen Diskussionen war sie ein konstantes Nebenthema (vgl.
dazu Sinn und Form 25, 1973, Heft 1 - & und 6), die diversen

literaturwissenschaftlichen Analysen des Stiicks widmen ihre an-
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teilige Aufmerksamkeit in Gestalt landléufiger Etikettierungen
(Argot, Slang, Jargon) und mehr oder mlnder pogitiver Wertungen
("schnoddrig", "bildhaft") mit Beispiel-Zitaten und gelegentlichen
Salinger-Vergleichen. Analysiert und ir einen Erkl&rungazusamme;-
hang gebracht im Sinne der oben gestellten Frage wird sie hinge-
gen nicht. (Ausgenommen davon sei Flaker (1975), auf den ich noch
zurilickkomme.) Nun ist diese Frage auch keinesfalls pauschal und
komplett zu beantworten. Wegen dee verwickelten Ineinandergrei-
fens sehr verschiedenartiger Kompositionselemente, Strukturen
und Bezugsebenen mufl die Frage allein schon aus methodologischen
BErwiigungen in passende Teilaspekte zerlegt werden. Ein lingui-
stischer Zugang konnte dabei folgende Aspskte und Problemstel-

lungen ausgliedern:

(a) Die "Sprache Wibeaus" kann nicht einfach global oder durch
bloBe Auflistung von Kennzeich en beschrieben werden,
sondern es bedarf bestimmter Kategorisierungen fiir die

eingelnen, als exemplarisch zu wertenden, Kennzeichen.

(a-1) Fiir die Beantwortung der Frage 1.1, d. h, fiir die Charak-
terisierung def Wibeau~Variante von Standard-Umgangsdeutsch,
diirften die Bereiche Lexik und Phraseclogie und daraus ab-
leitbare Implikationen fiir ngachstil die wesentlichen
Rubriken sein, in &ie merkmalhalfte Textbeispiele einzu-

ordnen sind.

(a-2) Die erste Stufe der Beantwortung der Frage 1.2. hinge-
gen wird darin bestehen miissen, daB die gemidR (a-1) er-

mittelten Kennzeichen nun interpretiert werden inbezug
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auf ihren gemiif Kontext und Situation im Stiick sowie durch
ein weites Spektrum zusidtzlicher Determinanten (es handelt
sich ja um ein Protokoll spontaner Alltagsrede!) bestimmten
kommunikativen Sinn. Wir kénnten hierfiir versuchsweise die

Rubrik Sprachgestus ertffnen.

Damit aind wir zundchst an einer wichtigen Schwelle ange-
langt: hier endet die Domiéine der Linguistik und hier beginnt der
Zustindigkeitsbereich literaturwissenschaftlicher Analyse und
Interpretation, zumindest im Sinne herkdmmlicher Gegenstandsbe-
stimmung. Da von der Sache her aber ein integraler Zusammenhang
besteht = denn natiirlich iat die nach (a-1) und (a-2) eventuell
beachreibbare "Sprache Ulbeaus" nur eine, wenngloich wichtige,
Facette der Figur Wibeau, des Stiicks insgesamt, ja des durch das
Stiick exemplifizierten Genres (das Flaker (1975) unter dem Na-
men "Jeans-Prosa" eindrucksvoll beschrieben hat) - sollte man
in dieser Schwelle keine Ressortabgrenzung sehen, sondern eher
die Stelle, wo linguistische in literaturwissenschaftliche Aus-
sagen zu iiberfithren sind. So betrachtet markiert (a-2) den Punkt
innerhalb der Hierarchie von Ebenen der Textanalyse und -inter-
pretation, an dem literaturanalytische Hertungaauaeagep unmit-~
telbar,durch linguistische Sachaussagen untersetszt, bestiitigt
oder relativiert werdem sollten. Daﬁei diirfte sich zeigen, daf
zumindest methodologisch die Konsequenzen eines linguistisch
orientierten Zugangs zur '"S8prache Wibeaus" weit iiber diesen

Punkt hinausreichen: sich verdeutlichen das Uberfiihrungaproblem.

(v) Die "Sprache Wibeaus" oder die "Sprache" irgendeiner ande-
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ren literariechen Figur ist als linguistisch charaktc;isior-
bares Konzept keineeﬁegs einfach deckungsgleioh oder aus-
tauschbar mit deu'Begrift gleichen Namens, wie or in 1lite-
‘raturwissenschaftlichen Arbeiten in einer Reihe mit Begrif-
fen wie'"Thema", "Btoff", "Figurenkonstellation", “Sujet-

bewegung" etc. figuriert.

(b-1) Aus dem Blickwinkel literaturwissenschaftlicher Analysen

und Wertungen erascheint der Begriff "Sprache einer Figur"
als synkrotiéche Realisierung mehrerer, teilveise hetsro-
gener Ausdrucks- und Gaataltungsdiqons;dnen (et;a "Tyﬁ des
Erzﬁhleba",'"charakter des Helden", "kontrast zu den Ge-
gonfiguren", "Kennaeichdung des Hilieus", “Markierung von.
Oppositionen™, "8ignalisierung eines Konfliktpotentials® -
Auu nur einige solcher Dimensionen anzudeuten), d. h. die
Sprache der Figur wird von vornherein goﬁehon und bourtoi;t .

" in ihrem Wirkungs g © £ i g e ..mit anderen Inhalts- und

Ausdruckskomponenten des literarischen Produkts.

Aus dom Blickwinkel einer 11nguistilch angelegten
Charakterisierung muf der Begriff "Sprache einer Figur” hin-
gegen auf der Basis diskreter Spezifizierungen aufgebaut
werden: erst die Differenzbestimmung zur Standardsprache,
dann die schrkgtveigo Aufarbeitung der komplexen literari-
schen Funktion dieser Bprachvifiante durch Herstellung ge-
regelter, d. h. in Regeln zu fassender, Beziehungen gwischen

dem sprachlichen Ausdrucksrepertoire und immer weiteren,

durch die literariasche anlage induzierten Dimensionén und
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~ ebenen seiner Interpretation.

Aus dieser eben skizzierten Diffqrenz - und ich glaube, es
ist ein methodologischer Gewinn, wenn man sich klar macht, daB
sie aufgrund qnterschiedlicher Gegenstandsbestimmung, Zielsetzung
und Vorgehensveiﬁe bei Linguistik und Litefatuianalyae vorerst
unvermeidlich ist und bleibt -~ resultiert das in (b) begrﬁnﬁete
Umsetzungsproblem literaturwvissenschaftlicher in linguistische

Aussagen iiber die Sprache einer Figur.

(b-2) Als Beitrag zur Lbsung dieses Problems scheint -'auBef
seiner grundsﬁtzlich&n Formulierung wie in (b-1) - guniichst
eine konkrete Illustration am Beispiel der literaturwissen-
schaftlichen Plenzdbrf—Rezépt;on ganz hilfreich zu sein.
Gemeint ist der Nachweis, daB viele & propos Sprache des
jungen W. in der Literaturkritik bzw. in der Literaturana-
lyse vorgebrachte Kommentare und Urteile iiber Eigenart und
Wirkungsweise dieser '"Sprache'" - selbst wenn sie intuitiv
ganz zutreffend klingen - nicht eigentlich gerechtfertigt
werden (im Sinne der Rechtfertigung einer erklirenden Hy-
pothese iiber einen Wirkungszusammenhang). Anders gesagt: es
ist recht aufschluBreich zu sehen, wie die Erklﬁruhgsbe-
dﬁrftigkeit.bestimmter_Hirkungen des Wibeau~Jargons verdeckt
wird durch die Einglingigkeit bestimmter Uendung;n des Kriti-

ker—Jargons, mit dem iiber den eretefen gehandelt wird.

Immerhin ist daraus die Einsicht 2u gewinnen, dal - so sug-

gestiv das im konkreten Fall auch sein mag - in der Literaturwissen-
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schaft (natiirlich nicht in der Literatur!) literarische Rede iiber

literarische Rede nichts erklért, sondern lediglich intuitive Be-

funde auf intuitive Befunde projeziert. Leicht gesagt, aber schwer

zu #dndern.

(c)

i

5chlieBlicﬂ ist die "Sprache Wibeaus" als Faktor der Wirke
samkéit diesas Stiicke noch auf einer weit allgemeineren Ebe-
ne zu beriicksichtigen, die allerdings Jenseits der literatur-
wissenachaftlichen, geschweige der linguistischen Gegenstands-
bestimmung liegt. Gemeint ist jener schwer umachreibbare ge-
sellachaftliché Bereich, in dem sich die literarischen, liber-
haupt die kulturellen Kommunikationsprozease abspielen, wo
8ich die jeweiligen Trﬁgef dieser Prozesse als Gémeinaohnfi

verstehen und zu erkennen geben. Hier sind im S8inne sogzio-

"kultureller Rahmenbedingungen fiir unsere Problemstellung

zweli Angaben zu machen:

(c-1) Die "Sprache Wibeaus" als Typus einer literaturfiéhigen Aue-

d;ucksform besitzt - in ihren Ursachen (genetiach) wie in
ihren Wirkungen (&dsthetisch) - starke assoziative Verbin-
dungen zu anderen, nicht sprachlich sich artikulierenden,

aber dennoch kultursemiotisch funktionierepden Kommunikations-
formen Jugendlicher, zu den darin sich realizierenden Be-
dlirtnissen und zu den dabei ausgebildeten Eimstellungen,

Gewohnheiten und Konventionen.'

Um das Pauschalwort "Subkultur" gzu vermeiden, will

ich wenigstens einigaAStichvorte nennens Film, Phonoelektro-
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nik, Discoj die Clique als-Sozialiaationsrauu;mit zeitweilig
stiirkerer Pridgewirkung als Familie. Brigade, Jugendvérband;
die damit verbundenen Zugehdrigkeits- bzw. Unterscheidunge-
aignnleqenta in Kleidung, Haarschnitt, Lektlireauswahl, Ur-
laubsziel, Reiseart, Konsumverhalten, Sexualpraktiken etc.j
die 8ensibilisierung fur>das “Echte" am Det#il} die unkri-
tische Pauschalabsage an das komplementdr "Unechte"” insge-
samt, die naive Kultuvierung von Wunschtrédumen und die un-
ausbleibliche Ankunft in der Wirklichkeit - wie all dies
zusammen mit der '"Sprache vom Typ Wibeau" ein Flochtwerk
éiqander asaoiiiarendor Motive und Symbole ergibt,; das

zum typologischer Indikator eines égnzen Genres werden

kann, das hat Flaker (1975) in einer Querachmittstudie
durch die jilingere Literatur der sozialistischen Liinder
-Eurbpas - ich muf mich wiederholen - htichst eindrucksvoll

beschrieben. 2

(c-2) Die "Sprache Wibeaus" selbst ist - was ihren Wirkungs-
anteil in diesem Gps;mtgefugo betrifft - trots mohrfachqr?
auch veraffentlichter Anroguhgen in dieser Richtung mei-
nes Wissens bisher nicht ausfiithrlich untersucht wordoﬁ. 3
Dies ist angesichts der vio;f&ltisen. durch das étﬁok aus-

. gel¥sten, Rezeptions- und Auf;rboitungonktivitﬁton etwas
verwunderlich. Neban den um aie Figur Wibeau sich entziin-
denden litoraturpoiitiachéﬁAK;ntrOQQraon - auf die Diskus-
sion von i973 kinnen wir als auf eine inswischen durch- .

lau(ene Etappe rzurlicksehen - hat vornehmlich das Werther-
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¥ibeau-Verhdltnis die Aufmerksamkeit der Literaturanalytiker

in Anspruch genommen.

Der vorliegende Aufsatz ist somit einerseits ein linguistischer
Nachtrag zur Plenzdorf-Rezeption; er kenn vor allem beziglich (b)
und (c) auf vorgingige Studien als Kontextinformation zuriickgrei-
fen. Andererseits ist er ein erster VorstoB, die "Sprache" einer
literarischen Figur als Untpreuchungsgegenstand in den Uberschnei-
dungsbereich linguistisch-literaturwissenschaftlicher Analysebe-
miihungen einzufﬁhren.vDabei scheinen mir die methodischen Voraua-
iiberlegungen ebenso wichtig zu qein wie die anschliefenden (not-

wendig fragmentarischen) Beispielanalysen.

So wie es giinstig war, die'Probleﬁateliung nach den drei zu-
nehmend komplexeren Stufen (&) - (c) zu entwickeln, echeint.es
nun giinstig, bei der Darstellung, die nur filir (b) und (a) lingui-
stische Anslitze bringen kann, in umgekehrter Reihenfolge 2u ver-
fahren. Und was die Flut von Plenzdorf-Arbeiten angeht, 8o wer-
don wir sie am beaten nach einem bestimmten Schema kanalisieren

und ausgewdhlte Zitate als Springsteine benutzen.

2. Blicher ziehen Biicher nach sich b

2.0. Auf kein anderes Werk der jlingeren DDR-Literatur ist dieser
Satz, nimmt man ihn als Formel mit Variablen, 8o bezishungsreich

und vielsinnig anwendbar wie auf Die neuen Leiden des Jungen W,

von Ulrich Plenzdorf (entstanden 1968/69, Prosaerstversffentli-

chung 1972, Biihnenurauffiihrung Halle 1972 - ich setze im folgen-
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den die Kenntnis des Werks voraus und beziehe mich auf dea

Text der Prosafassung. 5 Einmal ine Auge gefaBt iindet die
Formel tatslichlich auf dem gesamten Spektrum der Betrachtung
literarigcher Form, Interpretation und Wirkung ihre jeweiligen
Belegungen. .Dadurch werden immer neue Facetten des komplizier-
ten literarischen Prozesses sichtbar, in den das Stiick nach

Intention, Komposition und Rezeption eingegangen ist.

Die Formel erweist sich daher gleichermaflen geeignet (1)
fir die Erfassung bestimmter in und um das Stiick sich manife-
stierender werkinterner Vorgiinge, nédmlich wie sich ﬁiteratur
auf Literatur bezieht (ad (b-1)), und (2) fir die Resiimierung
bestimmter durch das Stiick ausgeldster werkexterner Vorginge,
néimlich wie Literaturkritik und -analyse, wie die werschiedenen
Formen von Meta-Literatur auf das Btlick reagieren (ad (c-2)).
Def wir hierbei - natiirlich mit verschiedener Belegung - die-
selbe Formel benutzen ksnnen, ldAt vermuten, daB hier - im syn-
chronischen Schnitt - die in werkintern vs. werkextern getrenn-
ten literarischen Vorglinge de facto in einem urslichlichen Zu-
sammenhang et;han. Dieser Zusammenhang zeigt eich aktuell in
etwa folgender Proportion: Je komplexer die internen Litera-
turbeziige iﬁ einem VWerk, desto viel{ﬁitiger die externen Meta-

Literaturbezugnahmen auf das Werk.

Zugleich aber gibt die Formel - ins Diachroniache gewen-
det - eine Vorstellung davon, wie sich Literaturtraditionen akku-
mulieren, literarische Modelle aufstocken und Rezeptionsanforde-

rungen modifizieren.
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Betrachten wir nun als Kontextinformation filr unser Thema
inbezug auf das Wirkungsspektrum des Stiicks eine Auswahl von Be-

legungen der oben genannten Formel.

2.1. Werkinterne Verveise

2.1.1. Wibeau - Werther: Dies ist die offensichtlichste, auf

zweli Ebenen durchgefiihrte Bezugnahme auf Literatur im Stiick:
"durch das verbale Zitat aus und durch die strukturelle Paral-

lele mit Goethes 'Werther'" (Weinmann (1973:224))

Dieser im Stiick aus dem Blickwinkel Wibeau-Vater - Werther

und Saliﬁger va. Werther noch mehrfach gebrochene und insgesamt
héchet kunstvoll arrangierte Verweiszusammenhang stand im Zentrum
der Diskussion in Sinn und Form, NDL etc., er dominisrte in den
Theaterkritiken und bestimmte das Grus der literaturwissenschaft-
lichen Analysen, in denen z. T. einseitig oder spekulativ, meist
aber doch erhellend und manchmal ingenids das Wirkungspotential
dieser durch Zitatmontage und Sujetangleichung getragenen Ver-
weisstruktur beaschrieben und in seinen Komponenten rekonatruiert

wird.

Neben Weimann (1973) sind hier vor allem zu nennen: Wap-
newski (1975), Waiblinger (1976), Jaug (1978) und die flir die
kompositorische Werther - Wibeau - Parallele mehr als erschdp-

fend griindliche Monografie Reis (1977).

2.1.2. Wibeau - Salinger: Auch hier eine Merhfachbezugnahme,

durch ausdriickliche, zweimalige Erwidhnung ("Das ist echt, Leutel"
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- 80 qualifiziert Wibeau eines seiner beiden Lieblingsbiicher)
und durch Angleichungen im 8til der Redeweise Wibeaus an die

des Holden Caulfield.

Diese Verweishinsicht, die sich im Stiick ja viel vorder-
griindiger dafbietet als die atrukturelle von 2.1l.1l., hat in be-
zug auf eine mutmaBliche Eigurenverwandtachaft Caulfield - Wi-
beau einerseits wie auf die literarische Machart des Plenzdorf-
Stiickes andererseits, zu einigen vorschrellen und wvenig plau-
siblen Urteilen gefiihrt. Ich nenne hier nur als Beispiel Reich-
Ranicki (1973), der Plenzdorf platterdings Epigonentum unterstellt
("Féinger im DDR-Roggen"), verveise aber gerne auf die prHzise Ge-
gonargumentation in Reis (1977:93f.) Eine (isolierte) Fehlwertung
findet sich in der von Schveick;rt (19?3:861) gegen Weimann vor-
gebrachten, etwas leichtfertigen Einwendung beziiglich der Salin-

ger-Adaptation durch Plenzdorf. 6

2.1.3. Wibeau - Robinson: Der Verweis auf das zweite Lieblinge-

buch Edgara hat einen gewissen Signalwert fiir den unter (c-1)
oben erwidhnten Asaoziationgbereich der Symbolwe}t Jugendlicher,
und zwar gleich in synthetischer Kopplung. So sagt Wibeau, nach-
dem er endlich allein auf seiner Laube seinen Blue-Jeans-Song im
"satten Sound" losgelassen hat: "AnschlieBend fiihlte ich mich

wie Robinson Crusoe und Satchmo auf einmal. Robinson Satchmo."

(DnL, 23)

2.1.4. Wibeau - Plenzdorf: Dies ist ein - von Schlenstedt
(1974:204) entschliisselter und gedeuteter, im Stlick als Meinungs-

HuBerung Wibeans ijber einen dden Film getarnter - kritischer
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Selbstverweis des Autors, némlich auf seinen Film “Kennen Sie
Urban?" von 1971 (Drehbuch:Plenzdorf), und zwar auf den Filﬁ
als Typ. .

Die Ver!eiakonatellation Autor — Erzéhler —— Autor meg in

diesenm Fall nur als Indiz flr die programmatische Identifizierung

dea Autors mit seiner Figur gelten, die iibrigens auch durch dea

werkexternen Verweis Plenzdorf - Werther bestédtigt wird: Rach

Werther befragt sagt Plenzdorf in der Diskussion: "Es ging mir
da im Prinzip wie Edgar Wibeau. Zuniichst sah ich nur die Aktuali-

tdt bestimmter Textstellen." (SuF 25 (197})2#3).

Als Konstellation von Figuren-"Spiitting" zum zﬁecke des
Selbstverweises ist dies jedoch zugleich eine Variante (ebenen-
verschoben) der ''gesplitteten' ErzHhlerperspektive im Stiick
selbst: Wibeau (post mortem aus dem Jenseits) retrospektiv iiber
Wibeau (als Handlungstriiger), darauf verden wir noch gzurilck-

kommen.

Je&e dieser Verwesishinsichten auf Literatur ertffmet einen
kompositorisch 2zu nutzenden Interpretationsbereich (Hinweis im
Stiick: "Sowieso sind meiner Meinung nach in jedem Buch fast al-
le Biicher." (DnL, 24)). Darauf beruht die in der Diskussion oft
erwihnte "Vieldeugigkeit" des Stiicks. Externer Hinweis von Plenz-

dorf selbst: "Der Text ist bewuBt auf Auslegbarkeit geschreiben.”

(SuF 25(1973)243) - Fiir alle Beziige finden asich stete auch - halten

wir das fest! - vom Autor ins Stlick eingestreute, bisweilen ver-

steckte Interpretationshinweise.
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Fir die sprachliche Ausfilhrung des Texts sind die bisher
aufgeziihlten Verweise u. a. wichtig als KontraatQuelleﬁ oder als
Assimilierungsinstanzen -~ was im Sttick fir 2.1.1. und 2.1;2. ganz
offenkundig ist, was fber auch fiir die "gesplittete" ErzHhlperspek-

" tive nachweisbar ist.

2.1.5. Wibeau in der Fortsetzung: Zwei literaturinterne, aber tber
das s;ﬂck hinausgehende Verwoeise sind bei der Charakterisierung
des Wirkungsspektrums noch zu erv&hnen: Wibeau figuriert ~ ana-~
log zum Verweis 2.1.2. oben - nun seinerseits in einigdn spiite~
ren Werken der DDR-Literatqr. In Rolf Schneiders'Roman'"Di; Reise
nach Jaroslaw" (1976) begegnet die Heldin Gitti - fypplogiaeh

und sprachlich eine Cousine Edgars - dem jungen Q. “persdnlich",
und in Volker Brauns "Unv&llend;fer<Geschichté“ (1975) liest die
Heldin Plenzendorfse Stiick, meditiert iiber ihren Leseeindruck im
Kontraai zu einer zitierten Plenzdorf-Kritik aus der Zeitung. Dies
 ist ein exemplarischer Fall dafiir, wie diachronisch nun externe
meta~-literarische Bezugnahmen erneut in workinotérne'1iterarische

Verweise liberfiihrt werden - literarisch aufgehoh;ne Literaturkritik.

Nacﬁ diesen Vorériff ktnnen wir die verschiedenen werkexter~
nen Belegungen der Formel "Biicher ziehen Biicher nach sich" nun
kiirzer abhandeln, zumaljsievfnr das Thenma "spracﬁe Wibeaus" we-
niger hergeben als die werkinternen; dennoch sind sie als Infor-

mation liber das Wirkungsspektrum dés Stiicks ganz angebracht.

2.2. Sekunddrliteratur iiber Plenzdorf

2.2.1. Neben zahllosen Theaterkritikem in Zeitungen und Journalen,
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neben Lesebriefen und Diekussionsbéitrdigen {(Sinn und Form 25,
Neue Deutsche Literatur u. a.) gibt %s dann auch Aufsdtze iber
die Diskussion und zur Kritik der Kritik (etwa Schmitt (1974)
und weaentlich fundierter in Schlenstedt (1979), sodann die
unterschiedlich langen und unterschiedlich tiefgehenden Einzel-,
Querschnitts~' und Tendenzanalyseh. deren wichtigste oben schon

genannt worden sind.

2.2.2. Plenzdorf ist ferner in die Literaturgéschichten und Hand-
bﬁcher eingerdiickt ("Geschichte der Deutschen Literatur", Bd.1ll:
Literatur der DDR, Berlin 1976:687 ff.; “"Neues Handbuch der'Lite;
raturvissenschaft", Bd. 21, Wiesbaden 1979 etc.), er bevtlkert .

die flberblicke, Surveys, Oferki ...

2.2.3. Plenzdorfs Stiick ist mancherorts in die Lehrpliéne der. hd-
heren Klassen aufgenomman worden, ins Lektiirprogramm des Deutsch-
unterrichts und in die Themenliste flr Schulaufsdtze. In Frank-

reich ist es Staatsexamenthema fiir 1980 ...

2.2.4. Sogar der Titel des Stticks hat andere Buchtitel nach

sich gezogen, wobei kommerzielle Gesichtspunkte nicht auszu-
schlieBen sein diirften. So erschien 1976 in Miinchen eine mit
Plenzdorf/Wibeau gar nicht sachlich zusammenhiingende, &ber dessen
Publicity nutzende Sammlung von Neologismen (Autor: Hans Weigel)

unter dem Titel: "Die Leiden der Jjungen Worter"(1)

Fast unnitig zu sagen, daB Plenzendorfs ..Stiick das Interesse
fiir den "Werther" erheblich belebte, den Absatz der Reclam-Ausga-

ben sprunghaft steigerte und auch Salinger-Nachauflagen zeitigte.
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Der Irradiationseffekt des Stiicks im Prozef der literaturbezoge-
nen gesellachaftlichen Kommunikation wére nun seinerseits a;hoﬁ
vieder ein Buch wert - filr den moch offenen Punkt 2,2.5.1 - Wir
miissen schleunigst zuriickkehren zu den Ursachan dieser Hirkuﬁgoi;
vor allem zu dem als Vehikel oder Medium dabei ursiéichlich beteilig-

ten Faktor Sprache.

3. Die "Sprache Wibeaus' im Echo der Kritik

3.0. In diesem Abschnitt werden Qii. auf der Suche nach Antuortqn
zu Frage 1.2. oben, einen Stapel vonnxritiken und Anniyaen zu Plenz-
‘dorfs Stiick durchaohan. um literaturwissenschaftlich formulierte
Hipweiso und Horfungen fiber cﬁaglktor. Funktionaweise und Wirkung
der "Sprache des jungen W." zu sammeln und so die Koﬁturen des
literaturwissenachaftlichen Begriffs d;r “gprache Wibeaus”" zu ge-
winnen., Was uns dabei vornpehmlich interessiert, ist, inwieweit
Aussagen von dieser Seite geeignet sind, Merkmale dér Roddgcinn
einer (Bihnen-) Figuf zu beschreiben undihre Wir-

kungsweise su er kl i r e n.

3.1, Zunlichst fH1lt auf, daB die "Sprache Wibeaus" aut_violo_
Kritiker (es gibt vereinzelt auch abwehrende, riigende Stimmen)
eine den profeaai?nollon Fogmuliorunguohrgeiz anetacholndo; ver-
fihreriache Appoui-virkung auaiibt. Der von dieser Sprache auggoa-
rierte Eindruck der ;nckerhoit dr&ﬁgt offenbar nach safortiger
Umsetzung in lockeren Ausdruck ﬁbor.aio. aber dies ﬁatﬂrlich nicht
in 4hr und auch nicht in der Alltagssprache des Publikums, son-

dern in der besonderen Ausdrucksweise der Meta-Literatur. Sohean
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wir einige Beispiele an, wobei ich die hier vornehmlich interessie-

renden, die "Sprache Wibeaus" charakterisierenden Stellen hérvorhebe.

Zunlichst zwei Theaterkritiken, eine akzentuiert negativ und

eine insgesamt positiv wertende: 7

(a) Edgar, in 'eine munter-freundliche Kindergirtnerin verliebt,

benutzt Werther-Passagen, um sein Gefiihl fﬁr.sie in eine an-

dere als seine ironisch und schnoddrig aufgemotzte (eigont-
lich ausgelaugte)'Jux-Sgrache zu fassen (Rischbieter, 1973:33)

(b) Plenzdorf ... macht ... die Sprache auf eine bisher lite-

rarisch bei uns kaum genutgte Weisme fiindig: diesen unbehau-

enen, rissig-farbigen Jargon, Zugleich das Paradoxon: Einge-

engtsein in die briisk entworfenen Sprachbilder. ... Das koomt

alles so frisch gebriiht aus dem Maul (mag er es aich auch da-

mit nicht verbrennen). (Niehoff, 1973)

Nun mag es zum Spezifikum dqr Theaterkritik gehdren, dal
hier dqr Rezensent seine Aufgabe vor allem darin sieht, die eige-
nen Eindriicke von der Wirkung eines Stilcks ganz unmitteldbar und
durchaus subjektiv iérbend oder warnend an ein gréferes Publikum
woiterzugeben, die Suggestion eines Stficks zu rekonstruieren,
die Faszination einer Auffilhrung zu wiederholen - desﬁalb viel-

ledcht der Gebrauch mehr assoziativ als deskriptiv'auf die Spra-

che bezogenen Priddikate (schnoddrig aufgemotzt; briisk entworfen
etc.), der Griff zu synthetiaierandenAHetaphern (unbehauener,
risgig-farbiger Jargon) und die Vorliebe fiir Bindestrich-Kombi-

nationen. 8 Gut, gestehen wir der Thoaterkritik zu, daB sie sich
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solcher Mittel bgdient. um die primﬁr? Wirkung, die von der
"Sprache Wibeaus" ausgeht, durch die Assoziationswirkung auf
sie bezogener Ausdriicke der Kritikersprache zu reproduzieren.
Zweifelhaft wird ein derartiges Verfahren aber, wenn es um die
literaturwissenschaftliche Analyse des Stiicks geht. Immerhin
stehg hier nicht die intuitiv eventuell angemessen nachvollzie-
bare Reproduktion von Wirkungen im Vordergrund, sondern doch
wohl eher die rational rekonstruierbare und durch kriterien
dberpriifbare Uirkungsamlysé. Nahmen wir als Beispiel einen
Fall, wo die virtuose Rede iiber die "Sprache Wibeaus" in einem
deutlichgn Kontrast zu dem steht, was der Autor im selben Auf-
satz an klar umrissener Analyee iiber die Kompoéitionsatruktur

des Stiicks zu sagen hat: '

(c) Das alles wird riickblickend dargeboten in der Sprache, Hal-
tung und Selbstkundgabe des Helden. Und eben diese Sprache
zwischen Pubertéit und BerufsschulabschluB wird fiir unsere

Literatur entdeckt: Sie ist fix und schnoddrig, gefiihlskarg

und niichtern und doch bildhaft. In ihr lebt das Bild der -

\ .
GroBstadt ("Ich denke mich streift ein Bus"), die interna-
tionale Welt des Jazz und des Sports -~ und die behende
Lissigkeit jugendlicher Gestik. Eben diese gestische Qualitiit

wirkt stark: Wie der sprachlicheisich im kérperlichen Aus-

druck wiegt, wie er aus der Hiifte federt, in den Knien wippt

und schlakstI unter der Mihne schnoddert und lispelt, wie das

underetafement flippt und im Paradox feixt - das alles ist
" treffend beobachtet und trefflich aufgezeichnet. (Weimann

1973:222-223)
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Wollten wir gehdicsig sein, danre kdnnten wir daraufhin die
Wibeau-Pistole ziicken und replizieren: "Das sollte wahrascheinlich
ungeheuer originell wirken oder unausgedacht." (DnL, 28) - wir
verwerfen den Einfall aber zugunsten einer sachlicheren Betrach-

tung der Fragei ¥Yae erfahren wir hier iiber die “"Sprache Wibeaus"?

Zunachsi erfahron wir ilber die Sprache (= Léxik;.Phrasbologio.
8til) wenig bzw. unzutreffend Belegtes: Dal die Bildhaftigkeit
mancher Wendungen Wibeaus sich des Grofistadt-Milieus bediene,
scheint mir durch das Bus-Beispiei kaum erwiesen. Gibts Busae
nicht ebenso im léndlichen Kraftverkehr? Und ist das ganz analog
konstruierte Bild "Ich dachte,'mich tritt ein Pferd" (DmL, 62,
68-69) so typisch fiir die GroB8stadt? Es kommt doch bei diesen
Bildern weniger auf das "gthdtische" oder "liéndliche" Denotatin-
ventar an, als vielmehr auf ihr semantisches KAnatruktionsmuator.
Genau darauf weist doch z. B. die Kopplung beider Metaphern in
der Wendung "Ich dachte, mich tritt ein Pferd und streift ein
Bus und alles zusammen." (DanlL, 68-69) hin., - ¥as sonst Uber
Merkmale der Spracha gesagt wird (auBes dem Hinweis auf Jazz
und Sport als Sphéren Qer.Vokabelentnahme) - nlimlich understatement
und Paradox, 2zwei durchaus zutreffende, aber eben inbezug auf ihre
Realisierung zu beschreibende Kepﬁzeiehen - wird uptef der Rubrik
“gestische Qualitit" an;efﬂhrt und'virtuoa ausgemalt, aber nicht’
wirklich erklHrt. Statt angugeben, wie sich "die behende Llissig-
keit jJugendlicher Gestik'" in der égraché Wibeaus, also in Plens-
dorfs 2353. mani estiert - und es gibt tatsdchlich Herknale im
Text, die man (vgl. (a-2) oben) von der sprachlichen Anlage des

Textes her unter Sprachgestus fassen kénnte ~ liefert Robert Wei=
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‘mann eine Serie vohlkonponiérter Metaphern, die der Sprache Wi-
beaus zuschreiben, was bestenfalls iiber die gelungene Realisierung
do; Figur Wibeau in einer baetimmten Auffilhrung oder Inszenierung
durch den jeweiligen Darsteller gesagt werden ktnnte. Wenn man
Gestus VBftlich nimmt als "lusdruckaintorpretiortoVKSrporbevo-
gung", dann lind (ausgenommen das mir nicht gans vo;etlndlicgi
"flippende understatement”) siimtliche hier aufgebotenen Metaphern
zu entschliisseln als Prédikate iber -das Register der nicht-sprach-
lichen (wippt, schlakst etc.) oder iber-sprachlichen (lispelt, ‘
£2$§£) Da:st#llunssmﬁélichkoitan, nit denen ein Schagapielor eli-
ren Tex§ in die aktuelle Rede einer Bﬁhnenfigﬁr ve?wandolt. -
Soviel zur gﬁen erwiihnten vorfﬂhreriechon Appeal-Wirkung der "Spra-
che Wibeaus" fiir Kritiker und Analytiker - aie kann offenbar da-
zu verfiihren, das Fehlen einer rotleitieffou.'ratiohaien'neziehuns
zum Gegenstand "Sprache einer Figur" routiniert uberqpiolén au

wollen, wodurch dann das Manko erst ao recht sichtbar wird.

3.2. In oineﬁ uré&chlichen Zusammenhang mit dem hier vermuteten
Manko steht vielleicht auch der Befund, daB manche literatur-
wissenschaftlichen Urteile liber die "Sprache Wibeaus' Unsicher-
' :hoit-oder Verlegenheit verraten, nicht durch {Uberspielen, son-
dern durch undifferenzierte Reiﬁ#ng von quasi-aynonyﬁon Termen

. i
oder durch ungeﬁaue‘Eigordnung. Beispiele:

(d). (Fur mich) atellt Plenzdorfs Arbeit einen Ansatz zu ei-
aer Durchdringung (der Wirklichkeit vom hier und heute) dar,

‘und sie geschieht von seiner Seite aus mit dea Zustofl, den

Zugriff durch die Sprache, die sich zusammensetzt aus einer



genauen Kenntnis des Jargons, des Idioms, des Ar 6ts. der

"Blumenegrache", des Diamlekts junger Leute von heute und
ihrer raffinierten Verfeinsrung durch den Schreibenden, die
vioderum durch den Darétellar etwas Individuelles, Persﬁn;
liches erhélt und damit eine nochmalige Raffinierung er-

fihrt. (Schumacher 1973:242)

Zwel Punkte sind hier als erklirende Hinweise festzuhalten:
(1) die "Sprache Wibeaus" et durch der Autor "raffiniert ver=-
. feinert", also ein kiinstlerisches Konstrukt. (2) Zwischen dem
Text und seiner Realisierung im Spiel auf der Biihne bleibt ei-
ne Differenz und zugleich ein kiinstlerisch zu nutzender Spielraum.
Dies sind triftige Aussagen an_dor im AnsckluB an (a-2) oben er-
wiihnten Schwelle. Ihre Begriindung und Rechtfertigung aus sprach:-
lichen Befunden fHllt hier hingegen etwae unverbindlich aus: n;o
Termini Jargon, Argot, Idiom, man kénnte noch anfiigen Slang u. a.
unterscheiden sich mehr durch die 8prache, aus der aie.entlehnt
sind, als durch die Sache, die sié bezeichnen. Belbét in dgr Sprach-
wvissenschaft sind dies keine Termini technici, denen allgemein
verbindliche, systematiecﬁe Differenzierungen antsprechen - alle
bezichen sich auf sozial und/oder .funktional bestimmte Varian-
ten der Standardsprache, deren Gebrauch die betreffenden Sprecher
als zugehorig zu einer bbsfimmten Schicht oder Gruppe ausweist.
Am klarsten ist noch der Begriff "Dialekt'" als (durch Lautstruk-
tur und Lexik indizierte) regiohal und vermittelt dadurch so-
zial kénnzeichnende {merkmalhafte) Variante der Standardsprache
(hier etwa: Schriftsprache) -~ aber die Kategorie "Dialekt"

ist gerade bei Wibeau kaum einschlégig ausgeprigt (Plenzdorf
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hat mit Bedacht vermieden, Mittenberg erkennbar in Sachsen oder

Mecklenburg zu lokalisierent).
Als Beleg fiir unsichere bzw. ungenaue Einordnung mag stehen:

(e) Es scheint immer ein Gewinn zu sein, wenn sich Schriftstel-
ler auf die Volkesprache, die wirklich gesprochene, beziehen.
Jedenfalls das Germanistenidiom, das der Grammatiker, dﬁrft;
wohl nur selten zu poetischer Vergegenwirtigung geeignet sein.
Mit gewisser Berechtigung und in gewissen QGrenzen, natiirlich,
kann gesagt werden: Poeta supra grammaticos. Insofern ist
Plenzdorfs Erzihlung sprachlich-formal und damit zusammen-
héingend und dariiber hinaus inhaltlich ein realistisches Ab-

bild eines Teils unserer 3ugond. (Riesé 1973:879)

DaB sich die "Sprache Wibeaus'" erfolgreich auf die "wirklich
gesprochene" Sprache bezieht, ist gewiB richtig, aber fiir die Be-
grﬂndugg dieses Erfolgs werden dann m, E. die falschen Gegenkon-
zepte herangeholt: Das "Idiom der Germanisten" und das '"der Gram-
matiker" bezeichnet doch wohl die professionelle Art und Weise,
wie solche Leute 2225 Lit;ratur oder 2225 Sprache schreiben, aber
nicht die Sprache in Aer aie Literatur, also poetische Werke, ver-~
fassen. Ich kann mich dea Verdachts nicht erwehren, daB Utz Riese
die Germanisten und die Grammatiker hier aur ins Spiél gebracht hat,
um daran lateinisches Bildungstreibgut aufzuhéingen- Selbst wenn
dies eine Anspielung auf Brecht sein sollte, der einen &hnlichen
Ausspruch getﬁn haben soll, worauf Roman Jakobson in der Steinitz-
Festschrift (Berlin, 1965:175) hinweist -~ stop! Keine seitliche

Arabeske mit Verweisen in der Sekundédrliteratur!, also selbst wenn
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dies nicht auf unbestimmte antike Klassik, scndern auf Brecht
verweisen sollte; ist es sachlich unpassend: es gsht bei dem
Spruch um poetiache Lizenzen gegeniiber der grammatischen Ein-
gegensetzlichkeit seiner Verse. Beides findet aich nicht in |
Plenzdorfs Stiick, weder Verase noch Verletzungen der grammati-
schen Norm der deutschen Standardsprache. Gogen wen oder was

hebt sich die "Sprache Wibeaus" nun elso ginstig ab?

Die Beiapiele (a) - (e) sind hier nicht (nur) aus Streitlust
angefilhrt oder aus Besserwisserei ~ die Linguistik hat vorerat
auch keinen 5besaerQn"' Begriff von der "Sprachgwibeaua" aniuhie-
ten, sie hat nur eine andere Sehweise zu offerieren - sondern um -
neben den verarbeitbaren Hinﬁoisen - in mehreren Aspekten vorzu-
filhren, worin das ir (b) oben genannte, die Beantwortung der Fra-
ge 1.2. erschwerende Problem besteht. Die aufgefilhrten Besispiele
bleiben als literaturwissenschaftlich intendierte Aussagen simt-~
lich jenseits der Schwelle ihrer Uberfiihrbarkeit in linguistische

Sachaussagen.

3.3. AufechluBreich fiir die Rezeption.der "Sprache Wibeaus”
sind u. a. die fblgonden. weniger ambitionierten, aber daflir di-

rekt fiir (b-1) und (a) verwertbaren MeinungsiuBerungens

\

(f) Was die Sprache anbelangt, =o hat U. Plenzdorf, zumindest
fiir mein Dafiirhalten, nicht immer einc glickliche Hand go-
habt. Einiges klingt allzu gewollt “locker® und "jung", uni
man war nicht immer davon {iberzeugt, daB Jugendliche sich tat-

‘sichlich 8o und nicht anders susdriicken (Hirschmann 1973:673)
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(g) Meine Begeiateruhg baut auf folgenden Pﬁnkton auf: (n)'Sprach-.
stil: auch wenn er stark von Salinger beeinfluBt ist..iat er
eine 'verdichtete®’ (= zusammengefaBte) Literatursprache unse-
'ror Zeit, wie man sie vorher auf der Biihne (und auch im Fiim)
nicht hérte. Ein einzelner Jugendlicher spricht natiirlich nicht -

- 80, aber wenn man die Ausdriicke vdn einigen Dutz;nd‘aummiort.'

erhilt man die Sprache Edgars. (Siegel 1973:868)

301 (£) kommt aus einem, freilich naiven, Differenzempfinden

der Verdacht, daB die "Sprache Wibeaue" ein Konstrukt ist, bei (g)

die iiberlegte Behauptung, daf sie dies, um reprﬁséntativ zu sein, N

aogaﬁ sein muB. Zuagmuen mit den in Beiap;el (c) - (d) diesbeztig-
lich zu findenden Andeutungen fijhrt uns dies nun zur Analyse der
"Sprache Wibeaus" selbst und zwar in Form von‘Fragén. die iiber-

greifend sihd in dem Sinne, daB sie jeweils einen literaturwissen-

schaftlichen und einen linguistischen Aspekt biindeln und somit d}é

ir 1.1. und 1.2. gebotenen Formulierungen ergﬁnzeh.

3.4, Nehmen wir als Primisse an, daB die "S8prache Hib;aus" ein
kiinstlerisches Konntrukt iet. Dann lautet die Frage: Wie ist die--

ses_Konstrukt gemacht worden? Der linguistische Aspekt der Frage
ist: ' '

(d-1) Was determiniert die "Sprache Wibeaus" als spezifische Va-
riante der Standardsprache? Hier kommen die Frage l.l.

und der Komplex (a) aus 1.2. zum‘Zuge.
Der endtsprechende literaturwissenschaftliche Aspekt der Frage ist:

(d-2) Wie ist aus den zahllosen moglichen Varianten diese ausge-

widhlt und in die Komposition des Stiicks eingepaBti worden?
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Hier kommt der Komplex (b) aus 1.2. ins Spiel sowie die

werkinternen Verweise aus l.2.

Daren schlieft sich dann die Frage an: Wie korrelieren die

Kennzeichen der (konstruierten) "Sprache Wibeaus" mit den in der

Rezeption ausgeldsten Wirkungen? Beschriéinken wir uns auf den Ge-
sichtspunkt, daB hier durch die "Sprache" eine Figur aufgebaut wer-

den soll. Der linguistische Aspekt der Frage lautet dann:

(e-1) Was sind die Effekte fiir das Erscheinungsbild der Figur? In-
wiefern sind sprachliche Besonderheiten erkennbar als Symptom,
Ausdruck und/oder Funktion bestimmter emotionaler, motivatio-
naler usw. Einstellungen der Figur. Die Figur ist Qa nicht al-
lein représentiert durch das, was sie sagt, sondern miﬁdessens

ebenso durch das, wie sie es sagt.

Der literaturwissenschaftliche Aspekt, der hieren zu unter-

suchen wHre, stellt sich etwa so dar:

(e-2) Woraus erklidrt sich die (vom Publikum griftenteils dem Autor
bescheinigte) "Echtheit" der "Sprache" und iiber sie vermittelt
die "Authentizitit" der Figur Wibeau? Der Echtheitseindruck
wird durch eine fingierte Sprache erzeugt, das wirft ermeut
die Frage nach der - These, daB die Produktion und die Rezep-
tion eines literarischen Werkes als symmetrische, zueinander

spiegelbildlich verlaufende Prozesse aufzufassen seien.

Zum letzten Punkt werden wir Essentielles nicht sagen kdnnen,

aber seine Erwdhnung in diesem ZJusammenhang scheint mir nicht un-
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wichtig. Zu den Mechanismen, nach denen der Echtheitseindruck er-
zeugt wird, werden wir Einiges zusammentragen konnen, haup&sﬁch-
lich aber geht es um die linguistische Untersetzung literaturwis-
senschaftlicher Aussagen lUber die "Sprache Wibeaus" - so wie wif
nunmehr eingékreist-und durch ein Raster vdn Fragen als Analyse-

gegenstand bestimmt haben.

4. Die “Sprache Wibeaus" - linguistische Aégekte

4,1. Fingierter Jargon

4.1.0. Zum Begriff "Jargon'" als Hintergrund nur so viel: Jede
natiirliche Spracﬁe existiert in Form eines heterogenan lystems
u£terschiedlicher Varisnten odef Auaprﬁgung;n, die vermittels
intuitiv identifizierbarer, systematisch zusammenhiingeuder Kenu- .
zeichendie regionale und/oder soziale Gliederung der betreffenden
Sprachgemeinschaft sowie sog. funktional-stilistische Differen-
zierungen der Kommunikationaformen‘reflektieren. Eine derartige
Variante ist zu beschreiben als eine durch phonologisch, morpho-
logisch, lexikalisch oder syntaktiéch indizierte Kennzeichen fiir
eine dieser Gliederungs- oder Differenzierungsdimensionen defi;
nierte Klasse von sprachlichen Ausdriicken. Die Zugehdrigkeit eines
Ausdrucks zu einer derartigen Systemvariante realisiert die kon-
notative Bedeutung des Ausdrucks, die entsprechenden strukturel-
len Indizien repréisentieren seine konnotative Einordnung. Konno~
tationen sind “emzufolge Verweisrelationen zwischen strukturellen
Merkmalen aprachlichar Ausdriicke und bestimmten Bedingungcun oder
Formen ihres Gebrauchs in der gesellschaftlichen Kommunikation,
Konnotativ definierte Varianten des Sprachsystems haben tradi~

tionelle, nicht unbedingt scharf abgrenzende Bezeichnuugen in
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der Linguistik; regional basierte Varianten heiflen Hundarten

bzw, Dialekte, funktional bestimmte Varianten sind etwsa mﬁndli&hf
aalégge Umgangssprache, Schrift- oder Hochsﬁrache, die nach sozia~
ler Schicht {Herkunft, Bildung), Berufisparte oder Alterasgruppe
spezifierbaren Varianten werden Jargon, Slang u.a. genannt. Die
normale spontane Kommunikation vollzieht sich gewshnlich in kon-
notativer Blindelung oder Mischung. (Zur gesamten Problematik sed
auf Segebennikow (1973) verwiesen, zur thcorotiachén Abklkrung
gn&;fbrmélen Rekonatruktion kbnnotativer Zusamm#nhunge. vor-
'_ﬁeﬁmlich anhand phonologisch indizierter Dialektkennzeichen, auf

'Biqiwiggp.(1976),(1978)).

In diesen hie;‘ekizzierten Sinne gibt es einen Jugendlichen-
-5afgon,-d..h. éin Ensemble sprachlicher Auadriicke odsi Ausdrucks-~
.’fbfmeﬁ. die fiir die Redeweise Jugendlicher gwischen Pubertdt und
Berufsschulabschluf" (wie Weimann ganz zutreffend sagt) konno—0
tieft sin&, und dieser Jargon eiistiert unter Einschlufl diverser
goziodkonomisch, sozioclogisch oder landschaftlich gepridgter Sub-

) vgrianten als empirisch zuglingliche, zumindest passiv Beherraphte
Kommunikationsvarianté fiir stimtliche (nativen) Sproéher - in diesen:
Falle: des deufschen Sprachgébieta. 9 Aus diesen Reseryoir hat
Plenzdorf geschdpt. Aber natiirlich nicht nur daraus: Er hat die
Intention, eine Figur durch ihre Sprache zu charakteriasjeren, sie
in ein dramaturgisches Gefiige, das den Kontrast zu anderen, eben-
falls via Sprache gestalteten Figuren elnspﬁlieﬂt. eizufiigen,

und er hat dafiir nur ein sehr begrehztes Textoorpus zur Verfiigung,
Er muBl also aus textﬁkonomischeﬁ wie aus dsthetischen Griinden'"ver-

dichten", d. h. auswdhlen und montieren, dekumentieren und kon-

atruieren. Was daraus resultiert ist eben ein fingierter Jargonm,
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d. h. eine konnotierte Subvariante der deutschen Standardsprache,
die es exakt als soloche empirische nicht gibt, die aber demnoch
~ exemplarisch ist im Hinblick auf die mit ihr verbundenen Zwecke

und Rezeptionsbedingungen.

Die wesentlichen Konstruktionsverfahren bei diesem Unternehmen

sind (a) Exemplifizierung und (b) Variierung, beide ziehen aich

durch siémtliche Ebenen und Struktureinheiten der aprachlichen Aus-~
fihrung deaIStucks durch. Exemplifigierung heifit hier, daB die sprach-
liche Portriétierung einer Biihnenfigur durch eine begrenztg Auswahl
typischer, spezifischer Ausdrucksmittel erfolgen muBl, Variierung
‘heiBt hier, daB die Présentation dieser Auaswahl im jeweils passen-

" den Verhiiltnis von Allgemeinea und Individuellem, Bekanntem und

Neuem, 1nsgesamﬁx von rezeptionéfreundlicher Vérefﬁndlichkeit.und

Kotﬁotiachom Dechiffrierungsanzreiz erfolgen mufl.

Immer steht da ein Beispiel fiir viele und zugleich stehen
oft mehrere Varianten im Dienst einer Zwecksetzung. Dies gilt na-
tirlich auch fiir unsere folgenden Beispielanalysen, die wir grobd
nach den in (a) Abschitt 1.2. oben 5enannte§ Kategorisierungen

anordnen.

4,1.1. Lexik und Phraseologie - allg-meiner Anteil

Der fiir Wibeau nicht spezifische, in seinen Bestandteilen ge-
wissermaBen dokumentarische (z. B. in éntaprechenden Wd - serbiichern
auch vermerkte) Anteil seiner “Sprache" 1Bt sich etwa durch folgen-

de Passagen illuatrieren: (konnotierte Ausdriicke sind unterstrichen)

(1) Und in (der) Gegend gab's also eine Horde, die kippte Parkbin-
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ke um, schmifl Scheiben ein und dergleichen Zeugs. Kein Aas konn-

te sie erwischen. Der Anfithrer war ein absolut ausgesciltlagener

Junge. Aber eines mehr oder weniger schinen Tages klappte es

doch. Sie griffen ihn.... (DnL, 47)

(2) Dann wollte ich bis Mittag pennen und dann sehen, wie der liase

D LA

lduft in Berlin. (DnlL, 23)

Wir braughen das nicht im Detail zu kommentieren Solchersart
ist ein grofer Teil der spontan erzilhlenden saloppen Rede: mit Vul-
garismen, Kolloquialismen, typischen Satzanschliissen und festen huw.
humorig aggewandelten Redewendungen. In dieser konnotativen Mischuny
ist das quasinaturalistisch, jedenfalls nicht "verdichtet'". Wenn wir
dazu noch eine mittellange Liste von Ausdriicken nehmen, die in den
Joer Jahren speziell fiir jugerdiiche um die Zwanzig in Mode waren

(etwa: aufreiBen fiir erhalten, finden; etwas drauf haben fiir kdnnen;

ungehcuer, michtig als Adverb fiir sehr; etwas reifit einen nicht vom

Hocker fiir etwas beeindruckt oder begeistert weniger als erwartet

etc.), dann haben wir den - von Plenzdorf in sich stimmig zusammen-
gestellten - Hintergrund, vor dem sich nua die Figur Wibeau sprarh-

lich profilieren mufl.

4h.1.2. Lexik ~ spezifischer Anteil

Hier beginnt die eigentliche kreative Konstruktion. Die charak-
" teristische "Sprache" einor Piihnenfigur mufl sich durch einige weni-
ge Merkmale auszeichen lassen, die einerseits erkennbar geﬁug_vom
Hintergrund abgehoben sind, um das Differenzempfinden zu aktivieren,
andererseits sich glaubhaft genug geben, damit der "schdne Schein",
d. h. die Konsistenz der ﬁurch die Figur im Stiick getragenen Fik-

tion, nicht zerstdrt wird, und die schlieflich auch noch den iiber-
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geordneten #sthetischen Intentionen gerecht werden. Auf die Lexik
bezogen ergeben sich dabei fiir den Autor diverse Mﬁglichkeiten: er
kann vorhandene Wiorter in geringer Anzahl auswihlen und durch mar-
kierte Repetition hervorheben; er kann ebenfalls vorhandene Wirter
gezielt in neue Kontext-~ oder Situationszusammenhlinge einbauen, so
daf ihnen neue Interpretationen zugeordnet werden; er kann auch

(aus verschiedener Hinasicht) neue Worter einfiihren - soviel Material.
Die Verarbeitungsbedingungen sind: Verstehbarkeit QuB gesichert

sein und der Symbolgehalt muB eruierbar seiu. Von allem macht Plenz-

dorf hier Gebrauch, sehen wir mal genauer hin!

Offenbar muB es zuniichst fiir eine Figur, zumindest fiir den
Protagonisten, jeweils einige Sphlﬂsselwﬁrter geben, die asein in-

" dividuelles Markenzeichen sind, und zwar sowohl im linguistischen
Sinne - sie konnotieren den Idiolekt der Figur, wie im literari-
schen Sinne - sie sind die programmatische Kurzformel fiir das
Gestaltprofil der Figur. Bei Wibeau gehoren dazu sicherlich echt,
ehrlich und in einer etwas anderen Hinsicht Das popt!. Der exempla-
rische Symbolgehalt von echt vnd ehrliﬁh fiir die Kennzeichnung der
Kénfliktkonatellation, in der sich der junge W. bewegt, liegt auf '
der Hand und ist hier gunz analog (aber eben als Variante erkenn-
bar!) zu dem der Salinger-Figur Holden Caulfield, dessen Schliis-
asclwort phony ist, angelegt, was je durch den verk%nternen Ver-
weis (vgl. 2.1.2 oben) noch betont wird. Die'Variétion auf die-
ser Ebene besteht darin, <af Holden mit phony ("“verlogen",

Yheuchlerisch", "unecht" etc.) die etablierte Erwachsenwelt ne-

gativ abwehrt, wilhrend Edgar bei gleicher Grundhaltung mit echt
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fUr niocht-etabliorte (nieht "oinmgeroihte") Alternativen poeitiv
pldiort. Die literarische Interpretation diesea Aapokts k#nnen

wir - da gie mchrfach vorgencmmen wurde - hier ausleseen.

Wichtig aber ist; dafi der Symbolgehalt psssend verpaokt an
den Rozipienten geliefert werden muB: Die Botschaft komamt dber
mehrere, im Jugendlichen-Jargon diese¢r Jahro angelegie Kankle.
Bo ist - inmerhalb dieser konnotierten Variante, - goht nicht
aur Adj:ktiv, sondern hHufigotes affirmativ qualifizierendes Ad-

vorb (vie wirklich, tatstichlich, Fakt ist ...) und zwar so eigdﬁ-

stlndig, daB man damals ohne weiteres KuBerungen h3ren konnte viox
Mann, der Teppich ist ja echt echt, ohne daB dies als pleonaatiéph
eupfundon wurde. So kann Plenzdorf dfe Rezeption des Schlﬂssolﬁor-
tes ocht auf Dutgzende attribufiv oder prédikativ adJektiviacho_so-
vie adverbiselle Vorkommoen verteilen.'also durch Variation ebeuso

kaschieren wie im Effekt verstidrken:

(3) oin echter Jux; ein echtes Leiden vor mir; ein echtes Brooh-
mittel; eine echts Jauersei; echte Jeane; echter Jeans-Triger...
Das ist echt, Leutel! .

Jch war echt high; das wlHr echt siéuischi was Echtes malen

Flankierend kommt hinzu der héufige Gebrauch ;on.ahrlich
und wirklich in einer spezifisch Vibeau'schen Adversativ-Konstruk-
tion, die wir unten noch behandeln, sowie das gezialte Setzen
(meist ironisch gemeinter, also micht lexikalisch antonymer) Ge-
genwbrter: prachtvolle Brigadej hervorragende Ausbildung; der
liebe Addi} den haben wir grofartig eingereiht etc., die alle-

mal e contrario Facetten der Echtheitsideals spezifizieren.
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Anders Funktion und Verfahrensweise bei dem im Nachhinein zum--‘

Wibeau'schen Markenzeichen gewordenen 10 das popt int

(4) Ich sah formlich, wie das popte (sei ihr) (DnL, 84; 91)
Braun popt, im Ernst! (38)
(die beste Idee meines Lebens) Sie hat echt gepopt! (38)
Vorllufig popte es noch. (49)

Aber es popte einfach nicht mehr (633 81)

ﬁieaea VWort, ein gemlB Kontext offenbar unpersinliches, intransi-
tives Verb mit der ;rachlieBbaren Bedeutung (etua:)-"daa macht Ein-
druck, Freude, Vqrgnugen"’- sehr blal unachribbqnl, dieses Vort alad
ist eine Plenzdorf'sche Neuschipfung. Kann man ihre Durchschlag-wWir- -

kung erkllren?

Zuniichat dies: Neuschtpfungen im Rahmen einer gegebenen nattir-
lichen Sprache sind nicht veliebig naéhbar. sondern sie sind inihrer
Fora vorstrukturiert durch das betreffende phonolégiacho und uorpth
logische System dieser Sprache, das festlegt, welche Laut- uﬁq 8541~
benkombinationen moglich sind, welche ausgeaschlosaen sind, lqtztof
res sind die sog. systematischen Liicken (im dt. z. B, 15222!' .!l22-
.!Eﬁl)' Die mdglichen Komﬁinationon sind sum Teil durch Wirter be-
legt (Balwm, Helm, Holm), zua Teil nicht (Hilm, Hulm) - dies sind diq
sog. zufiilligen Liicken, also Konbinntiohon; die es aufgrund der spracb-‘
spegifischen Strukturregeln geben ktnnte, Dies ist daa-(auch unfef-
lektiert) benut~te Reaervéir fiir Neubildungen (Warennamen, Kosenamen,
Neologismen). Zu der notwendigen Bedingung, cuB popt eine suféllige
Licke belegt kommen nun noch einige weitere, die bestimmen, warum

gerade diese und keine der unzihligen anderen. Hier kommen sekundi-
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Motivationen ins Spiel. Primire Motivierung ict in der natiirlichen
Sprache eine Randerscheinung, d. h. die direkte ikonische Bozie-
hung zwischen der Form eines Zeichens und dem durch dasselbe Bs-
zoichneten ist dor eigentlich nur auf die sog.. Onomatopoetica
(klirren, gackern, kuck-kuck etc) beschriinkte Sonderfall. Sekun-
didre Motivierung (sog. diagrammatische Ikonizitét) ist hingogen
eine, wenngleich erst in Ansétzen durchschaute, weitllufiger ver-
breitete Erscheinung. So haben Ross (1980) und Cooper/Ross (1975)
eindrucksvoll demonstriert, dad zwischen den phonologischen Eigen-
schaften der Worter fiir die Begriffe "hier - dort", “vor - nach"
usw. und den semantischen Verhliltniseen innerhalb des jeweiligen
Paares signifikento Korrelationen bestohen. Offenbar sind bestizate
Bereiche des Wortschatzes "anfllliger" oder disponierter als ande-
re fiir derartige Laut-Bedeutuﬁga-Beziehungen. jedonfallas gehirt

der Bereich filir Ausdriicke aus der Emotionalsphéire hier hin.

Wie sich popt hier einpaBt wird sofort deutlich, wenn man einige
andere, etwa gleich-bedeutende und gleichkonnotiexrte belegts Aus-

'

driicke anaiohts

(5) Das fetzt! (derzeit glngige Variante)
" Dae ruckt! (im Aufkommen begriffene Variante)
Das schockt! (im Abflauen begriffene Variante)
Das klappt! (vergleichbare umgangssprachiiche Form)
Das flutacht! Das schnurpst! (regional, thiiringisch-sichsi-

ache Varianten)

Die alle haben mit popt gemeinsam: (1) kurzen Vokal, keine

Diphthonge; (2) VerschluBlaut am Endej (3) Einsilbigkeit, keine Pri-
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oder Infixe.

Nech demselben Filter sind (6) (a) aussichtsreich. Kandidaten
fiir die niichste Modebildung dieser Art, (6) (b) - wiewohl auch zu-
filllige Liicken, haben hingegen kaum Chancen, ruckt, popt oder fetzt

zu verdriingen:

(6) (a) Das fluppt!
Das flippt! (vgl. das Weimann-Uitat (c) in 3.1.1)
(b) Das mimpfelt! ,

Das schneufert! (hier ist keinea der Merkmale (1)-(3)
erfiillt). Hier gab es also einen vorhandenden Rahmen, in den popt
der Analogie e;ngepaat werden konnte. Der eigentliche Wirkungsfak-
- tor Ikonizitlt besteht offenbar darin, daB die in (1)-(3) genann-
ten phqnologiachen Kennzeicheh das Auadruckskorrélat filr die seman-
tisch in diesen Wirtern enthaltene Komponente "kurzer, heftiger,
lustvoller Gefithlseindruck" sind, wobei "kurz" mit der Vokalquali-~
tdt, "heftig" mit den Verachluflauten in Beziehung steht, der "lust-
volle Gefiihlseindruck" kdnnte hingegen ~ ich spekuliere hier! -

" evtl. mit dem ayntaktiechenlKonatruktionatyp {kein personales
Subjekt als Agens, sohdern unpersonliches Subjekt, also eine Be-~

zeichnﬁng fiir etwas, was einem widerfiihrt) zusammenhidngeén.

Nun mag mancher e;nvenden: popt kommt doch einfach von der
zur Entstehungszeit des Stiickes gerade im Aufschwung befindlichen

Welle der aog. Pop-Kultur.vzumal Plenzdor{/Wibeau selbst darauf

hinzuveiven scheint: (ich) fing an, mit der Rolle die winde und
die Decke zu verzieren, und zwar auf diese Pop-Art. (DnL, 71)
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Darauf wiirde ich sagen: Schon gut méglich, daB dies als
Klanggebilde so in der Luft lag und dadurch Plenzdorfs Entschei-
dung fiir popt mitboeinfluBt hat, eine bewult induriorte Anepielung
halte ich hingegen fiir wonig wahrscheinlich. Angesickis der Funk-
tion der Schliisselvdrter fiir die Figur Wibeau und engesichts der
dem Wort im Stlick engetragenen emotionalen Expressivitlit schiene
wir die direkte Bezugnahme auf die commerzialisierte Pop-Kultur
ein kilinstlerischer MiBgriff. Vielleicht. Fiir sehr wahrscheinlich °
halte ich hingegen, daB dies Durchschlagekraft ven popt bei Plenz-
dorf/Wibeau und die lawinenartige Ausbreitung von nouen Wortbil-
dungen it Pop- im anglo-amerikanischen Bereich um Zuge ebon je-
ner POp;Uelle eine gemeinsame Quelle haben: dis sekundir motivie-
renden ikonischen Besiehungen. Ala otiitzenden Hinweis wisder ein
Zitat eines Lit?raturwiseenschaftler;. das, ﬁhglieh vie Woimmnns
sponten gebildetes "fiippen” (vgl. (¢) in 3.1.) als Aussage iber
dis "Sprache Wibeaus" kritieierbar. als Bildung aber geﬁau ein
Beleg flir meine These ist, die Assoziationen von Pop- ausmalt

. und demit intuitiv solche ikonischen Zuzammenhiinge nachvollsiqht:‘

(?) (Im Artikel "Pop-Literatur" heiBt os ilber die"neue Masche":)
Popular, Pop-Corn, Popping-vp, Poppies, Boston Pdpgt.Popaiglia._
Popeye, Ginger Pop, Lollipop, d. h. alles was knallt.‘platgf;
wohlig aufatbldt, Freude machi, sﬁé thmockt. sich lutschen
148t, Pep hat (! - E.L.), einglingig wirkt und demit die ndti-
ge "Pop"ularity erreichen kann. ... Pop ist eine Glorifizierung

dés Hmaburgers. (Hermand 1979) . :

Wichtig scheint mir noch der Hinweis, daB - wie an einem
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Beleg in (4) zu ersehen -~ an der dramatﬁrgiachon Schliisselstel-
le, wo Edgar die Idee koamt, Werther-Zitate ;u verwenden, auch
die Schliisselwdrter driéngeln: (die Idee) hat echt gepopt! vorher
Braun popt, im Ernstl (beides DnL, 38) und daB -~ wie auch aus (4)
abzulésen - die Tempusabwandlung die bujotbewogung»nbbildogz gggﬁ
- popte noch - popte nicht mehr. Aber dies ist schon ein Thema
fir sich. ‘ »

Noch gwei Anmerkungen: Andere Figuren des Stiicks haben eben-
falls ihr lexikalisches Warengeichen, das teils durch.dirdkto Re-
de, teils durch Edgars Projektion eingefilhrt wird (nnagoqomnon
‘Charlie):

‘(8) Addi: Einwandfreij Zaremba: No, herich; Fleaming: Proper etc.

Dieter: (vefuondet des) Onkel-Na, (bringt) Ogl-BgrUche

Tankwart: (ist vom) Und-wer-bezahlt-mir-don-Kanister-wenn-

er-weg-ist - Typ etc.

Auf weitere Neuschdpfungen will ich nur hinweisen: tiffig

in (fiir echte Jeans) verzichte ich doch auf die ganzen synthe-
tischen Lappen aus der Jumo (Jugend-Mode Laden - E.L.), die ewig
tiffip aussehen, mag ein anderer analyaieren. Auf phraseologi-

£che Neubiliungen kommen wir gleich zuriick.

Damit sind die fiir die Konstfuktion eines finglerten Jargoas
eirschléigigen Verfahren erst einmal an Lexik illustriert, sie

tinden sich wieder auf der nichsten Stufe.



4.1.3. Phraseologie - spezifischer Anteil

Neu in seinen Bestandteilen wie als Ganzes ist

(9) Ich verstreute alsoc zuniichst mal meine sidmtlichen Pliinnen

und Rapeiken moglichat systemlos im Raum (Dnl, 22)

Gebildet ist dieser - offenbar Kleider und bewegliche Habe be-
zeichnende - Ausdruck nach dem Muster der sog. Zwillingsformeln

(mit Kind und Kegel, nach Strich und Faden, in Saus und Braus etc.),

deren Bildung einer Reihe (zumindest tendenziell wirksamer) Regu-
laritidten unterliegt. So haben die betreffenden Wortpaare hiéufig
formale Gemeinsamkeiten durch Stab- und/oder Endreim, zusiitzlich
oft semantische oder funktionale Ahnlichkeit und schlieBlich gibt
es fiir die Determinration der Abfolge eine Anzahl intrikater phono-
logischer und/oder semantischer Bedingungen (ich verweise wieder a
auf Ross (1980)). Im vorliegenden sind wichtig d.: Silbenzahl (das
léingere Wort als zweites!) und das Akzentmuater, nimlich X-x beim

ersten und x-%-x beim zweiten Wort, sowie die Metrik.

Pliinnen ist in Kﬁpp;rs "Wrterbuch der Umgangssprache" (Bd., V.,
15761203) belegt als Sachachelte fiir Habe, Kleider etc. aber regionall
begrenzt auf mittel wieder deutsch, also keineswegs dem Allgqmein-
wortschatz angehdrig, sondern konnotiert. Rapeiken ist nirgends
belegt, klingt aber aﬁggestiv nach OstpreuBisch (wo es allerdings
die reg?onﬂl belegte und dasselbe bezeichnende Formel meine slmtli-

chen Plossen und Pojivten gibt). Bekannt ist das Muster, das z. B. auch

auch durch Kleider und Klamotten belegbar wire; gegeben auch der

Kontext, aus dem die denotative Bedeutung ("Kleider, bewegliche

Habe") hinreichend genau erschlossen werden kannj der spezifische
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Differenzeffekt wird erzielt, indem man ein (bestenfalls) regional
bekanntes Wort und ein unbekanntes, aber nach Lautatruktur und
Akzentkontur ins Muster passendes Wort miteinander zu einer Zwil-

lingsformel kombiniert.
Nicht neu in den Bestandteilen, eber in der Fiigung sind:

(10) Erst dachte ich, mich atreift ein Bus, Leute (DnL, 39)
Ich dachte, mich tritt ein Pferd (DnL, 62) - 30
Ich dachte, mich streift ein Bus und tritt ein .

Pferd und slles zusammen. (68-69)

Was bezeichnet werden 8011, ist etwa "plotzlich eintretends,
von auflen induzierte. emotional verwirreqde Betroffenheit". Das
Vorbilé nach dem dies in Metaphern zu faseen ist, liefert viel-
leicht das nur fiir Umgangssprache, nicht fiir speziellen Jargon

konnotierte
(11) Ich dachte, mich trifft der Schlag

Dies ist schon eine Hethpher, aber ihre wdrtlich interpretierten
Bestendteile zeigen daa eemﬁntisch zugrunde liegende Muster:
"Plgtzliche korperliche Berﬁhrung durch ein unerwartet grofes
und/oder "exotiaches Objekt". Die Transportierung verlduft so:
physische Beriihrung - emotionale Betroffenheit; kurze, heftige
Einwirkuag (als Komponente der Verbbedeutung) - plﬁtziiphes Ein-
treten des Zustandea; Unerwartetheit des einwirkenden Cbjekta —
Verwirrung, Verwunderung (sehr grob angedeutetl). Férner sollten Verd:
und Objektbezeichnung mtglichst einsilbig sein. Zu den Plenzdorfschen

Bildungen, die genau den hier angegebenen Bedingungen geniigen, gibt
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en zwel eitere bélegte Varianten:

(12) Ich denke, mich laust der Affe! (inzwischen aus der Mode)

Ich denke, mich knutacht ein Elch! (frisch in Umlauf)

Hie schon bei popt obon, kinnten wir auch hier sagen, daf
z. B. (13) (a) ein nahe liegender neuer Kandidat wire, daB aber

{13) (b) kaum Aussicht hidtten, in Konkurrenz mit (10) oder
(12) zu treten, weil hier die Transponierungsbedihgungen nicht

gegeben sind:

(13) (a) Ich denke, mich st&Bt ein Gnu
(b) Ich denke, mich ruft ein Kuckkuck/piekt eine Maua/kneift

¢in Krebs/ hebt ein Kran uaw.

Kurzum: hier wird ein gegebenes Hetaphorn-Bilaunsanuster palb-
goerecht mit neuen Varianten belegt, dies ergibt eineam giinstigen
Kompromifl z2wischen rezeptionsaktiviereﬁder Neuheit und suggerierter
Echtheit. In dieselbe Rubrik, wenngleich technisch etwas anders
bewerkstelligt, gehdrt auch die (inm Prinzip sehr verbreitete, im
Einzelfall neue) summarische Exemplifizierung durch Kontamination
reprisentativer Namen: So verwveist Wibeau unter Signalisierung
seiner diesbeziiglichen Einstellung avf den kulturell hoch bewer-

teten Bereich der Klassischen Musik mit Irgendein Hiindelsohn-Ba-

choldy (DnL, 20) aus Hlindel + Bach + Mendelssohn-Bartholdy.

Was solche Sprachapielereien angeht, so gibt ea im Sinne
des Belbstverweises (vgl. 2.1.4. oben) aus dem Munde Wibeaus
den Hinweis auf das, was seinerseits der Autor mit der Sprache

Wibeaus macht, also einen um eine Ebene versetzten Interpretations-
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hinveis: Wibeau treibt mit seinem Freund Willi das Spiel, sich

magssenweise blode Sprichwdrter an den Kopf zu werfen: Ja, Jja, das

Brot hat immer zwei Kantea. - Schon recht. Aber wenn man das Ge-

sshirr morgens nicht_ abtrocknet, ist es noch na8 ... (DnL, 49)

Damit verlassen wir die exemplarischen Neuschipfungen und
wenden uns einigen speziell eingesetzen Redefiguren zu, die nicht
mehr in die Kategorie fingierter Jargon gehdren, sondern besser

in die Rubrik 3til.

4.2. Sprachstil

§.2.1. Gonérelle stilistische Merkmale

Fir die ohnehin schwer zu'boatiﬁmende Stilschicht, der die
“"Sprache Wibeaus" angehtrt, belasse ich es, aufler der Erwidhnung
von faBbaren Merkmalen der Art: Kurze Sitze, wenig Satzgeflige,
viele Anschliisse mit Und dann ..., bzw. mit deilktischen Pronomina,

h8ufige Anakoluthe, beim Zitieren einer repr&eentativ&n Passaget

(14) Wirklich leid tat mir bloB die Frau. Jetzt sa sie mit ihrem
Mdnn da, diesem Kiasénpuper. Daran wenigstens hiitte Werther |
denken miissen. Und dann: Nehmen wir mal an, an dio Frau wiire
kein Rankommen gewesen. Das war noch lange kein Grund, sich
zu durchlﬁékern. Er hatte doch ein Pferd! Da wir ich doch

wie nichts in die Wilder. (DnL, 27)

Diese Passage ist stilistioch ohne spezifiszh Wibeau'sche.
Markierung, vielleicht vertriige sie das auch nicht, denn fir die

Kennzeichnung der Figur Wibeau wird auf der Ebene der werkinter-



nen Literaturverweise eingesetzt: Goethe in de.. Figurenperspektive
diesmal in Form einer parodistisch geratenden Nacherzdéhlung dea
Werther-Sujets durch Edgar mit angehidngter Eigenbau-Alternativ-
¥0sung! Um diese Attitiide der Figur Ldgar voll zur Geltung kom-
men 2z lassern, darf man, vermute ich, keine stilistiachen Extras
in dieses Textstiick einbauen, die wiirden nur ablenken und das
kompositoriich wichtige Spiel mit der Erbe-Rezeption storen. -
Dies nur als Hinweis, daB Art und Stelle des Einsatzes sprach.
stiliatiascher Besonderheiten zur Kennzeichnung einer Figur durch
iibergeordnete kompositorische Gesichtspunkte mitbestimmt sein kon-

nen.

Stilbildend im generellen Sinn s8ind ein gutea Dutzend Vulga-

rismen (kein Aas; alle forzlang (=andauernd); ich habe mir fast

den halben Arsch aufgerissen etc.) - spezifisch allerdinge das vol-
lige Fehlen analoger Ausdrlicke aus der Sexualsphér:. Der Hinweis,

daB er nie sexuelle Probleme hatte (DnL, 25) enthebt Edgar der

Versuchung, durch verbale Kraftaixte tatsiéchliche iefizienz zu ver-
decken, was in seiner Altersgruppe doch nicht selten ist, und ent-
hebt den Autor mancher Versuchung und Fiahrnis. Zu erwdhnen ist

auch eine Handvoll von Amerikanismen (hish; EroBe Show} satter Sound

etc.), die - seinergeit von einigen Kritikern iiberbewvertet - eigent-
lich norrales Ingredienz des Jugendlichen-Jargons sind und einen
atmosphlirischen Signulwert fiir den in (¢-1) in 1.2. oben angedeute-

ten kultursemiotischen Assoziationsrauam haben.
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4.2.2. Spezifische stilistisci:e Merkmale

Mit den unter 4.1.2. genannten Schliisselwirtern im Sinne
literariacher Verarbeitung zusammenhiéngend ist die folgende viel-

fach variierte Figur:

(15) Aber ich habe ea auch nicht ehrlich gemeint, daR du dableiben

solltest. Ich meine, ehrlich schon. Aber wirklich ehrlich nicht.

(PuL. 21)
Ich hatte das defilhl, daB ich ihr nicht ganz recht kam um
diese 2¢it. Ich meine, ich kam ihr schon recht, aber doch

nicht ganz recht. (DnlL, 87)

.AuBer dem Umstand, dsf hier durch Variierung eine Stilfigur
ale exemplarisch hervorgehoben wird, diirfte es im Sinne des Sym-
bolgehalta des Schliisselwortes ehrlich fiir die Charakterisierung
der Figur wichtig sgin. dafl aus derlwibeau angetragenen Perspek-
tive das, was landldufig als ehrlich, echt und recht gilt, alle-"
‘nal relativ ist gegeniiber dem "wirklich"”, "ganz' "richtig" etc.
Echten, Ehrlichen, mit der sprachlich exemplarischen Konstruk-
tion wird so literarisch ein Cﬁarakterzeug der Figur ins Spiel
gebracht - diéa ganz wértlich!, denn die hier ausgestellte Sensi-
bilitit fiir das Echte ist jacdas literarisch zu verarbeitende

Eonfliktpotential, das die Figur einbringt,

Zu (15) gibt es ein ebenfalls durch Variierung hervorgeho-
benes, den Stil der erzihlenden Rede exemplifizierendés Seiter -
stlck, die nachklappenden (téchniach: .ch rechts versetzten)

Satzadverbiale:



~ (16) Aber braun, Braun fog;, im Ernst

DieAKnie vackelﬁen mir, ehrlich.

luBerdem hﬁtfo es wahrscheinlizl. Schellen gegeben, daé be~
stimnt. '

Tt

Hierdurch wird die Figur Edgar als Erzdhler charakterisiert
zusammen mit einigen Qeiteren'spoziiischen Redefiguren, die wir unter

unter der Rubrik Sprachgestus abhandeln werden-

Kenn:oichnend fiir den Wibeau'’schen Erzdhlstil ist auch die
Variierung in Form ausmalender Répetition, wofiir ich zwei Belege

anfithren . will:

(17) Schade war bloB, daf ich nicht sehen konnte, wie 01d Willi
"umfiel. Der fiel béetinmt um, Der kriegte Kriémpfe. Der ver-

drehte die Augen und fiel vom Stull. (DnL, 33)

Die Repetition hat hier ﬁio Funktion, die in der Vorstel-
lung vorweggenommene Situation an ihrem ::rachlichen Aufhiinger
gevissermafen festzuhalten und in ihreh Lﬁatwert zu erhalten, so
wie man hiufig beobachten kann, daB der Erzﬁhier einea Witzes den.
Erfolg, der ihm durch Lachen noch geziindatez Pointe quittiert
wird, verldngern hSchte. indem er die Pointe ;ieich noch mal ins

Gellichter hinein wiederholt. (Aehteh Sie mal draufi)

(18) Und so kar es auch. Er kam in eine prachitvolle Brigade mit
einem prachtvollen Brigadier, le-nte eine prachtvolle Stu-
dentin kennen, deren Eltern zu2rat dagegen, wurden ¢ . n aber
such noch gangz prachtvoll, als sie sahen, was fir ein pracht-

voller Junge er doch ggworden war, und zuletzt durfte er dann
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auch noch gur Fahne. Ich weiB nicht, wer diesen prachtvollen

Filo gesehen hat, Leute. (DnL, 30)

So monoton daalauasieht - e8 ist dennoch na;h mehreren Rich-
tungen zu interpretieren: Nicht einfach éo. daB jemand, der sich
in Rage redet, so verspannt igt. dab ihm neben dem eingangs ge-
wiihlten Attribut keinq veiteren mehr einfallen. Auch nicht, daB
sich repetierte Wertungen aufaddieren zu einer um ein Vielfaches
verstiirkten Geaamtvertuhg. Eher schon, und vi; wissen, dafl diea.
eine ironiasche Passage ist, daB ein "prachtvoller" (also nach
Wibeau nicht “echter") Film eben von A bis 2, in ail aeinen_Teilen
cnﬁsprechend prachtvoll ist. Am plausibelsten scheint die Jiter-
pretation, da" zwar dieses gesagt werden sollte, aber niéht nur
geaagt.Asondern auch demonstriert: einé gewissermafen ikonische
Unaotzuhg des Beériffa "eingefcihter“ film (eingereiht ist, wie
erinnerlich, eines der Gegep-SchlﬂaseluBrter) durch Aufzidhlung
einer absolut einheitlichen Reihe von Wertungen. Wem das gzu weit
hergeholt klingt, dem sei noch dazu gesagt, dad diea; - aus der
Perspektive Wibeauec - einfach ironische Passage, gemiB dem in
2.1.k. notierten Selbstverweis des Autors auf seinen Film 1ﬁteré
pretatorisch zur selbstirOnie aufzustocken iat. Und um dieses
wiederum auch zum eigenen Vergnligen unterzubringen, k&nnto sich
Plenzdorf ja ein solchee Verfahren dor doppelten Codierung-au-
nutse gemacht haben. Wenn, wie der Autor sagt, der "Text auf Aus-
legbarkeit h‘in gesch-ieben ist® (SuF 5 (1973)243), sind solche
Uberlegungen nlleéal legitim - gerade auch dann, wenn der Autor
selbst eidrnieht vorgesehen haben sollte, und legitimiert im

Sinre der literaturanalytischen Interpretaticn sind sie so lan-
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ge, wie es dafiir vorzeigbare Indikatoren gibt. In diesem Fall
scheint mir eine auf der Repetition sprachlichen Materials fuBende
Interpretation bis zu dieser konsequesz ausfiihrbar zu sein, ande-
rerreits diirfte damit eine Grenze rationaler Argumentstion mar-

kiert sein,

Als Zwischenbilanz fiir dir Abschnitte 4.1. und 4.2. bietet eich
ein auf die "Sprache Wibeaus' und anderer liguren der Jeans-Fross

bezogenes Zitat von Flaker &an:

(19) Schon der formale Mimetismus stellt inbezug auf das miindLliche
Erzﬁhlgn als sprachlichen Grundzestius des Erzahlers'ianeana
natiirlich keine Nachahmung der Sprechweise der Jungen dar, son-
dern bedeutet eine Stilisierung eines «olchen ... Krzdhlens.
Stilisierung aber bedeutet eine Auswahl bastimmter, in der
natiirlichen Sprache oder einem Text vorhandener Elemente ...

und ihre Variierung bzw. Wiederholung. (Flaker 1975:224}

Sieht man vonfgeQissen terminologischen Unterschieden ab (sie
rithren daher, dafl ich PFlakers Buch erst kennen lernte, nachdem die-
ge Studiv im Prinzip fertig war - aber in der Sache fiihle ich mich dur ch
(19) schmeichelhaft bestitigt), so sind die vbrangegangenen Ab-
schnitte der Versuch, eine solche literaturuiasenﬁchnftlichu Aus-
sage durch beispielhafte Details linguistisch zu untersétzen {was

Flaker nicht tut, schon auf Grund der von ihm gewiihlten Betrachturga-

ebene).

b.3. Sprachgestus

4,3.0. Unter “Sprachgestus" will ich vercuchsveise (im AnschluB} an.
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die unter (c¢) in 3.1. gomachten Andeutungen) das einordmen, was
sich inbezug auf den verbalen Ausdruck der Haltung sagen lEBt,
die dis Figur Wibeaus als Beteiligter am Dialog einnimmt. Da es
im Stlick verashiedene Dialogebenen gibt, ist der Sprachgestus
entsprechend differenziert. In die Realisierung des Geetus aina
nicht nur alle sprachlich manifesten Ausdrucksmittel einbezogen
(also nicﬁt nur ées, was der Text hergibt), sondern alle iibrigen
Komponenten der Rede wie Gestik, Mimik, Korperbaltung, Beuegﬁngs-
weise; ferner Lautatﬁ?ke, Spfechtempo. Pausensetsung, Akzent und
Intonation, Dialekteinschlag, Timbre etc. Im Bereich des Sprach-
gestus liegt der gripte gestalteriache Spiqiraum fiir den jeweili-
gen-ﬂchnuépielor. In Vollzug des Sprachgestus realisiert der Ak-
teuﬁ seine Interpretation der Figur (hier wiire éine Untersuchung
tiber Aie verschiedenen Prisentationen der Wibeau-Figur durch ihre

Darsteller anschlieBbar).

»-Jonaeita dessen aber finden sich natiirlich im Text bestimm-
te, 1nvariant‘vom Autor festgelegte sprachliche Indizienvbzv. An-
weisungen (nicht Regiecanweisungen allein) flir dén von der Wibeau-
Figur oinsun?huonden Sprachgestus. Man kann dabei mindestens die
folgenden Unterscheidungen treffen ﬁach Gespriéchs- b;u Dialoéai-.
tuation (wobei wir nur Stellen beriicksichtigen mit Eigeﬁrede oder

Selbstsitat von Edgar, nicht aber Stellen wo andere Edgar zit;oren):
(I) Metaebene: Edgar als Erzihler und Partner des Publikums

(II) Handlungsebene: (a) Edgar im Dialog mit "éeineagleichem“

(b) Edgar im Dialog mit ''nicht-jungen” Figuren

Da (I) den Rahmen liefert, in den die gesamtc Geschichte eingebettet
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ist, leiten sich von hier aus die Determinanten fiir die anderen Dia~
logebenen ab. Da weiterkin die Dialoge von (11) (a) und (b) von

. Edgar auf der Ebene (I) wiedergegeben werden, unterliegen sie der
flir (I) giiltigen Avewahl, Interpretation und Kommentieruﬁg. Edgar
gidbt in indirekter oder direkter Rede nur die Gespriichsverliufe
wieder, Aie zur Ausmalung der Erzihlung auf der Ebene (I) passen,
‘und er gibt Aie auch in der fiir den in (I) eingenommenen Gestus
zﬁtrﬁglichen Form wieder. Daraué ergibt sich, daB Dialoge auf

(II) (a) und (b) jeweils in Kommentare eingeschlossen sind, zunm
Teil iiberhaupt nur angedeutet, aber nicht reproduziert werden.

Beiapiele:

{20) Jeh werde denn auch sofort charmant: Pardon, Madams.

BloB der Helizungsmonteur. Gleich fertig. - In dem Stil.

Die Frau bot mir zu rauchen an. Ich sagte:

Nee, danke. Rauchen ist ein Haupthindernis der

Kommunikation.

Ich machte so auf gebildeter junger Facharbeiter.

(bnL, 80)

Jch hatte den Husten wirklich drauf wie hichts.

Dann fragte sie mich: Arbeitest du?

Und ich: Klar. Auf dem Bau.

Ich sah fdrmlich, wie das popte bei ihr. (DnL, 91)

Man sieht deutlich, wie die Dialoge der Ebenen (II), wo sie
keineswegs markisrt éind,'durch ihre Auswahl und Kommentierung
auf Ebene (I) in den Geatus von (I) einbezogen werden. Ahnliches

lieBe sich zeigen fiir alle anderen Einb)eondungen, die ja auch
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von (I) aua tortlaufend.kommentiert werden. Der fiir (II) (&) und
(b) zutreffende Gestus wird umns gar nicht unmittelbar zuéﬁnglich.
sondern nur in der durch (I) vermittelten und bereits interpre-
tiertep Form. Es geniigt daher - fiir unsere Zwecke - den Gestus
des Erzidhlers in (I) als die eigentlich tragende Form zu unter-

suchen.

Innerhaldb dessen mdchte ich mich seachganken auf das H#rana-
finden sprachlicher exemrlarischer Indizien riir drei in den mei-
gton Kritiken und Analysen erw&hﬁte. im Sprachgestus manifeate
Haltungen: (1) Imponiergéhabe, (2) Unsicherheit, (3) Ironie -

alles bezogen auf Ebene (I).

Unter Imponiorgehdbe'ist - dies vorweg -~ natiirlich auch der
charakteristische Duktus seines Erzkhlens zu nennen: Edgar bringt
in Gang der Erzéhlung héufig schnurrige Geschichten unter, denkt
'aasbzintiv. lé4Bt sich von Assoziation treiben zﬁr Darlegung sei-
ner prtvafon Philosophie (ilber Jeans, Midchen, Biicher, Hugik.
Kunst), malt anekdotische Details aus und geflllt sich in der
Darlegung von Beobachtungen. Wenn man will, kann man im Duktus
auch ein Indiz fiir Unsicherheit sehen, nicht nur, v@il Imponier-
gehabe und Unsicherheit einander hiéufig bedingen, sondern weil
Einflechten und Auamaien von Geachiciten ja auch ein Mittel isat,
un sich dfe Aufmerksamkd;t und die éuvendung des Partnexs_zu

erobern bzw. 2zu erhalten.
Sehen Qir nun einige aprachlidhe Belege fiir Imponiergehabe ani

(21) Numerische Ubertreibungen:
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4ir standen da zu dreitausend Manr in dem Treppenhaus
und warteten auf Einlad (DnL, 78)

An dem Tag, wahracheinlich Kinderfest, hatte ich achon
ungefihr zwei hoch sechs Ballons auféeblauen, und beim

zwel hoch siebenten wurde mir schwarz vor Augen. {51)

Hier ist wieder an einen Interpretationshinweis im Stiick
2u erinnern, diesmal als Selbstverweis zwischan Ebene (I) und
(I1): Was Edgar auf Ebene (II) bezogen komrentiert als Ich mach-

te so auf gebildeter junger Facharbeiter (vgl. (20)), das praktiziert

er auf Ebene (I) direkt: Nur ein solcher wirft llHasig mit Potenzzah-

len um sich. Lissig, weil 27

26

= 128 keineswegs "ungefiéhr" auf
= 64 folgt. Numerische Ubertreibungen mit Schwellenzahlen {Hun-
derte, Tausende etc.) sind iliblich, mit.Potenzzthon sind sie

spezifische Wi.eau-Variante.

(22) Drastische Erstaunens - oder Betroffenheitsausrufe
Ich dachte, ich werde nicht wieder
¥ir lagen regelmiflig am Boden

(Und dazu die unter (10) oben besproctiensn Metaphern)

(23) Unausgefiihrte Aufzihlung A
.ss wenn ich pldtzlich abkratzen miiBte, schwarze focken
oder was
Zum Beispiel Thomas Miintzer oder wen
Es war nicht blof renoviert und so

Ich hatte nichts gegen Lenin und die

{Insgesamt 15 mal im Text!)
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Ala Indiz fir Imponiorgehnbe kdnnten diese Konstruktionen
insofern godoutet verden. ala sie durch die nur angodeuteto-wei-
A terfithrung unterutellen. der HErer - hier also das Publikum. wisse
ohnehin. aie es veitergeht. 8§ie wiiren somit ein Verfahren. un nit
. dem Publilmm zu konspirieren nit der Pritention: "Wir kennen uns jn.

da brnuche ich gar nichta weiter zu sagen".
Fur Unaicherhett_eteht vohl éxemplariaéh.dio'folgehde Héndung:

(24) Ich weif nicht, ob mich einer versteht

(In Abvandlungen 10 mal im Text wiederkehrendl)

Die_Boispielo (21) - (2%) haben ziemlich direkté Entqpréchun-
gen im Salinger/Caultield - Jargon, zumindest gemiB der deutschen
Ubersetrung (einen Verglé}ch bringt Reis 1977193 ff.). Allerdings
wird auch dionor verkinterne Vorviia in polper Ausfilhrung immer
noch erkennbar modifiziert, durch Variation innorhalb eines Typa
von Rodofigur sovie durch geziolte, die Anspielung verdoutlichen—

de Abwandlung zviachen Salingor/Caulfield und Wibeau. "

Aus den orgtoanunkt kdnnen wir diese Generalisierung ab-

leiten: Gerade der béabeicﬁtigtb Eindruck der Stereotypie ist

am boneeﬁ zu erzielen duréh 1eichtq'Abwapdlung. nicht dv;sch
1donfiache Wiederholung. Dies als Beobachtung wlre nun durch
vahrnehmungapayehblogiache Prin;;pieh zu untefiauern. denén gemin
die Wahrnehmung leicht abéevnndolter Strukturen zur Speicherung
einer jeweiligen Invurianzetruktu; fihrt, aus den Unterschieden
wird die integrierende Gemeinsankeit auégetilteri - das sfdreoé

typ, wihrend die Wahrnehaoung identisch repetierter Struktutéu



andefe Verarbeitungsmechanismen auslost. Hier wiirde auch (18)

noch einmal zu priifen sein. Experimente iiber die Superzeichem-

) bildung und die dabei involviertea Operationen li§gen vor, aber die
Verbindung zwischén meist optisch prﬁsentierten und perzipierten
Versuchsmaterialien mit relativ simnler Struktur urd den Razep-
tionsprozessen, nach denen die Verarbeitung hochkomplizierter
literarischer Produkte vor sich geht, ist so ohne weiterss

nicht herzustellen.

Eine deutliche Variation von Salinger zu Plenzdorf findet
sich in der Abwandlung des fiir Caulfield exemplarischen It killed

me, in der Ubersetzung als Das warf mich um, bei Wibeau:

(25) Das totete mich fast immer gar nicht

Das warf mich fast véllig um

Plenzdorf vervendet also sowohl die wirtliche wie die B811'~
&che Ubersetzung des Caulfield-Ausdrucks (erste fariation) und
bringt eine Variante davon auBerdem in die Fassung, dié einer gan-
zen Gruppe spezifischer Wibeau-Ausdricke zugrunde liiegt (zweiter

Variation):

(26) Ironie durch Gegenbehauptung
Das stank mich immer fast gar nicht an (in Varianten 8 mal!)

Das mechte mich fast gar nicht krank (in Varianten 5 mal)

Zur Realisierung von Ironie dienen u. a. a... die schon un-

_ter (3) erwlihnten Gogen-SchliisselwiSrter sowie ginze Passagen wvie

(18).

Insgesamt mufl man wohl sagen, dafl der Ausdruck der Ironie we-



- 234 -

» niger am sprachlichen Detail festgemacht ist, sondern vielmehr durch
.die Montagetechnik und die Ebenencifferenzierung im kompositionellen
Aufiau des Stlicks ermdglicht wird. Die in 2,1, aufgezihlten Verwei-
se schaffen dafir die notigen Kontrastierungs- und Distanzierungs-
moglichkeiten ebenso wie die Gelegenheit zu mehrstdckiger Ironisie-

rung.

4.4, Als Zusammenfassung dieser Beispielanalysen und der daran ge-
kniipften Uberlegungen machen wir nun eine Probe aufs Exempel: Se-
hen wir uns noch einmal die Parodie auf die Wibeau-Redeweise zu
Beginn an! Wie min.einen Jargog fingiert, habe ich zu zeigen ver-
sucht. Nach denselben Mustern, Regeln, Verfahren ist auch die Pa-
rodie gemacht, zumindest ihr 1nitierend;r Anteil, der aus exempla-
risch ausgewidhlten und gegeniiber dem "Original" absicttavoll va-
riierten Versatzstiicken beaﬁeht. In der Hinsicht ist die Parodie
ao gut oder so schlecht wie die herausgefundenen Verfahren der
Jargon~Bildung; Nun ist aber eine Parodic kein Plagiat. sondern
heimtiickirche Aggression in Gevand§ der Assimilation, d. h, die
Parodie ist nur eine, wenn sie auch als solche erlennbar irt. Jen-

" seits des Inhalts (der sie verriit) mus ﬁie folglich Differenz~M-rk-
sale aufweisen, die mit dem Original unvertréiglich sind. Dies int
die zweite HElfte der Probe: Hinﬂeatepa zwei Stellen in der Parodie
lieBen sich nicht ohne weiterses als Hibeau-Teit verkaufen: Sie hén-

gen in einer Struktur miteinander zusammen - zu Beginn des zweiten

Absatzes:

(1) Die Formulierung ... "ich meine, wenn einer rauskriegt, was in

einem Buch drinsteckt und libevhaupt, damit es dann andere auch
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" rauskriegen" iét untypisch fiir Wibeau. Zum einen, w.gen der
syntaktischen Forn, Fin;1aatzgefuge sind nicht sein Stil. So
dann, wegen des Inhalts: DaB er sich sorgen wiirde, daB ande-
re was mitkgiegon. iét bei der ‘gesamten Anlage. der Figur kaum
zu erwarten. Aufklirerische Absichten hat ei'in diesem Alter

nichg. Er ist Ich-tezogen.

{(a_ Der Ausdruck Das schon, isoliert echt Wibeau, ist hier abe;
untypisch placiert (vgl. (15) oben). Er gehért in eine typi-
sche Sequenz, wie sie durch die drei letzten Siétze der Parodie
gebildet wird und wie ich sie als kontraet eisens hingesetzt
habe. An der Stelle, wo Das schon steht, macht es den Text
inkchidrent, vas Wibeau-Texfe in dieser Veise ﬁicht sind. Syn-
taktische Fehlplacierung und semantische Inkohéirenz zusammen

mtiBten schon ein Differenzmerkmal hergeben.

Die Parodie ist eine echte, weil ihre Sprache unecht ist.
Die ”Spraohe Wibeaus" wird so echt, weil sie fingiert ist. Lite-

ratur - das ist das Machbare.
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Anmerkungen

Fir Hinweise und Hilfen bei der Abfassung dieses Manuskripts
mochte ich mich bei Jacqueline Benker-Grenz, ¥ilhelm Braun,
Karin Hirdina, Zolthn Kanyb, Wolfgang Thierse, Alain Verreman,

Wolfgang Ullrich Wurzel u. a. herzlich bedanken.

Nach der Demonstration einiger Beispielanalysen werden wir die
dabei entwickqlten Gesichtrpunkte anwenden - fiir eine Parodie-.
Kritik. '

Fléker entwickelt ausgehend von den ersten Arbeiten Waasili
Axionows uﬁd auagerﬁsfot mit Lotmans methodischen Verfahren

der Glioderung»dea Gegon;tands in Opposifionen eine literlrhieto~:
riasche und typologische Tendenzlinie, die durch Aamtliché Stadien
und Varianten eines im Gefolge des Salinger-Effekts entstandenen
litorAriechen Kopmnnikatiohsfrozeaaoa fﬁhrt ~ ein verlockend

weites Feld, aber ich muB mich auf Wibeau beschriénken.

In der Sinn und Form - Diakuaa;on hat das u. a. Ernst Schumacher
angeregt. Eine Empfehlung als Sprachwissenschaftler gﬁb Werner
Neumann in Linguistische Studien, Heft 8 (1974) 112, Berlin.
Eine der wenigen linguistisch orientierten, allerdings thema-
tisch anders gelagerten Arbeitén gu Plenzdorfs Stlick iat

Schumann (1974).

Die griffige Formulierung verdanke ich einem Binfali, der ajr
bei der Lektlire eines 4hnlichen, aber sinnverschiedenen Satzes in

Pritz Mieraus Buch "Konzepte", 5. 242, Leipzig:Reclam 1979, kam.

5 guerst'in SuF 24 (1972) 2. 254-310. Dann als (leicht liberarbeitete)
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Fassung) erschienen in Rostock: Hinstorff 1973 und Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1973. Ich beziehe mich mit "Dnl" auf dis Finstorff-

Ausgabe.

He-D. S8chweickert bestlitigt zuniichst, daf Plenzdorfs Stiick
das positive Urteil, das os ernte, verdiene. Aber dies sei
nicht immer am rechten MaBstab bemessen. "So hat z. B. Ro-
bert Weimann den Starken EinfluB Salingers mit Recht betont,
dessen genauestens nach amerikanischenm Bestaeller-Rezep£ go-
machter, in seiner Manier eher aufdringlicher, stellenweise
sogar aha Kitschige grenzender "Fiénger im Roggen" m. E. lite-
rarisch unbedeutend istj so bedingen die momentan sehr wirk-
samon idiomatischen Leistungen des Stiicks doch eine starke

Zeitgebundenhsit." SuF 25 (1973) 4. 861.

GewiB kann H.-D. Schweickert - obwohl man sachkundige,
prominente gegenteilige Meinungen anfiithren konnte - den Ba-
linger filir unbedeutend halten und dies auch §ffentlich sagen.
S8eine Sache. Wenn aber Salinger unbedeutend ist, 8o muB ein
Werk, das éich im dsthetisch umgesetzter VYerweistechnik auf
Salinger bezieht,'keineévegs automatisch derse;be; Wertung
unterliegen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB H.-D. Bchweickert
bei dieser Behauptung bliebe, wenn er genafigt widre, Art und l

| AusmaB der Salinger-Adaptation 1m'Deta11 auszuweisen (in Ab-
schnitt 4 unten wird es getan). Ebensoweﬁig kann ich mir Ubri-
gens vorstellen, daff jemand kundgibt, genauestens das Rezept
zu kennen, nach dem man Bestseller macht - ohne dafi es ihm be-

glerig aus der Hand gerissen wiirde...

? Daﬂ dies .zwei Kritiken aus der BRD sind, ist fiir das hier in-



teressierende Detail uneriieblich, fiir den RezeptionsprozeB ina-
gesamt ist der gesellschaftpolitische Standort wie auchIAQr ge-

wohnte Sozialkontext eines Kritilers natiirlich von Belang.

Bindestrich-Fiigungen sind offenbar deshalb so praktisch (yie
verriiterisch), weil man damit anscheiriend in ihrem semantischen
Verhdltnis zueinander unaufgeklédrte Worter wenigstens ayntﬁk-

tisch zusammenkoppeln kann. .

Inwieweit es sinnvoll oder berech*igt wire, von der Exictehz
DDR-spezifischer Subvarianten :-u sprechen ‘nicht im Sinne ffag;
los vorhandener Einzelpridgungen, sondern als Systemvarignte -
dariibér kann ich nicht urteilen. Zum einen éind mir ﬁeine.empi-
rischen Untersuchungen und Dgten dazu bekapnt; zum anderéh ge-
hore ich weder nach Alter noch nach beruflicher Sphﬁra.zu der:
unmittelbar durch das Stiick angesprochenen Qruppe, kann daher
nur sehr bedingt auf Erfahrungen zurﬂékgreifen. -

10 In der lat sind einige der spezifischen Vibeau-Asudrﬁcke in

der Mitte der 70er Jahre in allgemeinen Umlauf gelangt, dazu
gehiren Das popt! Mich streift ein Bus! - inzwischan sind.

soweit ich mich umhdren konnte, andere Auadriicke nachgeriickt.
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