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MONTAGUE-GRAMMATIK UND LITERARISCHE SEMANTIK

GABOR SZEKELY

Slimeg

1. Wir mochten im folgenden in gedriingter Foram darstellen,
auf welche Weise die Ergebrisse der zur logischen Erfassung
der natiirlichen Sprachen herausgearbeiteten formal-semioti-
schen Sprachsheorie in der Literaturtheorie verwandet wer-
den kdnnen und welche Konsequenzen fiir diese Disziplin die
Einfilhrung der Termini der Montague-Grammatik bzw. ihre In-
terpretation auf poetische Zusammenhidnge nach sich ziehen. l
Zuniichst sollen deunach die grundlegenden literaturtheoreti-
schen Fragen formuliert werden, auf die nur eine rational auf-
gebaute und rational verfahrende Literaturtheorie (Poet;k)
eine explizite Antwort geben kann. Des weiteren soll einer
kurzen Ubersicht von dem Aufbau der Montague-Grammatik auf
die Moglichkeiten eingegangen werdén. die diese Theorie zur

Behandlung der komplexen Problematik der Fiktionalitlit bietet.

2. Die moderne Literaturtheorie geht von der Hypothese aus,
dad literarische Texte auf nichf—literariechs'rexfe gebaute
sekundiire Systeme dar:itellen, fiir die ein vom spezifiéchen
literarischen Text Jder von der Textgattung her vorgeschriebe-
nes spezifiasches Regels;stem (Grammatik) giiltig ist. 1 Die~
se8 sckundiire Regelsystem 1HAt sich auf eine explizite Art

und Weise mittels des Begriffsapparats einer modernen Gramma-

tik beachreiben - die bekanntesten Beispiele kniipfen an Jie

-Verwendung dér generativen transformationellen Grammatik -,
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die natiirliche Sprache bildet ja die gemeinsame Grundlage fiir
literarische sowie nicht-literarische Textq, die Erkenntnisse,
die in der Untersuchung der natiirlichen Sprachen erreicht wur-
den, tragen auch zur korrekten Erkllirung der literarischen
Texte bei. 2 U. E. kann eine korrekte Explikation der Fiktiona-
litit im Rahmen @iner auf linguistischen Grundlagen beruhenden

Literaturtheorie unternommen werden.

Unsere grundlegende senanfische Frage im Zusammenhang mit
literarischen Werken besteht darin, welchen Wahrheitswert wir
den in den literarischen Wcrken vorkommenden Aussagen zuschréd-
ben sollten, ob wir sie auf Grund der Bezugnahme auf die Wirklich-
keit generell als wahr oder falsoch qualifizieren sollten. Die
Bezugnahme auf die Wirklichkeit spielt hier auBer der priméren
und entscheidenden semantischen Relation eine andere, spezi-
fisch literaturtheoretische Funktion, die eine Unteracheidung
zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten erlaubt. Ei-
ne ﬁberwiégende Mehrheit der literarischen Texte ist fiktionaler
Text, so erweist sich der Wahrheitswert auf Grund der tradisio-
nellen Auffassung . als falsch, indem der Text liber Ereignisse,
Personen, Zeitrelationen, usw. berichtet, die in der realen
Welt keine Entspfechung beaitzen. Dem gegeniiber nehmen wir an,
dafl Wahrheitewerte der Aussag ' in literarischen Texten nicht
auf die Wirklichkeit bezogen werden sollen, sondern vielmehr
auf die GesetzmiBigkeiten, die sich ﬁue dem inneren Zusammenf
hiingen des gcgebenen literarischen Texten ergeben.so daf der

Wahrheitswert der Aussage im Zusammenhang mit dem gegebenen
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Text als wahr oder falsch restimmt werden kann.

Die literarische Semantik sollte demnach auf eine exﬁli-
zite Weise die inneren Zusammen!iinge darstellen; auf deren
Grundlage der Yahrheitewert der literarischen Aussagen zu eif—
scheiden ist, die semantischen Regeln aufstellen, die sich auf
die Auséage beziehen, die.Verwendung einer Aussage fiir einen
wahren Sachverhalt in einem entsprechenden (inneren Textzusammern-

hang) stellt ja den logiachen Wert wahr dar.

3. Die 2Zuweisung von Wahrheitswerten zu den einzelnen Aus-
sagen erfolgt auf Grund explizit auagefiihrter syntaktischer

und semantischer Regeln in verschiedenen 1cgischen Sprachen, die
ungeachtet ihrer Geschlossenheit und.ihres éxiouatiachen Charak-
ters in der Lage sind, die komplizierten Zuseammenhiinge in den

natiirlichaprachlichen Aussagen zu erkliiren. 3

Die K#lkﬁlsprachen der Logik bestehen aus zwei grundlegen-
den Bestandteiien aus einem syntaktischern und einem semantischen
Bereich. Der Syntax fillt die Aufgabe zu, aus den Basisausg-
drilcken einer Sprache mittels syntaktischer Regeln ‘wohlgeformte
Formeln der dprache herzustellen, d. h. die Fornéln syntaktisch
abzuleiten. Die interpretative Semantik ordnet auf Grund aeuanti-
scher Regeln semantische Werte, d. h. eine Interpretation den wohl
geforaten Formeln der Sprache zu. Die semantischen Regeln aind
auf Analogie der syntaktischen Regeln und in voller Uberein—.
stimmung mit den 1etzteren'aufgebaut. Die g:ﬁndlegende Aufgabe
Jer Semantik in den Kalkiilsprgpchen besteht in der Explikation

des Begriffes "wahrer Satz" in der gegebenen Interpretation



- 128 -

und im Cusammenhang damit in der Einflihrurg des Begriffes der
logischen Folgerung. Die Einschrdnkung der Wahrheitarelation
auf eihe gegebene Interpretation bedeutet soviel, daB der Wahr-
heit:..wert der Formeln nicht in bezug auf eine absolute Wahrheit,
sondern nur auf die gegebene Interpretation, auf das angewandte

Modell festgesetzt wird.

Die von Tarski herausgearbeitete modelltheoretische Seman-
tik hat groBe Bedeutuig fir die logische Analyse der formali-~
siertsn Yunstaprachen, aber auch der verschiedenen natiirlichen

!
Sprachen.

Das Prinzip der Tarski-Semantik 1&Bt sich nach Stegmiiller

wie folgt charakterisieren: .

"(a) Jede Semantik eincr natiirlichen Sprache mufl ihr Hauptziel
1n-der Detinition des Begriffs des wahren Satzea fiir eine
natiirliche Sprache erblicken.

{b) Auf der Grundlage des Begriffs dea wahren Satzes ist der
Begriff der (logischen) Folgefung fiir die betreffende

Sprache einzufiihren." >

Zur semantischen Darstellung der natiirlichen Sprachen ist
eine Metasprache (formale Sprache) nbtig, mit deren Hilfe die
wichtigsten logischen Begriffe ~ logische Gliltigkeit, logische
Kquivalenz, logische Polgerung, usw. - definiert werden kinnen.
Diese Begriffe werden jeweils in dem gegebenen Modell fustge-
setzt, so0 daB prinzipiell die Moglichkeit besteiit, derselben
Formel unterschiedliche Wahrheitswerte in den einzelnen Modellen

guzuordnen,



- 129 -

Die erwihnten semantischen Begriffe werden von Libner in einer

Pridikatenlogik erster Stufe (PLl) folgendermaBen eingefilhrt:

"Eine Fornel?m heiBt logisch-gilltig ... gdw ‘¢ in alien
nodellen gilt. Die Formel Y toigt logisch aus der FormelQ..
;:. gdw V¥ in allen PLl-Modellen wahr ist, in denen ¢ gilt.
Zwei Strukturen 8, und 5, 8ind logisch Hquivalent ... gdw sie
in allen PLl-Modellen gleichwertig sind." ?

Die obigen Begriffe werden auch in der alltdglichen Kommu-
nikation in der natiirlichen Sprache intuitive empfunden, als
beastimmte Sitze unter gewiasen Bedingungen fiir wahr, wihrend an-
dere uﬁter denselben Bedingungen fiir falsch gehalten und aus den
wahren Folgerungen gezogen werden. Iz allgemsinen wird angenom-
men, daB in der auf Informationsaustausch orientierten Kommuni-
kation wahre Aussagen libertragon werden, die unser Handeln mo-
tivieren. Der 8precher einer natlirlichen Sprache verfiigt iiber
eine gewisse Intuition dariiber, wann ein Sats ¢ als log;sché
Folgerung von anderen Sitzen anzusehen ist bzw. wann aus einer
wahrer Auesage eine oder mohrere wahre Aussagen folgoen. Der
Satz ¢ ist logische Folgerung aus einer Menge I' von Sdtzen, wenn

es gleichzeitig niocht miglich iet,; dad die SHtze inT wahr sind
und 4, falsch ist. 8 }

Bei der literaturtheoretiaschen Anwendung der modelltheore-
tischen Semantik sollte vor allen Dingen Folgendes in Betrscht -
gezogen werden. Die in den literarischen Texten vorkommenden

Ausgagen sind wahr oder falsch in bezug auf das gegebene Textmodell
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bzw. auf das ﬁodell der Figuren und Figurengruppen. Innerhalb
eines Textmodell: eines narrativen Textes lassen sich Teii&odel—
le unter;cheidqh, die den Aussagen auf unterschiedliche Weise
Wahrleitswerte zuuqiaen, das ist u. a, der_Grund fiir die Opposi-
tion der einander gegenﬁbe}atehenden Figurengrnpppn.9 Die eiun-
gangs skiszierte Aufgabe der literarischen Semantik kann dem~
,néoh genauer so formuliert werden, daB sie diejenigen Text;o-
dellé bzw. Teilmodelle zu beschreiben unﬁ zu explizieren hat,
von denen dié im Text vorkommenden Aussagen auf Grund der logi-
schen Folgerung als wahre abzuleiten sind. Im Laufe der Rekon-
struktion des Textmodells sollen auf Grund der inneren Textzu-
..safimenhinge einérseits die allgemeinen Bedingungen“tegtgesteilt
vérdon. die die Wahrheit der gegebenen Aussage sichern, anderer-
seits dié spezifischen historischen, gesellachaftlichen,_kultﬁ-
rellen Konventionen erfaBt werden, die innerhalb der konkreten
Sprachgemeinschaft fiir die Produktion und die Aufnahme von lite;

rarisclien Werken institutionalisiert wurden.

Die generative Textforschung wandte sich erst unléingst in
die Richtung der Hortague-Grammatik.lo Der erste bedeutende Ver-
such in dieser Hinsicht ist Kummefs GeSprEchnmodell,11 das be-
stimmte Teile der Montague-Grammatik - so die intensionale Logik,
die Bedeutungspostniﬁte - verwendet, aber bei sgeiner abweichep-
den Zielsetzung‘nicht iiber diese partielle Ubereinstimmung hinaué—
geht. Eine andere bedeutende Texttheorie, die teilweise von der
Montague~Grammatik wit inspiriert wurde, ist J. S. Pet&fis Text-

1

‘atruktur-veltstruktur-‘Tﬁeg;ié, 2 die wit dem Anspruch einer
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umfassenden formal-semiotischen Textticorie entworfen wurde

und mit deren Hilf: manche beaondere Strukturen der natiirli-
chen Sprachen dargestellt werden kénnen. Wir mdchten in die-
sem Zusammenhang dns Problem der Toxttheorie nicht eingehenden-
der behandeln, wir beschrénken uus auf die kufze Daratallung
der Frage, wie die Grudbagriffe der Nontague-Grammatik zur

Analyse literarischer Ti.xte beitragen kinmen.

Wir haben eingangs erwhhnt, del die wesentlichsten semanti-
schen Begriffe in kiinstlichen Sprachen auf cine explizite Weise
definiert werd:n kdnnen und daB sie auch in der Untereuchung
der natiirlichen Sprachien eine wichtige Rolle apielen, wonn-
gleich sie dort nicht explizit ausgefihrt werden kinnen. Als
erster ist der Logiker Bichard Nontague zu der Einsicht gekom-
men,dal es theoretisch keine wesentiichen Unterschiede zwi-
schen den kiinstlichen Sprachen der Logiker und der natlirlichen
Sprache gibt. 13 Venn dies der Fall ist so ist es mbglich,
beivder Feststellung der Wahrheitsworte von Aussngen in einer
ratirlichen Sprache kiinstliche Sprachen zu Hilfe zu rufen, so
wiire der Begriff der logisci.en Folgerung auch tﬁr die natiirli-
che Sprache zu bestimmen. "I see no theoretical obetac;e to a
completely succesful analysis of logical consequence for ordinsry

language." 14

-.3.1. Die ayntaktische Komponente der Montague-Grammatik hat die
Aufgabe, die syntaktisch und semantisch sehrdeutigen Ausdriicke
der natiirlichen Sprache mit Hilfe des Strukturasystems zu des-

‘anbiguirren. Das Struktursyestem ist an sich ein geschloasenes
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Produktionssystem, in dem von den zu den Basiskategorien gehidren-

den .entsprechenden atomafen Strukturen ausgehend die komplexen
Strukturen mittels gegeﬁener syntaktischer Operationen und Rcgeln

auf rekursive Art und Weise hergesteilt werden. 15 Auch das Syntax-
system der generativen Transformationsgrammatik ist seinem Wesen

nach ein froduktionasysten. aber Montague grlindet nicht darauf

seine Theorie sondern auf die eoé.’kategoriale Graﬁmatik. deren
Grundsatz von Adjukieviqz stanmt. Eiﬁé kptegoriale Charakterisierung
der Sprache weist den Vorzug suf, daB die semantische thegorie‘der
Worter auf Grund ihrer Bedeutung bestimmt wird und jedem Vo:t einen
der Kategorie entsprechenden Index zuweist, 16 Es gibt mindestens
zvei semantische Kategorien, die eine wird durch die Kiasse def
Basiskategorien, die zweite durch-die der Funktorkategorien gebildet.
Die Klasse der Basiskategorien enthdlt zwei Basiskategorien, die

eine ist die Hauptlkategorie L, die Aussagen bezeichnet,.die.andere"
ist die Kategorie der Entitﬁéen 8. Mit Hilfe der beiden Basiskate-
gorien lassen eiﬁh die anderen eyntaktiéehen Kategorien definieren,
die alle als Funktorkategorien eingefihrt werden. Zum Verstédndnis der
Notation ebll soviel Bemerkt verden, daB z. B. A/B fiir einen Funktor.
steht, der auf ein Argument von dsr Kategorie B angewendet einen Aus-

druck von der Kategorie A ergibt.

Als Beispiele fiihren wir die kategoriale Bestimmung einiger
Basiskategorie: an. Die atomaren Strukturen der Kategorie V sind
die intransitiven Verben, die Notation V gilt als Abkiirzung fiir
den Funkéor t/es Die Kategorie Subst enthdlt Gattungsbegriffe

(Subst = t/e), die rklemente der Kategorie N sind atomare nominale



- 133 -

Syntagmen, die Eigennamen und die Personalpronozina (N o t/V =
= t / [t/e]), durch die Elemente der Kategorie Art werden die
komplexen nominalen Syntagmen gebildet (Art = N/Sgbat =

s/ tﬂlmt/e774£t/e7). Die tranéitivsn Verben habep verachiedene
Basiskategorien: die Elelemnte der Katégorie TrVN.sind trgnsi-

tive Verben mit einer nominalen Syntagas (ZrV,, = V/N =

.1
= [t/e7/{t/{t/€]7), in 3ie Kategorie Tr¥g gehdreu traceitive

Verben mit einem Satz-Objeit (Ter = Y/t = 4t/e7/t)vund in die
Kategorie Ter die transitiven Verben mit einen ‘Infiaitiv-Objekt
(Trvv = V/t =é£/b7/t). Die Feststellumg der syntaktischen kategorien
auf die hicrjgﬁgedeutéte Veise fiéhrt &u einer eingehenden Durch-
austerung def natiirlichen Spgache. fﬂr'die auch die in einem Se-
atimmton Sinne elastiécheren syntaktiscken Kategorien Aer gene-
rativen Synfax als Ausgangapunk®t dienen konnon. 17 Die¢ kompléxen
syntaktischen Kategorien werden durch die im Biruktursystem vor-

‘gesehenen syntaktischen Operationen und Kegelm hergestellt, die

wiochtigste syntaktische Operatien i1st die Konkatenation:

i

;M;ii:fiw;w;f"x(i)". "Die Operationm © o 18t eine Vartagfz -dar
geklammerten Konkatenation: fiir die Bewahrhng der Eindeutigkeit .
ist es gleichgiiltig, ob man éie beiden konkatenierten Ausdriicke

in Klammern einschlieft, oder nur ~dan linken baw, nur'den rachten.
Wir uﬁﬁlen diese Variante, ﬁeil die.Konkatenation in veaentlichen'

als eine Art Einsetaung interpretiert wird. w18

In das Struktursyatem kbnnen selbatversténdlich auch an-
dere syntaktische Operatoren eingerithrt werden, so werden die

koordinierenden Konjﬁnktionan 19 die Subordination,zo ‘lempus und
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Aspekt 21 durch spezifische Operatoren eingefiihrt. Die syntaktischen
Regeln geben an, welche neue komplexe syntaktische Kategori; sich
aus der mnit den gegebenen syntaktischen Kategcrien ausgetﬁhrfen
Operation ergibt. Als Beispiele kinnen die folgenden Regeln 22

angefilhrt werden:

(R1) N, V e §

(R 5) L R

Das Struktirsystem stellt die Strukturen der Auadrﬁcko der na-
tiirlichen Sprache her, nicht d;e Ausdriicke selbst, die syntak-
- tisch m;hrdeutig gein annep,‘wﬁhrend die 8trukturen eindeutig
‘sind. Die Beziehhng zwiaschen Strukturen und Auadriicken wurde

durch eine Ausdruéksf&nktion gesichert, die jeder Struktur ei-

nen Auedruck zuordnet. "Wir nennen Aus (8) die Menge der Aus-
driicke mit der Struktur s.oder kurs die Augdruckemenge von 8. 23
Die Ausdrucksfunktionen bilden einen Algorithmus, sie sollen
syntiktisch deformierte Strukturen'in;Aiohlgefor-te verwandeln,
.80 gz. B. das Entfernen von Klaamern, in agglutinierenden Sprngben

die Agglutination der Buffixe.

Die U-kehrung'der Auadrucﬁsfunktion 1et.die éog. Struktur-~
zuordnung, die jedem Ausdruck all seine Strukturen zuordnet. i
"Auf diese Weisc erhdlt man die Menge der syntaktischen Analysen
(= Struktureni von a in dem gegebenen Synfaxayaten. Die Struktur-

zuordnung neunan wir "Str"." 2k

Im Sinne des Gesagten kann eine kategoriale syntaktische
Analyao literarischer Texte folgendermafien duichgefﬁhrt werden,

Allen Sltzen des Textes ordnen Qir mit Hilfe der Funktion Str
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Satezstrukturen zu. Dies ist aber nur dann mdglich, wvenn wir

tiber eiﬁ Struktursystem verfﬁgen.Adas den fraglichen Te;t
herstellen kann. Dieses Struktursystem weist die allgemeinen
Charakter:lige aer gegabenen naturlichenASprache auf, auf die-

ser Ebene gibt es keine wesentlichen Unterschiede gwischen
nicht-literariechen und literarischen Texton. Um literarische
Texte syntaktisch analysieren zu k8nnen; mliseon wir also ein
ziemlich ausgedehntes Fragment der freglichen natiirlichen Spra-
che, die mdglichen syntaktischen Katugorien der gegebenen '
Sprache, eine adglichst erechipfende Menge von cynt-ﬁtisehoﬁ
Operationen und Regeln zur Herstellung vén komplexen syntakti-
sqhon Kaéegorien expliziert haben. Dia Baarbeliung der einsel-
noen natiirlichen Sprachen auf &er'Grundlage der Montague-Grazza-
tik befindet sich noch im Anfengstadiue; a% besteu ist die Gram-
matik des Engliachqn auagearﬁeitet, die Beschreibung der Frag-
mente anderer Sprachen wurde erst unliéingst in Angritf genommen, 25
Bei der logischen Analyse der natﬁrlichsn Sprachen komat der Tat-
sache grofe Bedeutung zu, daB nur auf eianI ein wohl umgs-
rissener Teil der Sprache untersucht werden kann, veil die Meta-
sprache eine kiinstliche Sprache mit fest uariéagner Syntax ist.
Dicser Unatand-erklﬁrt, warum die Analysen der Hontﬁgﬁe-cra-na-
tik nur fir bea%immte‘Fraguonﬁe gliltig sind. Bei der Analyse von
iiterariuohen T;xten erscheint diese Fragment-Ideologie nslesu
ideal, weil der gegébene literarische Text ales ein Fragment an-

zusehen ist.

Die Angaben des Struktursystems in expliziter Form bedeutet

u. &. soviel, daB zu jedem Satz des gegebenen Textes seine Struk-
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. tur:zugeor&net wérdeﬁ aoll.‘d. h. eine syntaktische Analyse
suf der Grundlage des ggéebenen strukturayﬁteme durchgef&hrt )
“werden soll. 'Jeder Auﬁdruck (jedea-norppem) des Textes 5011
entweder unter dep atomaren Strukturen oder unter den syntakti-

schen Operationen vorkommen.

Zu den vonm Struktursystem hergestellten Satzstrukturen wer-
den mit Hilfe der'Ausdruckafunktion die tatsiéichlichensitze des
Textes gugeordnet. Die wohlgefo;nten Sdtze aiﬁd entsprechend
den éyntakiiachen Besonderheiten des Teitea einer sekundiiren
Uhgestaltung unterwor;én. Die Reéein hierflir nennen wir in
Ubereinstimmung mit Kanyd (1975) (1976) rhetorische Tranaforma-
tionen. Dig rhetoriacﬁenTranafqraationén alsﬁspezifiaqho_ﬁuq-
d?ucksfnnktionen werden nach der Verwendung der Ausdrucksfunktion
angewendet, eo.lﬁﬁt eich die'qekundﬁre ayniaktische Organisation
der literarischen Texte aichern, Die rhetorischen Transforma-
tioqen kdnnen nur auf eine syhtaktiaého Rolie‘eingeechrﬁnkt sein,
aber auch éemantische Fuﬁktionen libernehmen, wenn das letztere -
der Fall ist, soll die betreffende rhetorische Pransformation

als eine besondere syntektische Regel aufgefiihrt werden.

3.2, Die zweite Komponente der Hoﬁtasuenuraumatik iat'die Seman-
tik, die die voi‘Strnktureysfem hergestellten eindeutigen Satz-
'btrukturen semantisch interprétieran soll. Dieée Interpretation
vollzieht sich in zwei Schritten: (1) Die Strukturen der Objektm‘
sprache werden bei Behaltung ihrer Struktur in die Formeln einer
Metasprache, ciner intensionalen togikeprache (1), (2) die‘For—

meln der IL-Sprache ‘werden unter Beriicksichtigung der mdglichen
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Welt - Zoit - Punkte und der Kontexte interpretiert. 26

Die als Metasprache verwendete intensionale Logik ist
eine Kalkiilsprache und hat ebenfalls'einén syntaktischen und
einen semantischen Teil; die Syﬁtax stellt auf eine rekursive
Art und Veise die ' wohlgeformten Formeln der gegebenen Sprache
dar, die Semantik iat hingegen eine médellthacretiache Semantik,
in dor die zentralen logischen Begriffe auf explizite Weise de-
finiert werden: Die syntaktiachen Kate: orien der IL-Sprache sind
die Typen der IL-Sprache, wobei zwel grundlegende Typen zu unter-
scheiden sind; der Typ e umfaBt Ausdriicke, die irndividuelle dbjek-
te (Entitdten) bezeichnen, der Typ t enthélt Formeln, die bei
entsprechender Interpretation ﬁbgr Wahrheitavert verfligen. Zusan-
mengesetzte Typen werdem auf rekursive Art hergestellt. Diese Art
und Weise des syntuktiechen Aufbaus macht d¢ie Beschreibung des Zu-
sammenhanges zwischen den vom Strukiursystem der natiirlichen Spra.
che hergestellten Strukturen und den Strukturen der IL-Sprache

verhdltnismdBig einfach, .

Die komplexen Typen der IL-Sprache lassen sich durch spe-
zielle syntaktische Operaticnen und syntaktische Regeln her-
stellen; ein Teil der syntaktiachen Operatoren ist traditionel-
ler logischer Operator: Negation, Junktor, Quantifikation, Kopu-
lation..Gleichheit; der zweite Teil ist eine Operator-Gruppe,
die die Besonderheiten der natiirlicaen Sprache beriicksichtigt:

A =~Operator, Intaxnsor und Extensor-bperstoren. spezielle Formel-
Operatoren, so wie modale, epistemische, deontisciie Operatoren,

27

komplexe Zeit-Aktion-Aspekt-Operatoren, usw.
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Die Verbindung zwischen objektsprachlicken Strukturen und
metasprachlichen Typen (Strukturen) kann mit Hilfe von Uber-
setgungen auf eine explizite Art und Weise gesichert werden.
Die Ubersetzung in die intensionale Sprache bestoht aus drei

Teilen:

(1) Featlegung des Typs der Ubersetzungsstrukturen fiir jede
I:b-xategoriez alle Strukturen einer Kategorie werden
in IL-Struktureq eines bestimamten Typs iibertragen.

~ (2) Festlegung der Basisiibersetzungen:

Di; logischen Basisstrukturen ... werden explizit iber-

setzt, Alle iibrigen atomaren St;uktﬁron. mit Ausnahme

der Eigennamen und der Pergonalpronpnina. die sine Son-

derregeluag erfdhren; wverden &ls atomére Konstanten des

fiir eig festgelegten Typs in die Sprache ILb {ibernommen.
(3) Interpretation der Anwendung der Strukturoperationen:

Zu jeder'ayntaktischan Regel von iD wird eine entsprechen-

28

de Ubersetzungsregel angegeben.”

Die eingefiihrten syntaktischen Kategorien gehdren z. B, in

die folgenden Typen { Typ( Katk) begeichnet den Typ von Katk):

Typ (V) = p, (/51747 - Menge der individuellen Begriffe

Typ (Subst) = (5,07t - Menge der individuellen Begriffe

Typ (N) = Dfézs.((s,e7,t77,t7 ~ Menge. der igenachaften vop

individuellen Begriffen

Typ (TrV“) =) (5.Zla,[(a,e7.t77,([e.e7.t777 - intensionale
Relation zwischen Individual-
begriffon und den Eigenschaften

der Individualbegriffe. 29
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Der zweite wceentliche Teil dor Ubersetzung besteht in der
Angabe der Bedeutung der logiechen Busiestrukturen. Innéer ;ltﬂr- ,
1ichen spfacne stellen =. B. "nicht”, "notwendig", "-ag1icnﬁ.
Yexistiert", "iag", "wahr', usw. sclchs Basisefrukturen dar.'Ihré
Ubersstzungen lauten wis folgt (die Unterétreichung druckt aus, |
daB es sich hier um die metaép:achliche Ubsrsetzung der:Aha-.

driocke handelt):

nicht = A p.(¥.p)

notwendig = Ap.d (Y p)
mglich =A 'p. ~0r (¥ h)
ist =\ P A x. YP(*A yVx =Vy)

“wahr = A p. (Yp)

Zur Bezeichnung der Existenz verwendet Hontague ain'spo-

sielles Pridikat E mit oinem Argument. >0

Die obigen Ubersetzungsregeln bestimmon den sog. lokilchon '_
Teil der Semantik, der ein notwendiger Bestandteil jedes ﬁedoutunga-
'dyétene ist. Der nidht-logisohe Teil der Semantik macht ;- miglich,
donaelben_Forneinvvorqchiedene Uahrheiiaverte in den gegeébenen
Modellen zuzuordﬁen. Die senantidchgn Roferenzpuﬁkfo. die migli-
chen Welt-Zeit-Punkte, die Angabe des Bereiches der laglioh;n
Individuen, Deaigngfzuordnung zu den atomaren Ronstanten, die
Aufstellung der fur‘das Modell charakteristischen Bedeutungs;
postulate aindluaglichkeiten-ih der Aufatellung>vou syo;ifiachén

Nodellen., A

Zum logischen Teil der Semantik gehdren noch die allge-
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mei;eh Bedingungen, die Qen.Inferpretetiénakreis der IL—Spréché
.éinséhrankeh. Seine auf die deutsche Sprache bezogene, Aﬁréh
solche spezifischen Bédihgungeﬁ erganztellnterprétatiqn nennt |
LSbner D-Int@rpretation. 32 Diése allgemeinen Bedingungen
‘schreibon den uyntaktischen Strukturen bestxmmte logxscho Ei-
genschaften vor. 8o im Zusammenhang mit den Verben Subjekt- bzw,
vSu;Jokt-extensionale, Objekt-extensionale, Sub:jekt-:ntensionale,i
Objekt-intens;onale. referentxgl;e. Subjekt-konstange us¥. Ver-
o gon.‘33 . | o
Das geérdnete Paar einer Interpretation und der Riferénz-.
ﬁunkfe ergibtAéinrMoaell; das di# Anﬁ;yae der“tﬂr die_gésoﬁehe

. Sprache charﬁkteristiséhen légiasﬁén-EigonachﬁftenAeréSéiiéht.v
' Ldbner nennt. jedes Nodell ein D-Hodell. zu de- eine boliebigs
D-Interpretation gehdrt. Demnach kBnnen wir die zentralen logi-
acnen Begrifte fir die natiirliche Sprache aueammenfeaaeud 86

darstellen:

(1) "%ine.Satz-Struktnr ist lokisbh uah}.;. 3d§ ihre Ubersetzung

* in allen D-Modellen gilt o o
(2).2wei Satz-Strukthren al un; 92 8ind genau logieéhiﬁguivalén',
wenn »g];'é_-_é p Bp gilt. . | S
-(3) 81"';’ B 8 seien Satz—Strnkturen.‘é gglal'genaﬁ'dann‘lo; 
_ gisch aus 8, wenn 8, :::> p & gilt. 8 folgt genau dann le-

gisch aus 51""' “n, wenn 314 eee 5, ::3; D g silt" 34

4. Der Wahrheitswert der Aussagen von literarischen Texten

kann im Sinn des Gesagten folgendermaflen entschieden werden:
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Die Sats-Struktur ¢ des literarischen Textes folgt gensu dann
aus der Klasse der Satz-Strukturen [I', venn die intensional-
logische Ubersetzung von ¢ aus der Ubersetzung der Satz-Struk-
turen F’folgt. In der eipliziten Daretsllung der Premissenmen- .-
.ge kommen all Qiejenigen allgemeinen und speziellen Bedingungea
vor, von denen der Wahrheitsvert der:gegebeaen Avasage in der
Form einer logischen Folgerung abzuleiten ist. Die aligemeinen
und speziellen Bedingungen manifestioren sich einerseits in dem
literﬁrischen Text, andererseits sind sie in der_Forn von Kon-

ventionen in der gegebenen Sprachgeneinschaft;inqyitutiqpqltsiért.

Montagzuss spraohtheorie ist eine abstfékte syntaktiath-
aenanfische Sprachtheorie, bel dur emtsprechenden Intorpretation
der Semantik breauchen wir keine-konkreten Keﬁntniase bezﬁgiich
der tatsichlichen Situation, um den Wahrheitewert der gegabenen
Aussage entscheiden zu kinnen, es gaaiigt, Qenn bewiesen wifd.
daB die gegebene Aussage eine logiache Folgerung der Klasae der
Prﬁmiaeen.ist. Die Aussage ist also nicht darum wahr, weil sie
&uch in der Wirklichkeit wahr ist, sondern deshelb, weil sie
von den Regeln des abstraktern logischen Syateasyahlei;bar ist.
Das konkrete éemantische System ist die Verwirklichurng des ab-
strakten semantischen Systems in einer Sprachgemeinschgft. in
der die in der Gemeinschaft institutionslisierten Bedeutunzs-
konventionen im Vordargrund stehen. 35 Die Erklérung der lite-
rarisahan Texte setzt die gleichzeitige Anwendung der beiden

semantischen Syst.me voraus.

U. E, ist es miglich, literarische Texte auf der Grundlage
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einer Montague-Grammatik gu anslysieren, jedoch die wichtipg-

ate Bedingung - die Darotellung groBRangelegter Fragmente der

natiirlichen Sprache - ist zur Zeit noch nicht gegeben. Wenn wir

das grammatische System, das literarische Texte beschreibt,

als eine auf die allgemeine Grammatik aufgebaute Subgrammatik

auffassen, die fiir die sekundlire Organisation verantwortlich

ist, 36 80 lldt sich diese Subgrammatik auf der theoretisch-

methodologischen Baais der Montague-Grammatik erfolgreioch for-

mulieren.

(Ubersetst von Zolthn Kanpd)
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