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SEMARTIK FUR HEIMATLOSE GEGENSTANDE
DIE BEDEUTUNG VON MEINONGS GEGENSTANDSTHEORIE FUR DIE THEORIE DER
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1. Im Gegensatz zu den ﬁeist bekannten giundlegenden Tendenzen
innerhalb der extensionalen Log{k im Hinblick auf die Refereni
voﬁ fiktionalen Objekten besteht prinzipiell eine weitefe Lg-
sungsmdglichkeit der Frage gerade darin, dal solchen Ausdrﬁcken
u. U. Referenz und den Aussagen, die solche fiktionalon Auadruckc
enthalten, Wahrheitawert zugesprochen wird. Ein solcher Standpunkt ’
kommt einér ziemlich weitverbreiteten naiven Auffaa&ung von def
"Wahrheit der Kunst bzw. der Literatur" eﬁtéegad und.et wird in
manchen #sthetischen Aufsﬁfse;. in literarischen Manifesten, in
Bekenntnissen der verschiedenen Schriftsteller usw. vertreten.
Stat{ einer ausfiihrlichen Behandlung der naiven Theorie wollen
v;r aber hier lieber auf ein relativ wenig bekanntes philosophé~
sches WGrk eingehen, das gegeniiber den zuglinglicheren Vertretern
der naiven Theorie den Vorteil hat, ein konsequent durchdachtea
und kohlirentea Syetem der Semantik darzustellen und auf diese Wei-
se den Interessen der vorliegenden Arbeit weitgehend entspricht:
in diesem Fall s8ind wir nicht dazu éeiwungen, von einzelnen, nan;h-'
mal nicht ganz konsistenten Auaeagen hinsichtlich der "kiinstleri-:
schen Wahrheit" ausgehend die mit 1mplizxerten logisch-senantiach-
ontologischen Zusammenhiinge miilhsam 2zu rekonstruieren und su ergin-
zen - all diese Beziehungen wurden in den Arbeiten des Grazer Phi-

losophen Alexius Meinong einer eingehenden Analyse unterzogen, de-
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fen Ergebnisse auf die hdochste Achtung Anspruch erheben kdnneu.
Diese Behauptung mag in Antebracht der vorwiegend auf angelsﬁéh->
sischem gebiet vo;herrséhenden ablehnendén Tradition gegeniiber
Méinong etwas befremdend wirken, aber wie die inden 70fer Jahre ein-
setzende Mcinong-Renaissance nachwies, beruﬁte diese Tradition auf
falschen Voraussetzungen. Die Schuld dafiir trﬁgt keineswegs Rusaeli.
auf den verweisend man die Unhaltbaxkéit der Meinongschen Theorie
fiir bewiesen glaubte - Russell verfolgggaggggnaus mit Interesse die
: wisqedachaftliche Entwicklung Meinohgs und endeckte manche wesentli-
chen Ubereinstimmungen in ihren Forschungen. 1 Sobald sich aber ei-
ne feste Tradition der e;tehsionalen Logik auf den von Russell ge-
setzten Grundlagen etabliert hat, bildete sich das Dogma der Un~
fehlbarke;t des extensionalen Hérgngehens heraus und wurde gleich-
zeitig damit die Kritik an abweichenden Kongeptionen wie die Mei-
nongs entachieden hiirter, sowohl in logisch~struktureller 2 als .

3

auch in ontologischer Hinsicht 'auagesprochen unversthnlich.
Die schon oben engedéﬁtete'Heinong-Renaiesance hiéingt mit der in
der Logik in der letzten Zeit eingetretenen iiefgreﬂenden Ver-
tinderung: mit der Aufgabe der ausschlieflichen Gﬁltiékeit der
‘oxtenaionaleﬂ Logik von Seiten bestimmter Logiker, mit der He
- rausbildung verschiedener nonstandarder logischer Systeme zu-
sammen:.die Vertféter dieser Richtung. entdecken in Meinong ihren
Ahnen und pemiihen sich, Meinongs ﬂDach;ngel" in einen formalen
‘Garten der Logik zﬁ verwandeln, d. h. die Konsistenz der von

" Meinong aufgestellten Thesen mit Hilfe eines formalen Systems.

. dérzulesen. 4 Auf dem Umweg der modernen Semantik haben manche

Ideen'Heinonga ihren Weg in die literarische Semantik gefunden,

und das ist erfreulich,Q011 es sich hier um ein recht originel-
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les System handelt, das gerade der Theorie der Fiktionalitlt
manches zu biéten hat. Unser Ziel ist, einige wichtige Konse-
quenzen, die aich fiir die literarische Semantik und die Theo;
rie der Fiktionalitét aus den Ausfiihrungen Meinongs ergeben,
aufzuzeigen und durch das Verstiindnis der Meinongschen Position
zu einer kritischen Einschiéitzung der einschliigigen theoretischen

Literatur unserer Tage zu kommen.

2. Als Schiiler von Brentano setzt Meinong mit der als tradi-
t16n311 geltenden Auffassung ein, daB es zwei grundlegende men-
tale Akte gebe: die Vorastellung und das Urteil die aicy aus deﬁ

" Einheiten Akt und Inhal§ zueémmensetzten. Untéé dem Einflui deq
Buches K. Twardowskis “Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstanrd der
Voratellungen" (1394) kommt er‘jq&och zu der Einsicht, daB von
dem Inhalt der Gegenstand streng zu unterscheiden sei. Gerade
diese Xategorie des Gegenstandes steht nunmehr im Mittelpunkt
seiner‘Uberlegungen, die zu der Grundlegung einer umfassenden
und abstrakten_Gegensﬁandstheorie fiihren, diese von jeglichean
Psychologismue freien gegenstandstheoretischen Gedankengﬁhgo sird
auch fiir unsere Fragestellung in mehrfacher Hinsicht relevant.
‘Heutaler Inhalt und Gegenstand konnen sick in beszug auf i@re
Existenz unterscheiden. "Nichta ist gewShnlicher, als etwas vor-
gustellen oder iliber etwas zu'urteilen. was nicht existiert...
Gleichwohl wird es gegenwiirtig vorgeaéellt, die Vorstellung

- existiert also: wer aber wird, aufler.etwa bereits einer theore-
tischen Vormeinung zuliebe, annehmen wollen, dafl zwvar die Vor-
stellung existiere, ihr Inhalt aber nicht?" 3 Die "Nicht-Iden-
titdt von Gegenstand und Inhal;" keann weiterhin "an der VYerachic-

6

denheit ihrer Beschaffenheit" zutage treten. "AuBer Zweifel iqf....
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daB nicht etwa nur Psychisches, sondern auch Physisches vorge-
stellt werden kann: dagegen kann der Imnhalt eines Psychischen,
also zunlichst einer Vorstellung, auch seinerseits nur psychigch-
sein. Im Besonderen kann ich Blaues, Warmes, Schweres vorstellen,
die Vorstellung aber ist so wenig als ihr Inhalt blau, warm oder ﬂ
schwer..." ! Nach Grossmann (1974) kann Meinongs Konzeption fol-
gendermaflen charakterisiert werden: "A mental act, according to
Meinong, is a complex consisting of two instances. One instance
determines which kind of act it is... The second sort of instance
determines the intention of the act; it gives the act the 'di-
rection’ toward its particular intention. This instance is the
traditional idea or concept. Furthermore, every has an intention.
This intention is not part of the mental act. It stands in an

8

entirely different relation to the act.”

‘2.1. Dieser ‘''prephinomenologische.Ansatz" 9 liegt auch der .. .
iuerat in der ersten Auflage des Buches "Uber Annahmen" (1902)
ausgearbeiteten Zeichenrelation zugrunde, die eben deshaldb von
den bekannten Zeichenmodellen abweicht. Gerade dieser Umstand

10 und-wie die neuere Meinong-

11

war der Grund flir manche Kritiken
Fachliteratur nachweist - fiir manéhe MiBverstiindnisse.
Die Zeichenrelation, die bezeichnenderweise als die "Relation

zwiachen Zeichen und Bezeichnetem, oder, was Fit letzterem doch
wohl ohne weiteres zusammenfdllt, der’Bedeutuns des Zeichens" 12
eingefiihrt wird, geht auf die folgende Definition zurlick: "kann
ich aus dem Gegebensein des A auf das des B schlieflen, dann ist

A ein Zeichen von B, und B, genauer freilich das Sein, zunlichst

die Existenz des B die Bedeutung des Zeichens." 13 Diese Defi-
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nition legt einen aligemeinen Zeichenbegriff fest, der als "rea-
les Zeichen" bezeichnet wird. Dem gegeniiber wird ein auf Absicht-
lichkeit beruhendes "finalesVZeichen" unterschieden, zu dem.auch‘
die menschliche Sprache gehdrt. Hier verdndert sich das vorhin
fiir das reale Zeichen angegebene Schema, indem diesem Zeiéhen
"als Bezgichnetes, als§ als ‘Bedeutung’ zundchst jedesmal eine
psychische Tatsache gegeniiber (steht), was iibrigens natiirlich
unter giinstigen Umsténden auch bei realen Zeichen der Fall sein
kann und dann zu demselben Erfolge filhrt. Dieser Erfolg besteht
in einer zweiten Zuordnung, die darauf zuriickgeht, daf die pay-
chische Tatsache ihren Inhalt und daher auch ihren Gegenstand
hat. Ist A das Zeiched‘das eine psychische Tatsache B - am be~
sten ein Vorstellen, Urteilen, oder Begehren - zu seiner 'Be-
déutung' hat, und hat B den Gegeﬂatand €, so ist dadurch A nicht
nur mit B, sondern in neuer Weise auch mit C verkniipft, ohne daf
man darum ein Recht hEtte, A in derselben Weise als Erkenntnisz-
grund fiir G zu nehmen wie es ex definitione den fiir B abgibt.
Vielleicht verdient es nun gar nicht mehr den Namen einer Er-

~ weiterung des Bedeutungsbegriffes unﬁ ist eher eine neue Anwen-
dungsweise des Wortes 'Bedeutung’, wenn men dem A auch das Q als
dessen ‘Bedeutung’ gegeniiberstellt; Jjedenfalls aber diirfte man
das B und das C dem A gegeniiber niéht auf gleichem FuBe behan-
deln." 14 Es ist hier zundichst von zwei Bedeutungsbegriffen die
Rede, der eine bezieht sich auf die Relation swischen Zeichen
und peychischem Erlebnis, der zweite auf die Relation zwiachen
dem Zeichen und dem in Betracht gezogenen Gesgnstand. Um die
Zusammanhﬁnge auch terminologisch zu klHren, flihrt Meinong fiir

die erate Relation den Terminus "Ausdruck” ein, whhrend "Bedeutung"
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fiir die zweite Relation steht. Auf diese Weise "ein Wort .?bedeutet'
allemal den Gegenstand der Vorstellung, die es 'ausdrickt®’, und
drickt umgekehrf die Vorstellung von dem Gegenstande aus, dén es
bedeutet." 15 "Ausdruck" ist eine Relation mit zwei Elementen,
wilhrend eine dhnliche Auffassung der Bedeutungsrelation eine ungu-
ldssige Verginfachung darstellte: es handelt sich hier nédmlich nicht
um die Beziehung beliebiger Gegenstédnde und Zeichgn, sondern um sol-
che, die ﬁaychisch relevant gind: "Was Bedeutung hat, ist zugleich
auch Ausdruck." 16 Um die entsprechendé Auswahl der-GegenatKnde zu
ermdglichen, fiihrt Meinong eine weitere Relation, die Prdsentation
ein, die im wesentlichen eine Rélation. zwischen psychischen Er-

lebnissen und Gegenstiéinden darstellt 17

und besagt, daB es sich

um erfaBte Gegenstédnde handelt. "Daé Bedeuten aber kniipft sich dann
an ein Wort nicht nur, sofern es eine Vorstellung, sondern ganz all-
gemein, sofern es ein Erlebnis ausdriickt, das dem Danken einen Gegen-
stand darbietet, iha dem Denken, wie ich technisch sagen will,

P risentier t, - den Fall einbegriffen, wo das présentie~
rende Erleﬁnis mit dem priésentierten zusammenfdllt. Man kann dann
auch zusammenfassend sagen: ein Wort Bedeutet etwas, sofern es ein
prédsentierendes Erlebnis ausdriickt, und der durch dieses prissntier~
te Gegénatand ist die Bedeutung." 18 Hanvmag die Formulierung der
Prﬁsentatioﬁ beanstanden, soviel muB man zugeben, daB Meinong in
ebiﬁer‘Zeichenrelation irgendwo die intentionale Bedeutungsrela-
tion festlegen muBlte. Die'Art und Weise dieser Festlegung ist

trotz déa Verdachts Russells nicht éindeutig idealistisch: es

-iat nicht der mentale Akt, der den Gegenstand zustandebringt, son-

dern der Gegenstand wird dem Intellekt durch Erelbnisse priéisen-

tiert. Es ist librigens sehr_bezeichnend, daf d;eser Philosoph,
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der auf ontologischem Gebiet der realistischen Tradition nahe
steht, in seiner Philosophie eine ziemlich klare Stellung gegen-<
iiber idealistischen Positionen eingenommen hét. 19 Auf diese'Uei-

se liBt sich die Bedeutungsrelation einerseits auch weiterhin als

eine Untermengé des kartesischen Produktes von Zeichen und Gegeni"

_stﬁnden auffassen, andererseits kann sie - wie Morscher gezeigt

hat - als relatives Produkt von Ausdriicken und Prdsentieren defi-

niert werden: "D = deIK bzw.bbzg = df(( Jy)(lzy » Kyg)" 20

wobei O = bedeuten; U = ausdriicken; A = prédsentieren; z = Zeicken-
variable; y = Variable der Klasse der psychischen Erlebnissej

g = Gegenstandvariable.

2.2. Die Klasse der Zeichen besteht aus Wortsrn und Sdtzon., "“Die-
se Zweiteilung ist vollstdéindig (d. h. S W = 3) und ausschlieasend
(d. h., daB 5 und W zueindﬁder di;junkt sind: w. S = #), weil ja-
zu ¥ alle und nur jene Zeichen gehoren, die keine Sdtze sind." 21
Fir WEr£er haben wir schon die Interpretation der Termini “Aus-
druck" und "Bedeutung", bei der Analyse der Einheit Satz.etﬁﬂt

man auf erheblich grofBere Schwierigkeiten: hier scheinen die Be-
deutungen zu fehlen. Da Bedeutungen Gegenstiinde sind, heifdt es,

den entsprechenden Gegenstand der Urteile und deren sprachlicher

Realisation: der Sdtze zu finden. Ausgegangen wird von einem Satz.

'(1) In den Parlamentswahlen ist keine Ruhestﬁruné vorgefullen

gesucht wird "der Gegenstand, an dén derjenige eben naturgemil
denkt, der das in Rede stehernde Urteil sinavoll ausspricht." 22
Es wird zuniichst als der Gegenstand ”ﬁuhestﬁrung" identifiziert.
Das Problem ist jedoch, dal dieser Ausdruck im Satz ﬁegiert wird,

¢ine Ruhestdrung kann also nicht erkannt worden sein, "wenn es

sich gerade um die Erkenntnis der Tatsache handelt, dac eben
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nichts Derartiges geschehen ist. Und doch hat auch der nu-
tirlich Redende in unserem Falle ein 'etwas® zu verzeichnen,das
erkannt wurde, oder eigentlich, er kann es in natiirlicherer Wei-
se tun, als jener Theoretiker: nicht ein Beurteiltes hat er da-
bei im Auge, sondern, wenn man so sagen darf, E r urteiltes,’ das
in seiner Weise den Charakter der Tatsidchlichkeit hat trofz der
negativen Qualitdt des in Frage kommenden Urteils. Verau;ht man
dieses 'etwas' ndher angzugeben, so fidllt sofort auf, daB unter ge-
wohnlichen Umstdnden, wenn man kiinstliche Wortbildungen vermeiden
will, ein einzelnes Wort hierzu nicht leicht zu Gebote steht, da-
gegen ein Satz mit 'daB’ sich als ganz ungezwungenes Ausdrucksmit-
tel darbietet. Was ich etwa im Falle unseres Beispieles erkenne, ist

eben dies,
(2) daB keine Ruhestdrungen vorgefallen sind

Das ist freilich nicht etwa ein Stiick Wirklichkeit, wie es zu er-
fassen eine affirmative Existential-Erkenntnis ih-:r Natur nach ge-

.

eignet ist, aber immer noch etwas, das Gegenstand eines affirmati- -

23 Urteilsgegenstinde vom Typ (2) defi~-

ven Urteils werden kann."
nieren eine besondere Kiasse von Gegenstﬁnden,.die als "Objektiv"
bezeichnet uerden.vNeben den Objektiven haben wir es auch mit einer
anderen Klasse von Urteilsgegenstdnden zu tun, die auf den Gegen-
stand zuriickgefiihrt werden kionnen, "den das Vorstellen dem Urtéilen
gleichsam zur Bearheitungvprﬁsentiertﬂ,2“ eben auf den Vorstellungs-
gegenstand. "Insofern hat das Urteil also nicht einen Gegenstand,
sondern deren zwei, von dehen sonach jeder Anspruch hétte, 'Urteils-
gegenstand' zu heiBen. Zieht man dagegen vor,... zundchst nur das

jenige Urteilsgegenstend zu nennen, was dem Urteil in &hnlicher

Woise eigen ist wie der Vorstellung der Vorstellungsgegenstand, dann
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kann unter 'Urteilsgegenstand’ ausschlieflich das Objektiv ver-
standen werden." 25 Objektive stehen aufler den Urteilen noch zu
einer weiteren Klasse von Erlebnissen in Beziehung, die vo; Mei-
nong neben Vorstellung und Urteil unterschieden uiQd. nédmlich zu
den Annahmen, und aie bilden ihren spezifischen Gegenstand. 26

Die Annahme bezeichnet die Erlebnisse, die "jenem Zwischengebiet
zwischen Vorstellen und Urteilen angehdren," 27 Ihre Einfiihrung.
wird dadurch begriindet, daB es erstens von dem Urtqil nachgewie-
sen wird, dal es nicht einfach, sondern komplex sei, indem es
"Uberzeugtheit und Position innerhalb des Gegensatzes von Ja und
Nein" 28 aufweise und zweitens gezgigt wird, daB das Ietzteye.Homent
auch allein, d. h. ohne die filr das Urteil charskteristische
Uberzeugung, auftreten kdune,. jedoch nicht auf dem Wege der Vor-
stellung, da positive und vor allem negative Sachvgrhalte qicht
gleich Objekten vorgestellt Qerden kaﬁnen - o5 muB alsc eine
spezifische Vermittlung - die Annahme - angenommen werden.
"Wirklich bilden die drei Erlebnisse: Vorstellung, Vorstellung

mit Annahme, Vorstellung mit Urteil (namentlich wenn man, vas

8o nahe liegt, statt 'Urteil’ hier ‘*Annahme mit Glauben’ e?na
setst) in auffallender Weise eine geordnete Reihe, ungeféhr wie

die Komplexe A, AB und ABC ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit
der Komponenten A, B und C. Nun Hgéhen aber in unserep'Falle auch
die drei Komponenten, jeée fir sich.genommen, eine geordnete Reihe
aus, wenn auch eine etwae‘andersaitige. nimlich: Vorstollung,die

" in ihrer Weise ihr Objekt erfant, indem éie es prisentiert, -
Annahme, die ihr Objektiv insofern in anderer Weise erfafit, alse

sie darauf, es zu prisentieren, mindestens nicht angewiesen ist -

Urteil, das ebenfalls ein Objektiv erfaBt, ebenso aus eigener N

Machtyollkommenheit wie die Annahme, aber mit jener besonderen
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,Nuanée. vermge deren es ... auf Tatsdchlichkeit eiﬁgestollt‘iat;'
die'der Annahme noch durchaus fernliegt;" 29 Dié Beziehung zwi-.
schen Annahme und Urteil ist Jedoch viel enger.ala zviachen'de;
sonstigen Paaren, beide bilden zusammen die komplexe Einheit

"Gedanke",

3; Nach diesgf Ubersicht d;rvwicﬁtigpben Begriffe der Meinong-
scheh‘Philosophie sollten Qiy’unsbseiner Gegenstahdth;o?ie zuwen-
den! Was zundichst G e ge nsta nba"iat, formgerécht zu defta.
»nieéen. ddéu fehlt es an genus wie¢ an differentia; denn alles ist
Gegenstand. bagegen bietot die Efyﬁdlﬁgie des ’Gegeﬁetehéna’ wa-'.
nigstens e1ne indirekte Charakteristik durch den Hinveia auf die
den Gegenstand erfassenden Erlebn1sae. die nur nicht etwa als fiir
den Gegenstand irgendw;e konstitptiv anzusehen sind. Jedes innere
Erlebnis, mindestens jegea'auéreibhénd eleﬁentéfe,.hat einen QolA
chen Gegéngthnd, und sofern das Erlebnis ium Ausdruck .ge-
langt, also zundchst in den Wortern und Sdtzen der Sprache, gteht“
_ solchem Ausdruck nqrhalerweise eine Bedeutung gogenﬁber.
und diese ist Jederzeit ein Gegenstand." >0 Dieser so weit gefaite
Gegenstand, der sowohl Objekte der #HuBeren Wirklichkeit als auch
die Satzbedeutungen (ObJektxve). sowohl Existentes ale auch N1cht-
Existentes mit in sich einschlieﬁt kann nicht emp1r1ach unter-
sucht werden, ihre Erforschung sollte vielmehr im Rahmen einer
rationalen apriorischen -'1n'Heinong§ Terminologie: daseinsfreien
~ Theorie vof sich gehen:‘"waa néimlich aus der Natur eines Gegen »
agandes, also a priori, in betreff dieses Gegenstapdes érkannt wer-
den kann, das gehdrt in die Gegenetandtheorieﬂn-Uber daseinsfreies
Wissen schreibt Meinong zusammenfassend folgendes: "Dem empirischen

Wissen steht ein von der Erfahrung unabhiéngiges, in diesem Sinne
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apriorisch zu nennendes Wissen zur Seite. Die Unabhiingigkeit, die
es charakterisiert, betrifft nicht die Vorstellung, sondern das
Urteil. Apriorische krkenntnisse sind in der Natur ihrer Gegen~
stédnde begriindet, haben Evidenz fir GewiBheit und Qelten mit
Notwendigkeit ohne Rﬁcksichtlda;nuf, ob ihre Objekte existieren
oder uicht. Aprioritit hat mit Angeborunhicit nichts zu tun und
vertrigt sich bestens mit Entwicklung und Fortschreiten der mensch-
lichen Intelligenz.'" Bestimmte Teile dicser Theorie soLlen laut
Meinong in dor Methematik, in der Logik, in der Met;physik, in der
Erkenntnistheorie und in der Psychologie ausgearbeitet worden sein,
was jedoch nicht in Frage stellt, dal die Gegenstandstheorie auf
den Status eiper selbstiindigen Wissenschaft Aaspruch hat. Das airio-
rische Herangehen ermioglicht Msinong mit einem Vorurteil auf dem
Gebiet der Erkenntnistheorie zu brechen, namentlich mit dem "Vor-
urteil zugunsten des Wirklichen", das nur E#istentes unter Gegen-
stand verstehen will: "Es unterliegt ... keinenm Zyei!el: was Ge=-
genstand des Erkennens sein soll, mull darum noch keineswegs exi-
atieren."'jz Das ist eine Grundthese der Meinongschen Gegenstands-
theorie, die 2zu den meisten anderen Semantiktheo;ien in scharfenm

Gegensatz steht,

3.l. Das Seiﬁ. dessen Zu- bzw. Absp;echen in dieser ontélogisch
begriindeten Theorie im Zusammenhang mit jeder Gegenétandaklasae
zur Debatte steht, wird nicht als hodugen dargestellt, sondern es
selbst.weist verachiedene Arten auf, die voneinander streng unter-
schieden werden sollen. Die erste Unterscheidung ergibt aich aus
der Tatsache, daB eihem Urteil zwel veraéhieden Gegenstiinde, und
zwar ein Objektiv und ein Objekt zugeordnet wurden, diese uater-

schiedlichen Gegenstandsklaesen werden in bezug auf ihr Sein un-
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.terachiedlich bestimmt: Objektive sind laut der Definition von

R. Amseder "Gegeﬁstﬁnde, die nicht nur Sein = in diesem weite-
sten Sinne ( der Nichtsein mit einschliefit - Z. X.) haben;_son-
dern auch Sein sind ..., wdhrend was Sein hat, ohne Sein 2zu sein,
dadurch als Objekt charakterisiert ist." 33 Wenn die Zweiteiluﬁg
der Obteilsgegenstédnde akzeptiert wurde, dann folgt die unter-
achiediiche Seinsbestimmung,die Auseinanderhaltpng von Dasein

und Bestand ganz automatisch. "'baB A existiert® oder auch 'daB

es nicht existiert', das 'bésteht', falls das es unmittelbar er-
fassende Urteil mit Recht gefédllt werden durfte, aber es existiert
nicht sozusagen noch einmal. Ganz das Némliche wdre natiirlich vol-
lends von Objektiven zu sagen, die selbst schon Bestehendes zum
Material haben:l'daﬁ 3 grofler,als 2' oder auch 'daf Krumm nicht
gorade isf’, das kann gleichfalls nur ‘'bestehen®, nicht aber exi~
stieren. In gleicher Weise wird dann natlirlich auch von Objekti-
ven falscher Urteile nicht etwa zunéchst Esistenz, sondern stets
nur Bestand gu negieren sein, was dann freiiich das Recht zur Exi-
sténznegation mit impliziert, immerhin zu einer insofern nichts-
sagenden, als sie vor allem gilt, das (sie) von Natur aus hgch-
stens bestehen kann, nicht aber existieren, weil es eben ein
idealer Gegenstand ist. E3 widre nichts als ein Seitenstiick zu
einer Behauptung wie der , dal Glexchhezt zvzachen 2 und 3 nicht
existiere, was ohne 2Zweifel rxchtig. aber darum gar nicht cha-
rakteristisch ist, weil die Verschiedenheit zwischen 2 und 3 oder
etwa die Gleichheit zwischen 2 una 21 ébenzowenig ’existiqrt',

da sie eben nur bestehen kann." St Das diir den Objektbereich
charakteristische Sein wird weiterhin in Sein im enggren Sinne

und Sosein geteilt und "durch formelhafte Paradigmen wie 'A ist’®
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fir sein, 'A iet B' fiir Sosein" 35 charakterisiert. Die Sosein-
beatimmungen sind im Sinne einer von Mally formulierten These

der Gegenstandatheorie von den Seinsbestimmungen unabhéingig, 36
diese These stellt die ontologische Fundierung fiir die Annahme

fiir nicht existente Gegenatdinde dar, indem postuliert wird;

daB "das Sosein eines Gogenstandes durch:deasen Richtsein sogzu-
sagen nicht mitbetroffen ist "57wird Nicht-Existentem eine one
tologische Legitimation erteilt. Sie ermiglicht dariiber kinaus,
dafl iiber Nicht-Existentes verschiedene wahre Auasaéen formuliert
werden. Eine weitere Folge dieser These, dafl - wie‘in R. Routley -
.V. Routley (1973) iiberzeugend nachgewiesen wird - die in der
(exiatentionaien) Logik nach Russell allgemein akzeptierte Refe-
rqni-Theorie; die bésagt. da8 die Bedeutung eines Ausdrucks sei-
ne Referenz oder eine Funktion seiner Referemz ist, aufsr Kraft
gesetzt wird, indem Bedeutung im Sinne von aboutness die Existens
der fraglichen Einheit nicht uehi voraussetat. Auf dicge Weise
wird mﬁglich, Sdtzen, die Nonentitﬁtép enthalten, einen Uahrheita;

wert zuzusprachen und etwa die folgende Identifikation.

(3) Pegasua ist Pegasus

als vahr anzuerkennen. 38 SchlieBlich erwihnen wir eine-nicht~nindef
‘vichtige Konsequenz dieses Prinsips der Unabhiingigkeit des Soseins
vom Sein: "es sagt, daB dasjenige, was dem Gegenstlinde in k&iner:'
Weise HuBerlich ist, vielmehr sein eigentliches Wesen ausmacht,

in seinem Sosein heateht,'daa dem Qegenagande anhaftet, mag er

sein oder nicht aein.é 39 In einer spliteren Formulierung heifit

es: "Hinsichtlich jeder eigentlichen oder sosusagen gewbhnli-

chen Soseinbestimmung liegt es nach dem Prinsip der Annahme-
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freiheit in meiner Macht, durch angemessenes Heinén einen Ge~
genstand ﬁerauezxgrei{en. dem die betreffende Bestimmung tat-
8ishlich zukommt.eNach R. Routley = V. Routley (1973) dient éas
Prinzip der Annahmefreiheit zur R;konatruktion des Systems, dem

das Prinzip der Unabhidngigkeit des Soseins von Sein zugrundeliegt;

}.2; TrotzAder vorhin achon beriihrten Zuordnungsrelationen, die
bestimmten Klassen von Gegenstidnden wie Objekt oder Objektiv eine
bestimmte Seinsform - Existen? bzw., Bestand - zuaprgchen, wird kei-
nesfalls die allgemeine Forderung erhoben, daf der Gegenstand je-
weils in einer Seinsform auftreten mufl, ganz im Gegenteil wird vom.
;einen Gegenstand postuliert.-dqs er uns Jenseits von Sein und
Nichtsein, oder wie Meinong mit einem Wort auadriickt Auflersein ge-
'geben iéf. Das AuBersein'dés reinen Gegenstandes wird durch die
folgende Uberlégung begriindet: "DaB ein gewisses A nicht isf,'kﬂr-k
zer das Nichtgein des A, ist ... ganz ebensogut ein Objektiv, wie
das Sein des A: und so govia ich berechtigt bin zu behaupteﬁ;-ﬂaﬂﬁ
A nicht ist, so gewif kommt dem Objektiv ‘'Nichtsein des A; selbat
ein Sein (genauer ... ein Bestand) zu. Nun steht das Objektiv,
gleichviel ob Seina- oder Nichtseinsobjektiv, seinenm Objokte doch
wenn auch cum grano salis, dhnlich gegeniiber u;a das Ganze dem
Teile. Iet aber das Ganze, so wird wohl auch der Teil sein miissen,
was, auf den Fall des Objektivs iibertragen, zu besagen acheint:

ist das Objektiv, so wird duch das zugehdrige Objekt in irgendeinem
Sinne sein milssen, selbat fiir den Fall, daB jenes Objektiv ein Nicht-
aéinobdektiv ist. Da aber ferner das Objektiv gerade vorbietet, un- -
ser A fiir seiend zu nehmen, wobei .... das Sein unter Unstiinden

nicht nur im Sinne von Existensz, sondern auch im Sinne von Beatand
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o
zu nehmen sein kann, so scheint die oben aus deas Sein des Hichtseins-
objektivs erschlossene Forderung eines Seins des Objektes nur inso=-
fern Sinn zu haben, als es sich dabei um ein Sein handelt; da; ve-
der Existenz noch Bestand ist, wohl also nur insofern, als den bei-
den, wenn man so sagen darf{, Stufen des Seins, der Existenz und dekl
Bestand, roch eine Art dritte Stufe beizuordnen ist. Dieses Sein
miidte dann jedem Gegenstande als solchem zukommen: ein Nichtsein
derselben Art diirfte also nicht gegenﬁberstehenjdénn'ein Nicht-
sein-auch\in diesem neuen Sinne - miiBte sofort wieder die analogen
Schwierigkeiten im Gefolge haben, wie sie das Nichtsein im gewdhn-
lichen Sinne mit sich fiihrt und zu deren Beseitigung ja die neue
Konzeption in erster Linie zu dienen hidtte." 41 Der Gegerstand ers
scheint hier als das uns Gegebene, das erst iam Objektiv in bezug

auf Sein bzw. Nichtsein spezifiziert wird.

3.3. Was die Klassifikation des Bereiché der Gegenstiénde anbelaﬁgt
"so sind die Hauptgegenstandsklassen von den Klassen der erfassen~
den Erlebnisse aus charakterisierbar; und erfassend sind ... alle -
Elementarerlebnisse. Den vier Hauptklassen der letzteren, dem Vor-
stellen, Denken, Fiihlen und Begehren atehen sonach die Gegenstands-
klassen der Objekte, Objektive, Dignitative und Desirative gegen~
iiber."w2 Im Bereich der Objekte werden zundichst" unmdgliche CGegenz'"
stinde ... z. B. das runde Viereck, das (ebene, geradelinige) Drei-
eck mit mehr oder weniger als 180° Winkelsumme, die unausgedehnte
Materie u. dgl." 43 die auf Grund des kontradiktorischen Soseipa-
das Sein des Objekts von vernherein ausschlieBen, von den méglichen
Gegenstinden unterschieden, die letzteren werden in nicht exi-
stente ("die goldene Berg") und existente unterteilt, die wiederum

ideell ("die Zahl sieben") und reell ("meinm Schreibtisch") sein
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annep. Hinsichtlich ihrer Struktur kdnnen Objekte Gegenstinde
niederer Ordnung und Gegensténde hoherer Ordnung sein. Die letzte-
ren - Relationen, Komplexe - setzen sich aus einfachen Gegenstin-
den bzw. Inferiora zusammen und bilden Superiora im Vergleich zu
ihnen. bl ‘"Die Objekte sind endlich entwedsr vollstdndig oder un-
vollstédndig bestimmt, kiirzer: sie sind vollstidndig
oder unvollst 3 ndig. Jedes Ding der Wirklichkeit ist
so beschaffen, da ihm jede beliebige Bestimmungv... entweder zu-
kommt oder nicht zukommt, indes etwa jeder Begriffsgegenstand,
».R.*das’ Dreieck, unendlich viele Bestimmungen (wie Gleichseitig-

keit, Rechtwinkligkeit) weder an sich hat noch nicht an sich hat..."45

Im Gegensatz zu den Objekten bilden die Objektive eine relativ
einheitlichere Klasse. "Jedes Objektiv als solches ist ein Gegen-
stand hdherer Ordnungg" 46 der jedoch keinen Superius-Charakter
ﬁat. Objektive konnen ihrerseits in eine Reihe hSher bzw. niede-
rer gestellter Objektive eingeteilt werden: "Jedeé Objektiv ist
ein Objektiv hdherer Ordnung gegeniiber einem andern Objektiv, falls"
dieses im ersten Objektiv Objektstelle vertritt."“? Aber die we-
sentlichete Unterscheidung betrifft den Gegensatz zwischen Positi-

vem und Negativem, der u. a. auch in der Negation zum Ausdruck

kommt.

Digniéative sind eigentlicli Gefiihlsgegenstinde. Da insgesamt’
vier Gefiihlsklassen - in‘bezug auf den Inhalt auf das Sosein orien-
tierte Hothetische und auf das Sein gerichtete Wertgefilhle, in be-
zug auf den Akt sinnliche und logische bzw. Wissensgefiihle - un-
terachieden werden, kommen vier verschiedene Gegenstiéinde in Be-

tracht, die als das Schone, das Oute, das Angenehme und das Wahre.
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bestimmt werden kdnnen. Sie aiﬁd ebenfallas Gegenstinde hdher Ord#
nung "Uberdies ist jede dieser Klassen bestimmt durch einen ihr
eigenen Gegensatz, dessen Analogie zu dem zwischen Position und
Negation sofort in die Augen springt, und der ebenfalls nicht auf

48

einen Gegensatz von Positum und Negatum zuriickgefiihrt werden kann."

Desiderative sind Begehrungsgegenstinde. Sie lassen sich je
nach der Ein- bzw. Zweiteiligkeit'des Voraussetzungsgegenstandes
in Sollen und Zweck unterteilen. Sie stellen ebenfalls Gegeﬁat&n-
de hdherer Ordnung dar, die durch eine spezifische Gegensiitzlich-

keit gekennzeichnet sind. 49

4. _Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der oben skizzier-
ten Theorie Heinonés in dem gegebenen Rahmen ist jedoch nicht
maglich,so wir mochten jedoch unsere literatursemantische Frage-
stellung nach der Bestimmung der Fiktionalitédt in die Diskussion
um Meinongs Auffassungen einbetten und so widhlen wir zwei Probleme
aus, von denen das erste - das des Widerspruche; und des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten - eine wichtige theoretische Frage
hinsichtlich des Aufbaus des logisch-semantischen Systems dar-
stellt, das andere hingegen sich auf die ontologischer Voraus-
gsetzungen, genauer auf dieSeinsart oder Seinsstufe der fikfionalen

Gegenstidnde bezieht.

4.1. Die erste Frage wurde bekanntlich von Russell mit polemi-

scher Schidrfe gegeniiber der Gegenstqndstheorie aufgevorfen.

4.1.1. In Russell (1951b) heiBt es: “But the chief objection to
Meinong's view seems to me to lie in the fact that it involves

denying the law of contradiction when impossible objects are
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constituents. If 'A differs from B' ‘and 'A does not differ'from

B’ are to be both true, we cannot tell, for example, whether a
¢lass composed of A and B has one member or two. Thus in all.
gounting. if our results are to be definite, we must first

exclude impossible objects ... And the difficulty is that impo;aible
objects often subsist, and even exist. For if the round square is
round and squafe. the existent round square is existent and round’
square. Thus something round and square exists, although every-
thing round and square is impossible.",51 Diese Texfatelle ent-
hidlt offensichtlich zwei Arguuenté. ein rein logisches beszliglich
des Satzes des Widerspruches und ein ontologisches, das sich aus
den syntaktischen und semantischen Regeln ergibt. Meinong hat in
Meinong (1907) veraucht, auf beide Argumente eine entsprechende
Autwort zu geben. Im Zusammenhang mit dem Einwand Russells, daB
"durch Anerkennung (unméglicher) Gegenstiéinde der Satz des Wider-
spruches seine unumschrénkte Geltung verlire”, schreibt er folgen-
des: "Natiirlich kann ich diesér Konsequenz in keiner Weise aus-
weichen: wer sich einmal auf ein 'rundes Viereck' einldsst, wird
einem Viereck oder sonst einem Objekte gegeniiber, das zugleich
rund und nicht rund iat, nicht zuriickheltender sein diirfen. Han
wird aber auch,soviel ich sehe, schwerlich Grund haBen. hieran An-
stoss zu nehmen: der Satz des Uiderépruchea ist ja von niemandem
auf anderes als auf Wirkliches undinagliches bezogsn woréen.
Freilich zundchst darunm, ;eil man ausser dem Wirklichen und h8ch-
stens dem Moglichen nicht leicht etgaa in den Xreis der Betrach-
tung gezogen hat. Aber indem das Denken.grundaﬁtzlich auch das
Unmtgliche in seine Sphire einbengift, verlangt, was auf dem

engeren Gebiete Geltung beanspruchen durfte, fiir das erweiter-
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te natiirlich eine besonderc Priifung, deren allld#llig negatives
Ergebnis der Geltung des Altbewdhrten innerhalb der alten Gren-

t.Y 52 Auf diese Weise wird zwar die Ver-

zen keinerlei Lintrag tu
letzung des logischen Gesetzes zugegeben , aber seine allgemeine
Giiltigkeit, die in der extensionalen Logik meist angenommen wur-

de, wird Ir Frage gestellt. Meinongs Argumentation wird jedoch

von Russell nichts akzeptiert, in Russell (1907) so reagiert er

auf Meinongs Antwort: '"This reply seems to overlook the fact that

it is of propositions (i. e. of *Objectives’ -in Meinong’s te*minology)
not of subjects, that the law of contradiction is asserted. To sup-
pose that that two contradictory propositions can both be true seens
equally inadmissible whatever their subjects may be." 53 Russell
h&lt also an der Allgémeinglltigkeit des Satzes vom ausgeschl;;se-
nen Dritten fest und behauptet,_daﬂ bei der richtigen Einschdtzung
der Kontradiktion Propositionen und nicht einzelne Subjekte cder
Gegenstidnde der Aussagen in Betracht kZmen. In seinen spiteren Ar-
beiten, wo er dem hier zunidchst hypotetisch.formulierten Gegenargu-
ment eine positive Form zu verleihen versucht, widhlt Meinong gera-
de den von Russeil fiir verfehlt gehaltenen Weg: er ist bemﬁht. das
Verhalten verschiedener Gegenstandsklassen in bezug auf dieses lo-
gische Gesetz zu untersuchen und so entsteht die Lehre von den voll-
stﬁndigeﬁ und den unvollstiindigen Gegenstinden. Aber noch bevor wir
darauf eingingen, sollen wir die um das ontologische Argument

Russells entstandene Diskussion so weit verfolgen.

h.,1.2. In Meinong (1907) weist Meinong darauf hin, daB die von
Russell erwdhnte Schwierigkeit mit der Existenﬁialprédikation zZu -
sammenhéinge. "Indem man das Partizip ‘'existierend®' oder derglei-

chen bildet, gelangt man ja wirklich in die Lage, einem Objekt
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formell ganz ebenso Existenz nachzusagen wie man ihm sonst ein
Soseinspréddikat nachsagt ... Aber dieses Superplus an Bdstimmun-
gen, die an der Existenz hdngen und die wir ... darum Existential-
bestimmungen nennen kdnnten, sind niemals die Existenz selbst, so
geviss das Dasein kein Sosein und auch das Sosein kein 'So', d. h.
das Objektiv kein Objekt ist. Darum kann man auch de;lei Existen-
tialbestimmungen zu anderen Bestimmungen'fﬁgen. von einem ‘existie-
renden goldenen Berg® ebenso ;eden wie von einem ’hohen goldenen
Berg'ebenso reden wie von einem 'hohen goldenen Berg!', uﬁd dann
von jenem ebenso gewiss das 'existierend' als Prddikat aussagen
wie von diesem das fhbch'. Gleich wohl existiert darum Jener
Berg so wenig wie dieser: 'existierend sein' in jenem Sinne der
Existentialbestimmung und ‘*existieren’ im gewthnlichen Sinne von
'Dﬁsein' ist eben durchaus nicht dasselbe. Natiirlich wédre genau
das n@mliche auch vom runden Viereck auszufiihren; und so dﬁrfle
B. Russell der Position von den unmdglichen Gegenstédnden eiﬁe Un-
zuktmmlichkeit zur Last legen, von der an ihrnen in Wahrheit nichts
anzutreffen ist." 54 Meinongs Ausfiihrungen sind nicht sehr klar,
so kann man sich iiber Russells lapidare Antwort nicht wundern:
"Meinong's next argumeut is an answer to my contention that, on
his principles, ffhe existent round square’ exists. To this he
replies that it is existent,; bul does not zxist. I must confess
that I sce nb difference between existing and being existent;
and beyond this I have no more to say on thié head." 55 Selbst
Chisholm, der die Meihongsche Philosoéhie sehr hoch einschitzt,
findet diese ﬁnterscheidung ungliicklich und ﬁeint: ""Meinong
feplied that 'existent® is not a predicate, not a 'Soseinbe-~
stimmung', and hence he éhould have said that 'The existent

. . . 6 .
round square is existent’ is false" > Grossmann zieht den
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57

gleichen Lasungsvorschiag ebenfalls in Betracht,
aber er bleibt dabei nicht stehen, sondern versucht zu
explizieren, warum Meinong diese dubiose Unterscheidung voréﬁ-
zogen hat; er kommt dabei zu folgendem Ergebnis: "In order to
conceive of, say, the rond square, one must pick out this
nature from the boundless realm of>Ausserseiu. That‘one can fasten
on this entity is guarenteed b& the principle of unlimited freedom
of assumption. But this same principle also guranteces that one -can
think of an existing round square. Clearly, to think of an existing
round square is not the samevthjng as to think just of a round
square. Tﬁus the objects before mind must be different in these
two cases. We can now understand why Meinong has to introduce
‘existential determinations’. It is such a determination that
distinguishes the one intention from the other. This determination
is required for epistemological reasons. Existence may not be part
of an object, but is can be thought of as belonging to something.
Hence it can be before the mind just as well as an ordinary
p}operty. Meinong, having reasoned like this, saves his principle
of the independence of edabeing‘from being by claiming that it is
not full-fledged existence,. but merely an existential determination-
that is before the mind in such a case." 58 Meinongs Entscheidung
scheint somit nachvollziehbar zu sein, was jedoch deren immerhin
paradoxalen Charakter nicht verschwinden 1dBt: die zweifache Arti-
kulierung der Existenzbestimmung ist die Folge der These von der
Unabhéngigkeit von Sein und Sosein, die Auseinanderhaltung von
"existierend sein” und "existieren" ist der Preis, der dafiir in
letzter Konsequenz zu halten ist. Dieses Ergebnis wird aller-

dings nur solange fiir unbefriedigend gehalten, sofern man nicht
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beréit ist, bxistenz auf zwei verschiedene Préddikate zuriickzu-

fihren. Alle neueren ngcise der Richtigkei£ der Meinongscheﬁ

Argumentatioé weisen dieses strukturelle Merkmal auf, so wird

in Parsons (1974) und (1978) zwischen nuklearen und extranuklea-

ren Eigenschaften unterschieden, und Existenz sowohl als nuklea-

res als extranukléares Prédikat eingefiihrt, in Castaneda (1972)

wird u.a. 2zwischen einer sog. Meinongschen Préddizierung, die

eine Eigenschaft einem Individuum in ontologischer Allgemeinheit

zuordnet, und einer auf die Aktualitidt bezogenen "Consubstantiation"

unterschieden die Eigenschaften, die aktualisierbaren konkreten

Individuen zuschreibt und auf diese Weise wird eine zweifache In-

terprétation des fraglichea Satzes ohne weiteies moglich (vgl.
Castafieda (1972). In Rapaport (1978) wird eine Erweiterung des

| Meinongschen Systems vorgeschlagén, die zwischen Meinongschen, d. h.

gedanklichen und aktualen Objekten,'ﬁzw. zwei Sorten von Préddika-

tionen unterscheidet: zwischen der auf Meinéngschen Objekte beza-

genen Konstituenz und der iiber aktuellen Objekten definierten

Exemplifikation, das filhrt offensichtlich auch zu dem gewiinsch-

ten Brgebnis.

In Meinong (1915) versucht Meinong die Untersqheidung Z2wi~
schen "“existierend" und existiert" auf eine neue Art und Weise
zu rechtfertigen, die ih wesentlichen auf der Unterscheidung
zwischen Kontemplation und Penetration beruht. "Kontemplativ
ist das Verhalten des Annehmenden, aber nicht minder das des
Vorstellenden als solchen.'DaB man die Annahmen so lange cin-
fach mit den Vorstellungen identifiziert hat, geht sicher nicht
zum kleinsten Teile auf die Verwandtschaft dieser beiden Erlebnis;

klasseu zuriick, - und zugleich auf den Gegensatz =um Urteil, das
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Jjederzeit eine penetrative Verhaltungsweise ist, so daf jeder ...
Uberzeugte an ein penetratives Treffen einer Tatsache als an dis
selbstverstiéindliche Leistung seines Urteils glaubt. In Wahrheit

ist nicht jedes Urteil zugleich solch ein penetratives Treffen, da
dem falschen Urteil, indem es etwas lintatsiéichliches erfaBt, das zu
treffendg tatsidchliche Objektiv fehlt. Das evidenzlos gefillte, aber
(&uBerlich) wahre Urteil erfaBt und trifft eine Tatseche penetrativ,
aber nur gewissermafen per accidens, indes dem'evidenten und deher
(innerlich) wahren Urteil das penetrative Treffen von Hatur iukomnt.
Ratiirlich kann ein tatsdchliches Objektiv per accidens auch durch eine
Annahme erfaflt werden: das bleibt aber stets ein kontemplatives Er-
fassen, das durch den Zufall der Tatsidchiichkeit des so erfafiten Ob-

jektez in keiner Weise penetrativ gemacht werden kann.” 39

Meinong behauptet, "daB 'A existiert®’ mit *A ist existierend’
keinesfalls identisch ist. Auch *die Blume blilht' ist genau genoﬁ-
men nicht dasselbe wie 'die Blume iat bliihend’: dort liegt ein ein-
faches Soseinsobjektiv vor von der ... Form 'A iat B', hier ein von
jenem abgeleitetes Soseinsobjektiv.etwa von der Form 'A ist B-éeiend'
... Fiir unseren Reduktionsversuch bodeutet dies, daB auch im ‘exi-
stierend sein. das Existieren kurzweg enthalten ist. Was in der
Wendung 'A ist existierend’ dem A inveinem Soseinéobjektiy pradi--
ziert wird, istiaelbst nicht etwé ein Objekt, sondern nach wie vor,
wenn auch diesmal in der Stellung des‘ﬁaterials fiir ein anderes
Objektiv, éelbst ein Objektiv, das seine Einteiligkeit durchaus
bevahrt hﬁt. Was man in der Hoffnung, zu 'reduzieren’, geleiq}et
hat, ist nur der Ersatz des Einfacheren durch ein Komplexeres, das

das Einfache unreduziert in seiner Eigenartigkeit nach wie vor in
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sich schlieﬂt.’6°

Die Analyse der nachweislich unterschiedlichen
Struktureinheiten fiihrt zur Konkretisierung dieses zundchst abstrak-
ten Unterschiedes. ''"Ndher erschlieBt sich nun ... das Verstédndnis
der ganzen immerhin einigermafen befremdlich sich darstellenden
Sachlage, wenn man bedenkt, was unseren oben durchgefiihrten Unter-
suchungen gem#f durch die Annahme, daB A sei, konkreter also etwa,
daB es existiere, iiberhaupt geleistet werden kann; Das A wird da-
durch in einem positiven Existentialobjektiv maximéler Seinshohe
erfalt, aber, wie bei je&er Annaﬁme. nur kontemplativ erfafit, so
daf das der Penetration vorbehaltene Modalmoment fehlt. Kann man
also von analytischen Urteile billgerweise nicht erwarten, daB
darin mehr beurteilt wird, als vorher 'beannahmt' wurde, daann darf
das Urteil 'das existierende A existiert' nicht auf tatsédchliche
Existenz, sondern nur auf Existenz maximalen Seinsbetrages; aber
ohne Modalmoument gedeutet werden, und dann steht der Geltung
dieses Urteils zundchst keinerlei B?denken im VWege. Andern ausge-
driickt: obwohl das analytische Urteil, wie jedes Urteil, kein kon-
templatives, sondern ein penetratives Erlebnis ist, so kann sein Ma-
terial doch das Gebiet der Konteamplation nie ﬁberschreiten. Das be-
sagt, daB zunidchst das Partizipium 'existierend' nicht, wie. sonst
gewdhnlich, tatsidchliche Existenz bedeuten darf, sondern nur so-
viel, als durch blof kontemplative Mittel (wenigstens direkt) er-
fafbar ist, also eben die maximale Seinshdhe.

Was aber das grammatische Prédikat ‘existiert’ anlangt, so
driickt dieses als Verbum ‘eines behauptenden Satzes sicher ein
pene:;étives Erlebnis aus, - das gegenstandstheoretische Prédi-

kativ aber, das es hier bedeutet, weist in seinem Material wieder
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nur die um-das Modalmoment gleichsam depontenzierte: Téteachlichf
keit, d. h. die SeinshBhe aﬁf. In dieser Hinsicht ist eigegtliohi.
die Wendung 'das existierende A ist oxistierend® insofern éuréh;
éichtiger¢ als hier das Wort 'existierend' zweimal in gehéu ﬁber;
Veinatimmendem Sinne zu deuten iat,»n&m;ich jedesmal-kontemplatiQ{
yﬁhéend in 'das existierende A exist;ert' und noch auffﬁlliéer in°
dem noch achﬁerfélliéeren ‘das A, das exiatiert.'exiatiert' einmai '
_eine rein kontemplative, ein@al eine sozuaagen sowohl konteﬁplati-
ve als penetrative Bedeutung vorliegt, Entschlgsse man sich daher
voriibergehend zu der Konvehtioh. des Partizip 'existierand' respe.
‘seiend’ nur auf die Seinshithe (ohne Modalmoment), dégégen,aenst
’exietiaren' reap., 'sein' in gewdhnlicher waiaé aﬁf.tataﬁchliches
Sein zu bagiehen, so ware.eihfach zu sageni... das Urteil ‘das
existierende A exiatiert'...-isf,kein analytiacpes ﬁrtéil und hat
kéiﬁerlei.Legitimation in éich.'wef seine Légitimation zu vertre=~
. ten Qersuchf, iibersieht, daf} in dem.'exietiept’:nicht, wie in dem
m"ist existierend® gleiqhsgm neben der penetrativen noch eine koﬁ-:
temﬁlative Komponente Raum hat; so dafl, wenn nicht auf ﬁlle Pe-
netration verzichtet sein soll, hier,jéder.Anteil blofier kontemp;d

plation ausgeschlossen ist." 61

Eé sei dahingéstellt; welch®
groBé Beweisgkraft dieaer'Argumentation mit ausgepriigtem épracﬁ-
reglementierendem 0harakter beigemessen werden soll, ob 68 zu~
ldssig ist, das Partizip "exisfierend" richt mit der ﬁﬁlichen
Bédeutung "Existenz", sondern deren kontemplagiven Surrogéf -auf;
tréteﬁ zu lassen, usw.‘auf jedéﬁ Féll weicht diese - vielleicht

- {ibersehene - Stelle von den neueren:Interprétationen des

Heinongschen Systems mehr oder weniger erheblich ab. Viel

wichtiger ist jedoch die Tatéache. daf ﬂievFormulierung dieser
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These zugleich eine voqentliﬁho Einschridnkung im Hinblick auf
d;a Prinzip der Annahmefreiheit mit aiéh bringt. Meinong ver-
sucht zwar, dieaea Zugestilindnis als unbedéutend aufzuveiaen; im
Grunde wird aber das zentrale Prinzip seines Systems in Frage ge-
stellt. Im Gegensatz zu der Soaoinsbeatigmung. wo das Prinzip ‘
auch weiterhin unbeschrénkt giltig sein soll, steht es in bezug
auf das Sein "keineswegs in meiner Macht ..., einen tatsédchlich
seienden Gegenstand von der ins Auge gefaBten Beschaffenheit auch
wirklich zu treffen. Meine Machtvollkommenheit bleiﬁt hier viel-
mehr genau um das qualmomént zuriick. Was ich da also in Wahr-
heit erfasse, ist ... nicht der tatsﬁéhlich existierende Gegen-.
atand} sondern bestenfalls der Gegenstand in einem Seinsobjek-
tiv maximaler Hdhe. Was dariiber hinaus liegt, daran findet mei-'
ne Annahmefreiheit insofern eine'Séhranke. als daa'eben iiber-
haupt nicht mehr annehmend erfaft werden kann.f 62

Damit wollen wir die ontologiasche Frage einatweilen bewen-
den lassen, auf dhnliche Probleme miissen wir-im Zusammenhang unse-
rer zweiten Frage noch einmal eingehen, jetat sollten wir unsere
- Aufmerksamkeit auf die Yorschlﬁge konzentriéren. die Meinong hin-

sichtlich des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten formulierte.

4.1,3. In seiner Lehre von den vollstidndigen sz. unvollatﬁﬁdi-
gen Geéenat&nden.geht Meinong davon aus, daB im Bereich der exi-
stenten Gegenstﬁnde.der Satz vom ausgeachlossenen Dritten seine
volle Gﬁltigkeit Seaitzt:."NatUrlich vermchte kein menachlicher
Intellekt auch béim unscheinbarsten Dinge der Wirklichkeit die
Unendlichkeit der ihm ... eignenden Bestimmungen auszuschipfen.

Aber daB sie ihm alle eignen, dariiber kann nicht der leiseste
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Zﬁeifem bestehen: es kann eben keinen Gegenstand geben, von dem
nicht mit Recht zu sagen widre, dal er dem in Rede stehenden Din-
ge, sei es im Sinne des Wasseins, sei es im Sinne des ¥Yieseins,
zukommt oder nicht zukommt. Das ist ja der einfache Sinn des
principium exclusi tertii." 63 "Han - halte nun der eben gekenn-
zeichneten Sachlage diejenige entgegen, die etwe der Gegenstand
'etwas Blaues’® in abstracte auéweist «s+ venn man nun fragt, ob .
in diesem Gegenstande, falls man unter keinem wie immer gearte-
ten Gesichtspunkte iiber ihn hinaus - und damit zu einem anderen
Gegenstande ilibergeht, das Moment der Ausgedehntheit inirgend ei-
ner Weise als.eine Eigenschaft desselben enthalten sei, so kanﬁ
hierauf nur mit einem zweifellosen "Nein' geantwortet werden.
Fragt man nun vweiter, ob vielleicht mehr Grund vorliegt, unsen.
ren Gegenstand ‘etwas ﬁlaues’ als unausgedehnt oder auch als
nicht-ausgedehnt in-Anspruch zu nehmen, so .fehlen selbst jense
Impulse hierfiir, die es zundchst, wenn auch mit Unrecht, nahe-
legen konnten, dem Gegenstande die Ausgedehntheit zuzusprechen.
Das °Nein' f#llt in dieser Hinsicht also womdglich noch bestimm-
ter aus, so dal man zusammenfassend sagen kann: Blaues ist, fiir
sich betrachtet, so venig ausgedehnt oder unausgedehnt, als um-
gekeﬁrt das Ausgedehnte, fiir sich ﬁetrachtet, blau oder nicht-
blau hoifizght dirfte. Nennt man also einen Gegenstand A in bezug
auf einen Gegenstand B dann bestimmt, wenn von A mit Recht be- '
hauptet werden darf, e£tweder. dap es B ist, oder daB es B nicht
ist, dann ist Blaues in bezug auf Ausdehhung unbestimmt, und das
im Satz vom ausgeschlossenen Dritten enthaltene, bei Wirklichem
und Bestehendem ... bewdhrte Prinzip, dafl jeder Gegenstand in

bezug auf jeden Gegenstand bestimmt sein miisse, hat beim Gegen-
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stande Blaues in abstracto keine rechtmidBige Anweandung mehr." 64
Die Ergebnisse dieser Uberlegung konnen die gegen die herkammli-

che Formulierung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten den Ein-
wand erheben, "daB sie nur unter einer Voraussetzung zu Recht be-
steht, auf die man gewShnlich nicht Bedacht nimmt. Sind zwei Gegen-
stédnde A und B gegeben, so ist von vornherein nicht selbstversind-
lich, daB A hinsichtlich B iiberhaupt bestimmt, ich will kﬁrz;r Ba-~
gen, daB A ﬁ-beetimmt ist. Nur wenn A dies ist, dann besteht die
Alternative, daf diese B~Bestimmtheit eine positivé.oderAnegative
ist, indes sich nun ein Drittes neben gosein und. Nichtsosein als
ausgeschlossen erweist." 65 Die Allgemeingﬁltigkeit des Satzes wi-
re nur dann zu retten, wenn der Begriff der Negation auf die Weise
erweitert uﬂrde.‘daﬂ sie beide Eventualitidten - und zwar die klassi-
sche Negation 'A ist nicht B’ und -die Unbestimmtheit 'A ist in be-
zug auf B nicht bestimmt' - gleicherweise umfaBt. Das bedeutet aber
praktisch soviel, daB Satz- und Prddikatsnegation voneinander un-
terschieden werden: "Hilt man ... die Urteile 'es ist nicht, daB

A B ist’.und A ist nicht B' zusammen, 8o ist vor allem zweifel-
los, daB sie nicht etwa identisch sind; denn dort handelt es sich

um das Nichtsein eines Soseing, hier um ein Nichtsosein, im ersten
Fall im wesentlichen um ein Objektiv hgherer, im zweiten um eines
niederet Ordnung,." 66 In Ry Routley - V. Routley (1973) lesen wir
das folgende Kommentar dazu: "Meinong explained the distinction
between wider and narrower negation as the distinction between Ri&ht-
gosein or not-so-being, which may be taken as the présence of the
opposite property, and das Nichtsein eines Soseins or the not-
being-of-a-so-being, which may be explained as the absence of the

property ... Given this negation scope distinction impossibilia
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can be admitted as full logicsl subjecta, and the AF («Ansomption
Postulate) can be applied to them without incenaiténcy to provide
appropriate properties ... Thus, for example, Heinong'a roun;
squere is, by the AP, both round and square, and 8o haa the
properties of roundneshs end non-roundness, vhence, particularly,
some object, namely an impossible one, has the propaftiea ef
roundness and non-roundness. The law of non-coniradiction, according
to which no proposition is both true and false (or, what is equi-
valent under commonly made assumptions, that it is not the ceae
that both xf and ~v xf), is not thereby violated, becauss intsrnal
negation does not imply widor or external negationi in particular
that x is hof round does not imply that 1t'1s not the caze (or
false) that x is round. Therc is no inconcistency in Meinong's
position because the law of non-contradisticn {and similarly the
law of excluded middle) holds generélly only for egternal negation,
not for internal negation." 67 Meinong ist ec also gelungen, aseine
von den iiblichen Vorstellungen iiber Widerspruch so stark abwei-
chende Idee durch eine gestreiche formale Ldsung zu untermauvern,
die in den neueren logischen Versuchsn den sogenannten Heinong-
schen Systemen zugrundeliegt. 68 Die angefiihrte Uberlegung Mei-
nongs flihrt zu der oben schon erwkhuten Unterscheidung zwischen
vellsténdig bestimmten oder vollatlindigen bzw. unvollsténdig
bestimmten oder unvollstdndigen Gegenstiinden. Die bisherigen
Ausfiihrungen betrafen das Scsein der Gegenstinde, Heinong ver-
sucht aber seine Untersuchung auch auf ihr Sein zu erstrecken.
“"Dafl alies Seiende, genauer slso ailea Exiastierende oder DBeste-

hende, vollstlindig soseinbestimmt ist, haben wir geeehén: kann



- 32 -

man nun auch umgekehrt behaupten, daB alle Gegenstiénde mit voll~ .
stdndig bestimmtem Sosein existieren oder bestehen? Das wire
sicher falsch: nichta ist leichter, als sich Gegenstaﬁde augzn-
denken, die nicht existieren oder selbst, da ihnen ein innerer
Widerstreit anhaftet, auch nicht bestehen, ohne daf darum irgend
eine ihrer Bestimmungen als offen gelassen in Anspruch genocmen
werden niiBte." 69 Meinong gibt kein Beispiel, nach Gfosamnnn (1974%)
kinnten die vollstidndigen Objekte "a particular goldeﬂ mountain® '
und "a particular round square" 70 in diesem ZueammenhaAg erwidhnt
werden. Was umgekehrt die unvollstiindigen Gegenstiinde betrifft.

s0 gilt der Grundsatz: "unvoilatﬁndig soseinsbestimmte Gogenatﬁnde

8ind ... qeinsunbestimmt." n

b.1.4, Meinongs Ausf&hrungen betroffen eine Reihe von grundle~
genden Problemen der liferarisehen Semantik. Den Zusammenhang, der
zwischen seiner gegenstandastheoretischen Auffassung und Hthetisch-
literaturtheoretischen Frageatellungen besteht, hat er selbst klar:
gesehen und ist auf die letzteren an manchen Stellen ausfilhrlich
eingegangen und hat dabei eine theoratische Konzeption formuliert,
die durch ihre semantisch-ontologische Konaeqﬁani als reprisenta-
tiv fur eine realistiache Auffassung in der Literaturtheorie an-
gesehén werden kann. Meinong fithrt die Fiktionalitéit auf die Kate~
gorie der Annahme zurlick. Er geht dabei vom Spiel aus, das auf ei-
ner "Annahmeansicht® beruhen soll, was soviel bedeutet, "dad der.
Spielénde an sich‘und an énderen Eigenschaften, Situationen u.
dgl. ’fingiere', um dann hiufig, solange das Spiel widhrt, zu tun
als ob er an die Fiktion glaubte, obwohl ihm solches villig ferne

- liegt." 72 "Daff es der Kunst nicht an allen Ankniipfungspunkten
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und an jeder Verwandtechaft'mit dem Spiele fehlen kann, ergibt

sich schon aus der freilich recht Huflerlichen Tatsache, dafB es

eine Kunstiibung gibt, die man kurzweg 'Spieien’ nennt." 73 Er
weist nach, daf so wie im Spiel) im psychischen Leﬁen des seinen
Beruf ausiibenden Schauspielers den Annahmen eine ganz grundliegen-
de Stellung zukomwt ... Von der vorwiegend redenden, jedenfalls
reproduktiven Kunst des Schauspielers vellzicht sich leicht der
Ubergang zur wesentlich redenden, aber produktiven Kunat des Dich-
ters, Und da leuchtet ein, daB'der Dramatiker unvermsidlich vor
die Aufgabe gestellt sein wird, sich wihrend der Konzeption seines
Dramas nicht nur in eine, sondern abwechselnd nahezu in alle Per-
sonen seines Drames zu ‘versstzen'. Auch der Zpiker, mag er ibri-
gens in Versen oder in Prosa reden, wird nur ausnahmsweise wahre
Geschichten zu arziéhlen, ebenso der Lyriker mindestens weitaus
nicht immer die ihm eben jetzt gegenwﬁrtigen Gefihle und Stimmungon
zum Auadruck zu bringen habenAherkahntermaGen tritd hier alleathai~
ben die 'Fiktion' in ihre Rechte: Fiktion ist aber eben Annahme."7“
"Im Spiele vor allem gibt es ja so hdufig Mitspielende, die nicht
selten c¢ine ganz uner;ﬁﬂliche Voraussetzung des betreffenden Spie~
les sind, und fér deran Verhaltén in erster Linie wesentlich zu
sein pflegt, daB sie auf die ihnen 'mitgeteilten’ Annahmen durch
gegenstandagleiche Annahmen reagieren, um daun immerhin durch das
Zieheﬂ praktischer oder logischer Kohaéqnenzen, wohl auch durch
das mehr oder minder villkﬁ;liche Hinzufiigen neuer Annahmen das
Spiel vweiter zu filhren. Ia gleicaer Weise steht dem schaffenden
wie dem reproduzierenden Kiinstler das seine Leistusngen aufnehmende

"Publikum’ als mehr oder minder unentbehrliches Komplement gegen-
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iiber, Aund bei dem dieses ‘Aufnehmen’ ausmachenden Verhalten spie-

len wieder die aufsuggerierten Annahmen eine fundamentale Rolle."zy
Er kommt zu der Ansicht, "daB def Zﬁﬁarer'eben

keine andere Aufgabe zu erfiillen hat, als das a;zunehmen, vas,

wie wir sahen, der Erzdhler, indem er erzihlt, ja-gleichfalls an<

nimmt." 76

Meinongs Thesen versuchen die von Woods (1974) als die An-
sicht des naiven Lesers qualifizierte ziemlich weitverbreitete
Auffassung hinsichtlich der Kommunikation fiktionaler Texte durch
ein kohdrentes System z2u begriinden bzw. zu erkliren. V

Dab;i handelt es sich nichg um eine Kodifizierung der in derx-
’ literaturuissenschaff}ichen oder sonstigen Praxis spontan heraﬁs-
gebjildeten “ordinary naive theory", die im Sinne der Analyse von
Woods (1974) und Routley (1979) inkonsistent ist und deren we-
sentliche Thesen nach Routley (1979) folgendermalen zusammen-
gefafit werden kdnnen:

(1) Purely fictional items .... do not exiét. and never
havei they are unreal, do not come into exiastence, are causaily
unrelated to actual objects ~ and similarly for a batch of
propertiei linked with (real) existence.

(2) Nothwithstanding (1), what an author ratifies, e. g.
for his characters, holds ...

(2.1.) Fictional objeéta have a wide range of ordinary and
extraordinary proﬁertiee voe

(2.2.) Idontity, difference and numerical statements hold
regarding fictional objects ... ‘ .

(2.3.) An author may ratify inconsistency and incompletness

and departures from logical laws or physical laws," 77 Das Prob-
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lewm besteht fiir die naive Theorie offenéichtlich darin, These
(1) mit These (2) in Ubereinstimmung zu bringen; was im Bereich
der logischen und ontologischen Konzeption auf uniiberwindliche’
Schwierigkeiten stoft. In Meinongs expliiiten Stelldﬁgnahmen zu
literatursemantischen Fragen ist die Einfiiarung des Annahme-Kon-
zeptes von groBer theoretischer Bedeutung, sie ermdglicht sowohl
die sprachlich-strukturelle als aﬁch die ontologicche Bestimmung
von fiktionalen Texten und kann gleich den von LeiSniz inaﬁirier;
ten Ansdtzen von Bodmer und'Breitinger als Vorldufer der in den
7?0-er Jahren auftretenden literarischen Semantik der magiiqhen
‘Welten angesehen werden. Sie liefert die Grundlage, auf der die
Theorie der Fiktionalitdt und libernaupt die der Literatur ohne
Zuhilfenahme verschiedener Platonischer oder irrationalistischer
Vorstellungen aufgebaut werden kann. Der sinnvolle Ausbeu dieser
Theorie im Sinne Meinongs impliziert die esachgerechte Einbeziehung’
einiger allgemeiner gegenstandstheoretischer Postulate. Zwei all-
gemeine Thesen wiéren nach Routley (1979) die folgenden: "Meinong's
position upon assumed items can be seen as developing from a
combination of two theses:
(i) There are no limitations on what omecan assume } one-can
assume anything one likes, however bizarre, inconsistent, nor-

sensical, etc. This unlimited assumption thesis is a direct &nalogue

of the unrestrected imagination thesié fundamental to a comprehensive
theory of fiction.
(ii) An assumed item has the properties it is assumed tohave."78
Das grofte Problem der naiven Theorie - die Inkonsistenz

zwischen der oben angefiihrten These (1) und (2) - lieRe sich mit
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Hilfe der Meinongschen These von der Unabhéngigkeit des Soseins

vom Sein aufheben.

4;1.5. In Woods (1975) ﬁeiBt-es zwar, daB die naive Ansicht, das
Expiicandum von Meinong nur eine schwichere Version dieses Prin-
zips zulasse bzw. erf&raere: "For if Sein is taken narrowly,

as existence, and if Holmes' Sosein includes his fictionality,
then Holmes'- Sosein imélies his incapacity for §Siﬂ; and Meinong’s

principle is breached,” 79

aber es ist sehr fragwiirdig, ob die
Prdmisse, Fiktionalit#t eine Soseinsbestimmung sei, ihre Giiltig-
keit besitzt, u. E. wiirde eine solchq Lgsung das ganze Prinzip
in Frage stellen, praktisch wiirde dann Sein doch vom Sosein ab-
hdngen, sie ist also innerhalb eines Meinongschen Ansatzes nicht
zu akzeptieren; In einer bestimmgen Hinsicht sind gerade fiktio-
nale Objekté'die Paradebeispiele fiir das erwidhnte Prinzip: sie
haben maﬁche Soseinbestimmungen ohne deshald einen Anspruch
auf Sein erheben zu kdnnen., Diese seinsunbestimmten Objékte. auf
deren Existenzweise wir‘weiter unten zuriickkommen werden, sind
unvollstindige Gegenstiinde: indem die im Text zum Ausdruck'kom-
mende .Annahme.des Erzihlers hinsichtlich des Bestehens bzw.
Nicht-Bestehens von Zusammenhéngen maBgeblich'ist, kann iiber Sach-
verhalte, die vom Text nicht gefolgert werden kdnnen, keinerlei
Aussagen gemacht werden. Um Voods'Beispiel aufzugreifen, ist aﬁf
Grund Doyles’ Teiten unentscheidbar, ob Holmes ein Muttermal auf
den Riicken hatte oder nicht. In der Terminologie von Meinong aus-
gedriickt ist der fiktionale Gegenstand Holmes_hinsichtlich eines
Muttermals auf dem Rucken unbestimmt, folglich ein unvollsténdi-

ger Gegenstand. Dies fiihrt uns zu dem oben angeschnittenen Pro-
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blem fiir oder wider den Satz vom ausgeschlossenen Dritten zuriick
und erfordert eine eindeutige Stellungnahme. Dies umsomehr, da
in dem wertvollen Beitrag zu einer eigensténdigen Logik der Fik-
tion in Woods (197k4) die LSsung dieaser Frage als ein zentrales
Problem angesehen wird, von dem ausgehend die ganze Struktur der
Logik der Fiktion bestimmt wird. Wocds vertritt dabei den Stand-
pnykt,der zwar auf dem Gebiet der Fiktionalitdt die Verletzung
des logischen Ggsetzes als-eine Realitidt enerkennt, aber'aie mit
logisch-semﬁntischen Mitteln suf eine Weise aufzulisen versucht,
dag dies der angenommenen allgemeinen Giiltigkeit des logischen
Gesetzes keinen Abbruch tqt, d. h, die logiaﬁh-aemantiache Inte-
gritdt soll auf einer htheren Ebene wieder hergestellt werden.
woqu’ Versuch scheint uns - s0 verdienstvoll er in der Heraus-

bildung einer Logik der Fiktion und der Beleuchtung mancher phi-

losophischen Fragen gewesen sein mag-in seiner Grundkonzeption und spe-

zieil in der Frage des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ver-

fehlt zu sein. Um das nachweisen zu kdnnen, miissen wir zuniichst

. einige von ihm stillschweigend angenommene Voraussetzungen hine
sichtlich der Grenzen der Fiktionalitdt etwas genauer priifen, da
die Thesen oft die Konseﬁuenien dieser Vorentscheidungen darstel- -
len.

Die erste und grundlegende Unterstellung ist, daB fiktionale
Aussagen eine in sich konsistente Klasse darstelilen, die durch
eine einheitliche Logik zu charakterisieren wire. 8o Diese Annahae
wird durch eine ziemlich dogmatische Konzeption von der Semantik
gestiitzt, die die Einbeziehung von Kontextbeéiehungen von vorn-
herein ausschliefit und iliberhaupt vom pragmatischen Gebrauch der

Texte abstrahiert. 81 Die Vielfalt der fiktionalen Texte auf eine
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einzige Standardlogik zuriickzufiihren, erscheint uns ein in man-
cher Hinsicht unzul&ssiéea Unternehmen, das die Textklasse selbst
auf eine unzureichende Weise charakterisiert und bei deren B;hand-
lung von wesentlichen Momenten absieht. Das semangische Préddikat
"fiktiv" wird einem Text zugesprochen, wenn er beatimiten Kommuni;
kationsbedingungen erfiillt, d. h. wenn er merklich in einer tra-
dierten litera;ischen Kommunikationsform iibermittelt und in der
‘Formulierung spezifischen Rege1£ der Gattung gerecht wird. Woods
zieht diese Bedingung in Betracht, indem er die von Meinong skiz-
zierte Ansicht des naiven Lesers in der Grundessenz - ausgedriickt
- als  Sayso- condition - beibehdlt: fiktionale "thrheit" wird in
beihg auf das auktoriale Setzen hin festgestellt, was Qntér'underem
eine implizite Bezugnahme auf eine besondere Kommunikationsform
mitenthdlt. Woods begeht jedoch den Fehler, die Sayso-Bedingung ein
fiir Alle Mal festsetzen zu wollen, was entweder dié Hypostasierung
einer einzigen auktorialen Form (des allwissenden Erzdnlers) oder
"die nichtsagende Formel 'der Text steht im Buch x" bedeutet, und
auf diese Weise ist er anﬁeratahde, den grofien Reichtum der unter-
schiedlichen Organisationsweisen zu erfawsen, die sich einerseits
in den historisch, kulturell und sozial verschiedenen Gemeinschaf-
ten hinsiéhtlich der Konvention der literarischen Kommunikatioh in
der Tat herausgebildet haben, und die.andererseita zufolée der Gat-
tungsunterschiede und der Haglichkéiten der literarischen Ausdrucks-~
weise realiter und potentiell in Betracht kommen. Wir schlieflen uns
in dieser Hinsicht &er Kritik in Routley (1979) an, wo es u. a. heifit:
“"For a work of fiction can be based upon, or incorporate, a logic

(and likewise an arithmetic, a geometry, or a physics) as strange or
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_ bizarre or idiosyncratic as the authar cares to choose:'agein
pfovided the work hanga-together appropriately, there are no

limits on the ofganieing logie or mathematical theory;"

h.ikG; Aber schen wir; wo die éfenzen diesee Klasece voan;k-
tionalen . Objekten eiﬁd,gwoeds m6ch£e eie auf eine‘ﬁbeereechen- :
&evweiee niehfenur'gesenﬁber.een Realiee,:eondern einer eﬁazi;.
fischen Kleese der ﬂoneexiefeﬁten Objekte ebérenzen._die er-iﬁ
Gegensatz zu den - fiktionalen "non-entit;ee“ "non-euchee" nenntf
und als deren dxatinktivee Herknal das Fehlen der tur die fik-
tlonalen Auseagen charakter;stxechen "Hette-senaitivitht" eiaea
: spezif1schen Vahrhaitekriteriums annimmt. Um exn Beiepiel z2u nen
nen, die Hahrheit dea Satzes N
- %) Holmee 1ived 1n Baker Street
vere in bezug auf S*e Sayao-Badingung 1n Doyles'Detektivroman
‘entsche1dbar, ukhrend die Vahrne;t dee gatzee
(5) The present King of France is bald
-einfach unentacheidbar 1sta Der ann dieeer Unterecheidung iat die
:EinschrAnkung der fzktxonalen Objekte auf den intuit;v klareten L
Fall nnd das echeint ein berechtigtee behutaames Vertahren zu
sein. selbst wenn man im Prinzip zugeben muﬂ, daB sich die ab-
geeonderten Fﬁlle ~ neben "non-euchee" aLch mythieehe Ramen Ue ﬂi
dgl. hiethergerechnet - in vesentlichen aueh als Spezialfklle der
fiktionalen Nemen auffasaen lieBen. Um auf dieeem ziellich un-
sicheren Vege nicht irrazugehen. ist es rataam, den Begriff der
fiktion zun&chat so eng vie nbglieh zu fassen und erat von den
geklhrten Fall auegehend. entepreehende Erueiterungen einzutiih-

ren. Dgshaldb soll Fiktion in erater Anndherung durch narrative
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Texte excmplifiziert werden,die in einer literarischen Kommuni-
kationsform vermittelt vgrden. Auf diese Weise bleiben mythische
Namen wie Pegasua, in vts&enechnftlichen Werkea eiugefﬂhrte.tik-
tionale Wesen vom Durchachnittsmenschen iiber die im ersten Bewe~
gungsgasetz Newtons vorkommenden Kbirper bis zu den Subjekton, die
in den grammatischen Beispielaiitzen enthalten sind, aufler Acht bzw.

sie werdenainstweilen in den Hintergrund gedringt.

Wie einleuchtend uns auch diese Einschrackung eiacheint. um-
so problematischer ist eine andere These Uooda’; die ibrigens auch
in Zusammenhang mit der Verletzung des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten eine wichtige Rolle spielt. Woods ist der Ansicht, daB fik-
tionale Objekte nicht nur rein, sondern auch mit redlen Objekten
gemischt auftreten kannén. und dieser letztere Fanll bringt ver-
schiedene gemiachte Seinsmodi (mixed modes of being) hervor. Es
handelt sich im wesentlichen um zwel grundlegende Félle, die zu-
nichst durch die folgenden Beispiele ' '

{6) lolmes had tea with Glndsfone

”) Freud poychoanalyzed Gradiva
eingefiihrt werden aollen.'Nach der Ansicht Woods® rufen Sidtze wie
{6) Widerspriiche hervor, indem die reale Lebensgeschichte Glade..
stones offgnnichtlich kein Treffen mit dem namhnften, aber fikti-
ven Detektiv enthidlt uhd meint, der Naivist kdnne aus dieser wi-
derspiichlichen Lage nur unter der Bedingung einen Ausweg rinden,
wenn verachiedene neue B;griffo wie Geschichte-Triger (History-
Constitutive) eines realen bzw. einerfiktionalen Entitéit, Fiktio-
nalisation iiber eine reale bzw. eine fiktionale Entitlit - einge-

fiihrt werden, was aufl einer anderen Ebene die naive Theorie ad
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absurdum fiihrt. Der angeprangerte Widerspruch iat jedoch nicht
rein logischer Natur, er ist vielmehr die Konsequenz eines still-
schweigend angenommenen ontologisch-referentiellen Standpunktes,
namentlich, daB Gladstone auf eine wirkliche Persoﬁ, genaver auf
den Prime Minister GroBbritaniens referiert. Das ist ohne Zweifel
ein moglicher Standpunkt, aber in der Fachliteratur sind auch an-
dere Auffaséungen vertreten, nach Devine (1974) miifte der in dem
fiktionalen Text vorkommende Gladstone selbst fiktional sein und
wir werden Gelegenheit finden, auch andere Autfassungen kenunezue
lernen, denn wir kommen auf diese Fragen im Zusammenhang mit der
Ontologie zuriick. Soviel sollte auf jeden Fall festgehalten vei-
den, daB Woods' Argument zumindest unzureichend begriindet ist.

Was den zweiten Beispielsatz anbelangt, er ist ziemlich
schlecht gewidhlt und miflverstédndlich, aber im wesentlichen geht
és Woods hier um eine erstaunliche Erweiterung des Fiktionsbe-
griffes, die eine Reihe von ernsthaften Problemen linguistischer
Art aufwirft. Woods will in die Fiktior auch die Falle einbeziehen,
in denen ein fiktionales Objekt von einem intensionglon Verb abhdn-
gig erscheint. Das Beispiel (7) will unsy¢or Auge® fiihren, daB eine
Bezugnahme auf fiktive OLjekte keinen Verstoll gegen die logisch-
semantischen Regeln nach sich zicht, weil die Intenticnalitidt des
Verbes keine de re Existentionalitlt bzw. Existenz des Objektes
notwendigerweise impliziert, so dafl die KuBerungen trotz Fiktio-
nalitdt skzeptabel bleiben. In Thwe - Rieser (1979) O wird an
Hard der kurzen Analyse einiger Beispiele mit Recht darauf hin-
geQieaen, daB die Akzeptabilitdt bzw., die metaphorische I'terpre-
tation des Textzusammenhanges auch durch andere Faktoren beein-

fluft wird. Aber die entscheidende Frage ist, ob es liberhaupt
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sinnvoll ist, auf solche Fille die Zustédndigkeit der Fiktionalitit
'erstrecken_zu wollen., Wenn es heiBt, daB Freud Gradiva (eigentlich
sollte es heifien den Helden Nofbert Hanold oder die Heldin Zod Bert-
gang der Erzdhlung 'Gradiva') analysierte, so bedeutet das, daB er
in-déf Wirklichkeit bestimmte T§tigkéiten vornahm, indem er die von
der.literarischenv Gestalt Norbert Hanold o&er 208 Bertgang im Sinne‘
der Novelle geduBerten Aussagqn‘und-durchgefﬁhrteﬁ Handlungen fiir ein
ausreichendes Haterial einer tiefen psychologischen Untersuchung er-
klﬁrte:ﬁnd entsprechende Folgérungen.daraus gezogeh.hat. Auch wenn
sich Freud in Gradiva verliebt hitte, wire nlchts fiir die Fiktionali-
t&t Folgenschweres geachehen, die Schulerlgkeiten treten aber mit
den Verben auf die Woods gerade ausschlieﬂen lochte, wenn also Freud
behauptet hatte. er habe Gradiva gekiiBt, dann widren wir gezwungen,
uns eineancemeﬁsené Interpretation zurecht zu machen daruber, vel-
cher Wahrheitswert wenn,ﬁbéfhauptvdiesér'kﬁaségéizukbhhg, von einfa-
cher Liige angqféngen bis zur Fiktién und zur metaﬁhorisch zu deutan-
den Wahrheit. Solché Fﬁlle annten einen Auﬂsnbefeich der Fiktiona-
litét darstellen, aber da sie nicht auf unsere Sayso-Bed1ngungen zZu-
ruckgefuhrt werden konnen, aollen sie mit sonstigen uns;cheren Tag-
trdumen, unsinnigen Formulierung usw. ausgeklammert verdgn. Aber um-
somehf wiren dann die von Woods erwihnten ﬁeispiele mit den inten-
éionalen-Verben»auszuschlieﬂen. sie haben ja mit Fiktionalitﬁt_im-

eigentlichen Sinne des Wortes nichts zu tun.

4.1.7. Nun sehen wir, welche Gefahren.Hbods in der Verletzung des
Satzes vom Widerspruch asieht: "However, these and other relatively
minor difficultieé pale before a very major one. It is thai, on the .

author's sayso, we are required to contradict ourselves when, as
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‘ipon occaéion we must, we attach to fictional goingé-on‘aelf-
contradictory descriptions. Eor, if I am obliged to say, of a-
fiction object x, something of the form "o & ~o" then, thanks
to & simple proof due to Leyis. I am obliged to count every%hing i
as true ... Thus, if we vere to imagine our atory represented in
a.formal language®:, all the atory's constitutive sentences being
represented as 8's non logical axioms, and the qtherAsentences

of the étory.-true by the remaining clauses of the anthgr'e.sayeo
semantics, as its non-logical theorems, then 8 would absolutely

8%

inconsistent: its every seﬁtence would be a §heofem.". DaBAdie
Inkonsistenz nicht blef einglmhrginale Gefahr ist, sonderm sich
aus der Natur der Fiktionalitédt selbst ergibt, wird durch den fol-
genden»Geﬁankengang nachgewiesen: "It is not pbvioua'that every
fictional being is obligated to bshave so as t5 viclate the Lau

of Nonfcoﬁtradﬂction. But if one were to accept the asppropriate
reduétion postulates for the iterqted a;ethic modalitiea, the"
esseﬂtial kind-predicate 'is fictional’ indeed implies & contra-
diction; for, 'x ‘is fictional'® entails, fof-some_o. the modal
‘prodicate 'possiblyd x and~ox'. A fictional object, x, satisfies
.the modal predicate by virtue of the circumstance that had the
suthor so chosen, X would have behaved differently, and the author
could have so chosen. Now, to satisfy this predicate ias to depart
the modalized Law of Non-Contradiction, and since there are reduc-v
tion laws accordins'to whichrPossiblya? entaﬂis'ﬂecesearily (Possibly(p;

then, by such laws, a fictional object has an essence ircompatible



by -

with the Lawf" 85 Woods erkennt somi£ an, genauer: er weist mit
Notwendigﬁ;it nach, dafl das fragliche Gesetz in dem Bereich der
Fiktionalitdit aus immanenten Griinden dieser Kommunikationsfbrm A
verletzt wird, und das ist das Entscheidende und zugleich die aus-
scﬁleggebende Tatasache, die unsere Stellungnahme in der Diskussion
zwischen Russell und Meinong hinsichtlich der Relevanz des logi-
schen Satzes bestimmen wird: es gilt ais erwiesen, dal dieses Ge-~
setz nicht uneingeschriénkt wirksam ist. Denn es ist im Vergleich
zu dieser Feststellung zweitrangig, daf Woods annimmt, die Fiktion
verfalle. doch nicht ig Inkonsistenz, die Logik der Fiktion verfli-
ge eben iiber Ableitungsregeln, die nicht zulieBen, von einem als
bestehend akzeptierten widersprﬁcﬁlichen Satz beliebige Konsequen-
zen abzuleiten. Er will damit den Weg zeigen, wie man dieser Unzu-
lﬁhglichkeit ungeachtet in der heilen Welt der angenommenen logi-
schen Grundgesetze_verbieiben kann. Die Lﬁsuné selbst wird inner-
halb eines modalen Systems vorgeschlagen, das jede fiktionale Aus-
sage, um sie von der gleichlautenden nicht fiktionalen zu unter-
scheiden, in den Skopus eines modalen Operaiors O setzt. Jeder
Satz O0( 4 erfiillt die Sayso-Bedingung, wenn er in einem fiktio-
>nalem Text vorkommt oder davon durch logische SchluBregeln abzu-
leiten ist. Woods gibt genaue Regeln an, wann ein bestimmter
Satz ® durch eine Sequenz 8 befriedigt wird, wobei er die ﬁntér-'
schiedlichen syntgktischen Relationen von der‘Negation bis zur
Quantifikation in petracht zieht, 86 Fiir die ugs ndher interessic-
rende Negatioa wird in aen folgenden zwei Abschnitten bestimmt:

2. Neéatio: . If.g is "0~y ) then s satisfies ® iff there
is a sentence 'O (xf that is satisfied by s and no sequence

satisfying x* fails to satisfyr~y “, where ény sentence
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% is just like the sentence ! save for showing a free variable
vherever I' * displays a fictional name. - ‘

3. Negation. If ® isr" OQW‘ s then?® is satisfied by 8 iff
“o(¥) is not satisfied by 8." 87(Ein sinnentsteliender Satz-
fehler sowie die inkonsequente Schriftart bei den Variablen wur-
den sinngeméB korrigiert). In den K&mmentaren heiflit es
dazu: "The logical problems.‘especially those of self-contra~
diction, are mitigated by our satisfaction rules. Condition
3., on negation, cerrs three kinds of case concerningr" O(ﬁf':

(i) when & represents the unmodalized 'Holmes lived in Bombay"®

(ii) when ¢ represents the unmodalized °'Doyle lived in Bombay’®

(iii) when ¢ represents the unmodalized ‘Doyle lived in England’®

For case (i), there is the purported truth '~(0(Holmes lived
in Bombay))'. Now it is true that the case (i) holds, since the
sentence 'O(Holmes lived in Bombayf is not satisgfied. It is also
true that-Holmes' non-residency in Bombay may also be hand}ed as
an instance af 'b(”@f , and, under condition 2 is seen to hold.
For there is the true sentence 'O(Holmea.lived in London)', and no
sequence satisfying *x lived in Londoﬁ' ever fails to satisfy
'x did not live in Bombay’. However, cases (ii) and (iii) are
seen to hold for quite different reasons; not because, to put it
loosely, they contradict truths of fiction, but because, as with
(ii), we have an unauthored falsehood, and, as with (iii), a
truth, but an unauthored one. The point of greatest importance,
however, is that ~ 0 (*) does not -imply '0(* &) For let us
consider the case (ii). Plainly, '~ O(Doyle lived in Bombay)'’
is true, since no sequence satisfies 'O(Doyle lived in Bombay)'.

But neither is it the case that any sequences satisfies
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‘0 -:@oylo livedinBombay)'. So the implication is seen to fail

and therewith a problem is solved in favour of the proponent
of the indeterminacy of fictional beings. For let ' Otg¢)

' represente 'Holmes had a mole on his back'" claarly neither
“cd' nor T0C¢) ia true; yet we do no violence to Excluded’
Middle.

Thus we have it that semantics for the olim-operator
defeat the equivalence of '0(~¢) andT~0(p)" . It is
established, moreover, that To(p) andco (~o,r)" are not one
anothétﬁcontradictories, for, at least they can both be false.

Are they, perhaps, one anot_her's contra_riea? No, they are
not even that. For, let "OC,OT represent éoné sfory-constituent
truth S; every sequence satisfies (that representative of} S;
and let '-70(~9-)1 represent some stoiy-constituenf sentence.

'--S‘. true, whether'by the same author, as before, or notj then
every sequence eatisfiea>(that representative Af)i.sl
Although FS&'- s” is a self~contradiction, greatly to be
disesteemed, -our rules proviede that "0 ¢.Qg 0(~9)' is true
and éelf-consistent.“ 88 Das ist - wie wqoda wiederholt betont
- eine nonastandarde Losung der Frage, die ihrem Charakter nach
trotz der von Woods in Woods (in print) formulierter Polemik.
gegen Meinong bzw. Parsons {1975) (1978) in den entscheidens
den Punkten mit der Meinongschen Auffa'ssung iibeteinst;i.mmt.

Wir verweisen darauf, daf d;e These von den unvollstéindigen Ge-
genstédnden ﬁbefnommen wurde, und wir ;erauchten vorhin zu zeigen,
welch grundlegende Ubereinstimmung Woods und Meinong in bezug

auf die Allgemei'ngiiltig.keit des Satzes vom ausgeschlossenen Drit-

ten trotz der unterschiedlichen Argumentation vereint. Selbst
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die vorgeschlagen Losung, die auf einer Unterscheidung von Pri-
dikat- und Satznegation beruht, 1dBt sich als eine Variante der
Meinongschen erweiterten Negation auffassen. '

Die technische Losung selbst wurde in mehreren Arbeiten in
Frage gestellt, 89 die am meisten vernichtende Kritik stammt

90

wohl von Routley er weist nach, “.. simple, and familiar,

arguments show the inadequacy of any modal theory of logic of
91
)

fiction.' Wir haben einige schwerwieggnde Einwidnde gegeniiber
dem theoretischen Ansatz von Uooﬂs schon frither formuliert und
kritische Bemerkungen zu seinen Annahmen hinsichtlich der Gren-

zen der Fiktionalit#dt gemacht. Wenn wir auf Grund Qnserer Beo~
bachtungen nicht mehr bereit sind, alle von Voo&a fir die Fik-
tionalitdt aufgestellten Kriterien fiir stichhaltig zu halten,

s0 erscheinf die Beurteilung def Frage, ob die einzelnen Logi=-"

ken fiktionalen Texten zugrundeliegen konnen oder nichf,}nicht

" mehr voll angémessen zu sein. Wir geben dieser Hinsicht Routley
volkommen Recht: "... the logic of & world associated with‘a work of
fiction may be any. logic that the author chooses to impose. If an
author decides to write an intuitionist or connexivist or nihiiiat
work then he can impose the corresponding logic, anf things will
occur or be rejected in the world he imagines and deacribes in
accord with the principles of corresponding logic....Given that the

logic of a fictional world may be any logic, it follows that there

is no general uniform logic of fiction.... In claiming that there
ie no uniform logic of fiction, it is not implied that fiction
has no logic, far less that it is illogical. In general, each

work will have its own internal logic: it is simply that the

emerging set of common logical principles will be zero." 92
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4.1.8. Die Gedanken, die Routley hier formuliert, sind in mehre-
rer Hinsicht recht bedeutsam, wir wollen sie in einem anderen Aufsatz
noch eingehend behandeln, hier sollen wir unsere erste Stréitfrage
iiber Widerspruch und den Satz vom ausgeschlossenen Dritten ab-
schlieRen. Es muB mit Entschiedenheit festgestellt werden, daf

auf dem Gebiet der Fikfﬁon die Widerspriichlichkeit notwendiger-
weise auftritt, und zwar in eingr Reihe von Formen, deren Viel-
falt auf rein semantischer Grundlage weder erfaBt noch entspre-
chend erkldrt werden kann. Damit sind nicht nur die von Routley
erwdhnten, fiir die Praxis der literarischen Kommunikation wohl
meist potentiell bestehenden Mdglichkeiten in der Verwendung
unterschiedlicher Logiken gemeint, sondern vor allem die je nach
Gattung und sozio-kultureller Konvention der sich der jeweili-

gen literarischen Kommunikationsform bedienenden Gemeinschaft
unterschiedenen syntaktisch-poetischen Verfahren und Organisa-
tionsprinzipien, die entweder bewulit so eingesetzt sind, daB

sie zu dieser semauntischen Konsequenz fithren, - und das sind die
eigentlichen Fdlle der poetisch relevanten Kontradiktion - oder
aber nur beildufig einen Widerspruch ergeben kdénnen. Es ist nicht
anzunehmen z. B. das Oxymoroﬁ. diese schon als Furmel kodierte
Erscheinung von Gegensdtzlichkeit auf stilistischer ebene mit den in
Witzen vorkommenden paradoxen Verbindungen oder mit der in dem
modernen Roman wohlbekannten Technik, statt eindeutiger zuver-
ldssiger auktorialer Hinweise einander widersprechende Gesichts-
punkte, o§er‘sich widersprechende auktoriale AuBerungen zu ge-
ben-und die Liste lieBe sich lange fortsetzen - im Hinblick auf

den semantischen Effekt auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
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Semantische Analyse setzt Klarheit in bezug auf die syntaktischen
Zusammenhéinge voraus und ist weitesuin durch eine umfassende Ein-
sicht in die das Sprachsystem bestimmenden Konventionen bedingt.
Sinn und Zweck des Widerspruches werden - wenn iiberhaupt - erst

in dieser Perspektive deutbar. So entsteht ein Oxymoron 93, wenn

in der Ableitung eines Textes neben strikt grammatischen Regeln die
poetische Regel der semantischen Opposition angewendet wird, die
bewirkt, daB zu ausgezeichneten Préddikatenstellen der grammatischen
Struktur einander antynomisch oder kpntrér oder gegensdtzlich ge-
geniiberstehende Einheiten im Sinne der bestehenden semantisch-prag-
matischen Konvention eingesetzt werden sollen. Die erwdhnte para-
doxe Wirkung im Witz hingegen geht auf die Wirkung einer anderen
poetischen Regel zuriick, auf die Ses Prinzips der Ambiguitdt, das
einerseits die Wahl von Homonymien in der Pradikatenstruktur, an-
dererseits deren ambige Formulierung - sei es auf syntaktischer,
sei es auf teinAsemanfischer Ebene - vorschreibt. Im Sinne unse-
rer Auffassung lieBe sich die widerspruchsvolle bzw. fehlende auk-
toriale Bestimmung dessen, was in der fiktiondlen Erzidhlung tat-
siichlich der Fall ist, am ehesten mit einem Spiel vergleichen, in
dem die Ziige der Kontrahenten gegeben sind aber eine entsprechen-
de Interpretation samt den Spielregeln fehlt, letztere sollen vonden
Rezipienten rekonstruiert werden. Wie diese wenigen Beispiele zei-
gen, hat der Widerspruch in literarischen Texten von der‘syntaktisch-
poetischen Struktur bestimmte unterschiedliche Funktionen, die der
rein semantisch als unsinnig erscheinenden Verbindung der wider-
Eﬁiﬁchlichen Pridikate oder Aussagen durchaus einen Sinn verleihen
kénnen, der eben als die Erfiillung der fraglichen (syntaktisch-)

poetischen Regel definiert werden kann, Neben anderen, nebenséch-
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lichen Griinden wie Versehen scheint dies die Erklédrung fiir das
Vorkommen von Widerspriichen in literarischen Werken zu sein.

Es fragt sich nun, welche Konsequenzen diese in mancher ansiqht
auflergewdhnliche Freiheit im Hinbiick auf die semantische Inter-
pretation nach sich zieht. Die Frage diirfte wieder nicht ganz
allgemein entschieden, sondern jeweils von der spezifischen syn-
taktisch-poetischen Struktur bzw. Aer zugrundeliegenden.Konven-
tion abhdéngig empirisch untersucht und konkret beantwortet wer-
den. Aber selbst wenn man gleich Woods die Frage ganz abstrrkt
logisch-semantisch formuliert, Bso scheint seine An#ahme. durch dije
‘ Aufgabe des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten sei diu Fiktiona-
1itdt zwangsldufig der Inkonsistenz anheimgefallen, es sei denn,
die Uidersp;ﬁche werden hicht als solche in den Ableitungsregeln
weitergetiihrt ein mit der wahren Praxis der literarischen Kommu-
nikation nicht vereinbarer, theoretisch abwegiger Standpunkt zu
sein. Wir sollten die Fiktionalitdt doch nicht als mehr oder we-
niger verzeihlicher logisch-semantischer Fehler, als Illogizitat
oder Irrsinn ansehen, als etwas Unreifee;waé die Stufe des reinen
logischen Denkens noch nicht erreicht hat. Der Widerspruch in der
Fiktionalitéit und in der Dichtung im allgemeinen ist nicht nur
die Verletzung einer semantischen Regel, sondern meistens ein
kreativer Akt. Die logisch-semantische Analyse wird der clfek-
tiven Rolle, die die Fiktionalitdt im Leben des Menschen spielt,
nicht gerecht, wenn sie die Fiktionalitit allein nach dem Einhal-
ten der logisch-semantischen Regeln mifit. Ein viel produktiveres
Verhdiltnis zwischen diesen paradoxalen Formulierungen und der
Logik. zeichnet sich in dem bekannten Satz ;on Russell ab:

YA logical theory may be tested by itas capacity for dealing
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with puzzles, and it is a wholesome plan, in thinking about
logic, to stock the mind with as many puzzles as possible, since these
serve much the same purpose as is served by experiments in physi-

" 9"

cal science. So Iassen sich manche von diesen paradoxen For-

* mulierungen gerade als eine Herausforderung an unseren Géist ver-
stehen,ihr Reiz besteht in der Ritselhaftigkeit, die eine Lisung
haben will. Die literarische Kommunikation kann manche ihrer eige-
nen Faktoren dank.ihrer spezifischen Organisation in Frage stellen,
im Hinblick auf die Fiktionalitdt haben wir es mit einer Vielfalt
v nezifiséhen semanfischen Bestimmungen zu fun. Im einfachsten
Falie ist eine abgeschwdchte Form der Wahrheitsrelation in bezug
auf die eindeutig formulierten Sayso-Bedingungen, die den Krite-
rien des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten erfiillt, ohne jegli-
che weitere stilistisch~-rhetorische Komplikationen. Aber selbst

in diesem Fall erlegt die Fiktionalitdt ihren Objekten wesentli-
che Einschridnkungen auf; in ﬁbereinstimmung mit Meinong (1915)
Routley (1979) Castafieda (1979) usw;. sind wir der Meinung, daf
die fiktionalen Objekte unvollstidndig und félglich dem Satz vom
ausgeschloqaenen Dritten nur bedingt unterworfen sind. Aber alle
sprachlichen und auflersprachlichen Konstiituenten, die fiir diesen
einfachen Fall mitbestimmend sind, kdnnen eine Form annehmen, die
das beanstandete semantische Ergebnis herbeifiihrt oder impliziert:
statt der Standardlogik kann eine beliebige andere, statt klarer
auktorialer Hinweise kdnnen widersprﬁﬁﬂliche gewidhlt werden, durch
eine Reihe spgzifische poetische Regeln kidnnen paradoxe Formulie-
rungen unterschiedlichen Typs.auf verschiedenen Ebenen eingefijhrt
werden, die Sprache selbst und die ﬁblichqn Formen derrlnﬁerpre-

tation konnen in Frage gestellt werden. Der Sinn der einzelnen
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#ie jedem reinen Objekt eine Art zwar auflerhalb des Seins befind-
1iche; Existenz zuschreibt oder wenn das mysteriSse AuBersein,
das Meinorig eine Zeitlang als ein besondere Seinstufe ansah, spi-
ter jedoch davon strikt 96 unterschied, kein liberzeugendes Bei-
spiel sein sollte, so sei auf die unvollsténdigen ucgenstdnde hin-
gewiesen, die nach Meinongs Auffassung durch das Sein der entspre~
chénden'vollstandigen Gegenstidnde "implektiert" d. h. ihvolviert
werden, d. h, die unvollstdndigen Gegenstiénde existieren, inso-
fern sie an den vollstidndigen Gegenstdnden teilhaben. 97 tiber
diese Theorie schreibt Meinong séibst: “Die Beziehung solcher un-
yollstﬁndiger Gegenstdnde zu den Platonischen Ideen wie zu den

98

Universalien ist nicht zu verkennen." Diesér Realismus ist al-
lerdings durch spezifische Merkmale gckennzeichnet, die in der
biindigen Charakterisierung von Chisholm folgenderweise zusammén-
gefaBt werden: "The theory of Aussersein ... should be distinguished
both from Platonism, as this term is currently interpreted, and
from the reism, or coacretism, of Brentano ard Kotarbinski. Thus
the Platonist mipht be said to reasoi: as follows: '(P) Certain
objects that do not exist have certain properties; but (Q) an
object has properties if and only if it is real; hence (R) there
are real objects that do not exist.' The ceist, on the other hand,
reasons from not-R and Q to not-P; that is to say, he takes as
his premises Plato's second Premise and the contradictory - of
Plato's conclusion and then derives the coatradictory of Plato’'s
first premise. But Meinong, like Plato und unlike the reist,
accepts P as well as R; unlike both Plato and the reist, he
rejects Q; and thenhe derives a conclusion that is unacceptable
both to the Platonist and the reist - namely'“(s) The totality

of objects extends far beyond the confines of what is merely
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real." 99

4.2.1. Im Zusammenhang mit den fiktionalen Objekten taucht die
Frage auf, welche Stufe des Seins ihnen iiberhaupt zukommt. Einen
wichtigen Hinweis finden wir auch in der barstuliung der Gefijhle
in der Kunst: so wie in kogniti;er Hfinsicht keine auf der Wiirk-
lichkeit beruhende Urteile, sondern nur Anuahmen, werden in der
emotionellen Sphire keine Ernstgefiihle, sondern nur Phantasie-

100 und eine dhnliche Unterscheidung Qird

101

gefilhle zugelassen,
2wischen Begehrungen und Phantasiebegehrungen getroffen.
Seinen Standphnkt gegeniiber der Kritik von Witasek verteidi-
gend, differenzie;t er klar zwischen Wertgefiihlen und dstheti-
schen Gefiihlen und was er iiber das dsthetische Gefiihl sagt, hat
wohl eine iiber die emotionelle Sphére hinausweisende Bedeutung:
"Wertgefilhle richten sich ihrer Natur nach durclhus auf das
Sein, zundichst die Existenz, natiirlich auf die Existenz eines
Soseienden, auf dessen Eigenschaften, insofern also dessen So-
sein, es immer noch sehr ankommt, - aber zuletzt eben doch im~
mer und ganz grundsédtzlich auf Existenz. Gerade dies tun dagegen
die dathetischen Gefiihle ganz und gar nicht: sie geheh auf das
Sose;n, per accidens auch wohl auf das Sosein eines Existieren-
den, abe; zundichst doch immer auf das Sosein, und zwar so e¢in-
deutig, daB die Betracheungsweise, von der aus die dsthetischen
Gefiihle ausgeldst werden, eine ganz pninzipiell daseinsfreie
heiBen kann. Mir scheint diese Daseinsfre;hait den Tatsachen

in ganz auffallender Weise gem&R: ﬂirgends ist der Umstand, daB
dies oder jenes existiert, Sache Hsthetischan Verhaltens, viel-
mehr stets umgekehrt dies, daf} etwas, das auch ein lixistieren-

des sein kann, so und so beschaffen ist..." 102
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Von dieser Position aus werden dsthetische Gefiihle - wie ében er=-
wdhnt - als eine spezifische Gefiihlklasse, als "Kontemplations-
gefithle" bestimmt und ihnen wird der Gegenstand "Schon" - ein
Dignitativ, ein Gegenstand hﬁherét Ordnung - zugeordnet. Dieser
Gegenstand wird wie alle Dignitative durch einen spezifischen.
Gegensatz gekennzeichuet, der durch die Polaritidt zwischen "be-
rechtigt'" - "unberechtigt" bzw. durch die folgende Definition
erkldrt werden kann: "ist P der durch die Emotion P prisentier-
te Gegenstand, dann ist an den Gegenstand A die Emotion p zu
kniipten, berechtigt, falls P dem A tatsidchlich zukommt, somit

das Urteil 'A ist P' im Rechte ist.," 103 Im Sinne der voraus-
gehenden Bestimmungen kann Schdnheit weder existieren noch wahr-
genommen werden, sie kann nur bestehen.und gehBrt so zuniichst

dem Bereich des apriorischen trkennens an. Die Schwiereigkeit, die
durch die Einbeziehung solcher nicht existenzfdhipgen Gegenstinde

in die Wahrnehmung, Erinnerung und Induktion notwendigerweise
entsteht, versucht Meinong mit dem liinweis abzuwenden, daB "es

auch Induktion aus apriorischen, nicht dem Existenz-, sondern dem
Bestandgebiete angehdrige Instanzen" gibt und dariiber hinaus ge-
schehen kann, "dafl ein an a priori erkennbarer, also notwendiger
Sachverhalt anreale Begleittatsachen gekniipft ist, an denen dann
ein natiirlich -empirisch, genauer induktiv festellbare GesetzmiBig-
" keit zutage tritt"._lou Asthetizche Gegenstidnde lassen sich gleich
Wertgeg.nstdnden sowohl auf Grund c¢iner "péééﬁnlicheﬂ”.(relationel-
len, ein Subjekt notwendigerweise implizierenden) Formel "A ist. |
mir schdn" als auch im Hinblick auf eine unpersiénliche (relations-

freie, kein Subjekt aufweiscnde) Formel "A ist schon' expliziert
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werden, Meinong réumt aber der letzteren einen Vorrang gegeniiber
der ersteren ein. Seine Ansichten iiber die Hsthetischen Gegenstiin-
de faBt er wie'folgt zusammen: "Die Erkenntnisschwierigkeiten, die
‘bei den dsthetischen Gegenstﬁndén ein Hinauggehen iiber das zum er-
fassenden Subjekte Relative zu verbieten scheinen, besteheﬁ in
Wahrheit nicht. Damit ist die Gegebenheit eines relationsfrei,
. in diesem Sinne élao unpersonlich Schonen nicht erwiesen, aber
Qen Griinden fiir ein'ablehea ist sozusagen die Bahﬁ freigemacht.
Es handelt sich dabei jedenfalls um ideale Gegenstéinde hdherer
Ordnung, und die von diesen geltenden QGesetzmiiBigkeiten sind zweire
fellos aprioroscher Natur. Den ungiinstigen Erkenntnisbedingungen
gegeniiber jedoch, wie die emotionale Prlsentation sie mit sich
zu bringen scheint, ist es nicht erstaunlich, wenn wir das an
sich Apriorische nur auf dem Umwege iiber die Empirie ... uns
ndher zu bringen imstande sein sollten." 105 Die eingangs so
interessante These von Soseinbestimmung und Daseinsfreiheit er-
scheint in dieser hypostasierten Form #duBerst einseitig, Jja viel
mehr ist sie wegen der Nicht-Beriicksichtigung historisch-sozialer
Zusammenhiéinge und der Annahme eines unwandelbaren psychologisch-
emotionalen Grundstocks fiir etwa; undifferenziert Asthetisches
ausgesprochen verfehlt und kann eben deshalb keine wesentlichen
Impulse vermitteln. So sehr wir uns aber einerseits iiber die
Naivitﬁt.einer wohl auf Kant zuriickgehenden Glaubens an das ewig
Schine klar sein sollten, so wenig diirfen wir die Bedeutung dér
von Meinong prisentierten ontologischen Analyse iibersehen, die
grundlegende Zusammenhiinge der literarischen Semantik auf eine

liberzeugende Art und Weise beleuchtet.
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k2.2, ﬂeinongs Auffassungen iiber diese Fragen wurden in Meinong
(1905) in einer Diskussion mit;gh. Lipps fovmulicrt,vdie.efwas
eingehender behandelt-wcrden soll.

Meinong stellt anfgngs den'Staﬂdpunkt Th. Lipps' dar, den
dieser in seinem Aufsatz "weitérgs zur 'Einfithlung’, Arcﬂiv fiir
die gesamte Psychof%kggflfgéﬁﬁyiert hat. "'Ich weiﬂ' so fiihrt Lipps
aui S. h87f. aus, 'dal der Mephisto Goethes eine fein dichteriscﬁe
Gestalt ist, daB es einen Mephisto nie geéeben hat, daB also auch
nie.von ihm die Worte gesprochen worden sind, die Goethe ihn-spre-
chen ldft. Dennoch kann ich darﬁber streiten, wie Mephisto dem
Faust oder dem Herrn an einer bestimmten Stelle antwortet. Ich
kann sagen, er antwortet '’tatsichlich’’ so und nicht‘etwa S0.
Und es ist wohl zu beachten), daﬁ ich damit nicht etwa ein Urteil
fdllen will iiber meine oder Goefhes Phantasietédtigkeit, sondern
ich fHlle es liber die Person deS”Mepﬂ&sto <. Andererseits rede
ich doch auch wiederum nicht von dem historischen Mephisto, son-
dern von dem Goetheschen, oder richtiger gesagt von dem Mephisto
der Dichtung. Aber dieser hat eine eigentiimliche Daseinsweise.
Er ist‘éweifellos ehemals von Goethe ins Dasein gerufen. Aber nach-
dem er einmal ins Daﬁein gerufen und in den Worten der Dichtung zur
kiinstlerischen Darstellung gekommen ist, hat er eine Wirklichkeit...
Das ist eine Art auBerlogische Wirklichkeit, und Lipps.nennt das
Bewulitsein derselben 'das dsthetische Wirklichkeits- oder Tat-
siichlichkeitsbewuBtsein® (3. 489)" 106 Kﬁnliche Ansichten findet
man nicht selten unter den neueren‘literaturtheoretischen Arbei-

~

ten, die Autoren berufen sich manchmal gerade auf Meinong als ei-

. - . . 10 . . . .
nen Gewidhrsmann fiir diese Auffassung. ? Diese Meinung ist jedoch

falrch, Meiocongs Aulfagsung stimmt wit der Russells iiberein: "Ge-
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‘naugenommen gibt ¢s eben nur e i n e Wirklichkeit, die dor Empi-
rie und eine aufler ihr stehende ’Hsthetische Wirklichkeit® ist gar
keine Wirklichkeit." 108 Er st:;itet weiterhin ab, daft hier Urteil,
Glaube oder Uberzeugtsein vorhanden seien, statt dessen greift er
das von Lipps eingefiihrte Wort "Hinnehmen" auf, das von Lipps so
bestimmt wurde: es "'ist nichts als das einfache und unbestritte-
ne Dascin fiir mich iiberhaupt' (S. 489)" 109 Meinong findet den
Ausdruck "Dasein fiir mich" hiochstens metaphorisch.verwendbar, "da
es ein'Dasein fiir -irgend jemanden strenggenommen nicht geben kann,
sondern nur entweder Dasein schiechthin oder Nichtdasein.)'Dasein
fiir mich' ist hdchstens eine Pseudoexistenz: es ist eben jenes
vielberufene 'Sein in meiner Vorstellung', das genaugenommen nichts
ala ein Erfaftwerden durch mein Vorstellen oder sonst eine geeig-

nete intellektuelle Téatigkeit zu ‘bedeuten hat." 110

Aber dies ist
noch keine LGsung der Frage, Meinong sucht den Ausweg parallel zu
den allgemeinen Uberlegungen, die zu der Fundierung seiner Gegen-
atandstheorie fiihrten: "Und sehe ich recht. 60 liegt das, was an die-
ser Sache auf unser vornehmliches Interesse Anspruch hat, gar nicht
im Hinnehmen, sondern darin, wie das Hinzunehmende 'gegeben’ ist.
DaB die Wirklichkeit ein 'Gegebenes®' darstellt, dem unser intellek-
tuelles Verhalten sich gleichsam fiigen mufl, das gilt jedem fiir
selbatverstindlich: daB es aber auch eine Gebundenheit geben kann
jenseits von Dasein und Nichtdasein, daf wir ein Gegebensein ver-
spiren an den Gegenstiinden unseres #dsthetischen Verhaltens, ob-
wohl sich dieses grundsiitzlich dem Wirklichen nicht anders zuwendet
als dem Nichtwirklichen, das ldft sich auf den ersten Blick yiu eine
1

Umgercimtheit an.” 1 Meinong versucht diesen Schein zu zerstoren

und weint in der apexilischen Struktur der Kunstwerke einige Momen-
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te wie die fehlende Moglichkeit einer konkreten ridumlichen und
zeitlichen Bestimmﬁng hin, die als‘bérechtigt erscheinen iassen,
dafl es sich hier uw Soseinbestimmungen ohne Seinbestimmung han-
delt. 12 So kann er nunmehr seinen Standpunkt wie folgt for;
mulieren: "Man kann ... von dem so alltdglich gewordenen Bilde
von der schopferischen Tdtigkeit des Kiinstlers ausgehen, wenn
man dieses Bild nur nicht auf dén eigentlichen Gegenstand #sthe-
tischen Verhaltens bezieht, der, wie beriihrt, als solcher we-
der existiert noch geschaffen werden kann. Was der Kiinstler
'schafft’, ia; eine mehr oder minder zusammengesetzte Wirklich-
keit, welche die Eigéhschaft hat, fir den, der sie erfaBt, et-
was mehr oder weniger Zusammengesetztes zu 'bedeuten’, eben den
dsthetischen Gegenstand, der dadurch fiir den jene Wirklichkeit
Erfassenden aus der unendlichen Gesamtheit. der auBerseienden
Gegenstiinde herausgehoben ist und von dessen Standpunkte aus
passend als vorbestimmter Gegensiand bezeich-
net werden mag. Vorbestimmend funktioniert eine Wirklichkeit
nicht nur, solange sie exi;tiert, sondern von da ab ohne Ende,
wenn auch die Kenntnis dieser Funktion und damit die der Vor-
bestimmtheit Qerloren gehen kann. Der vorbestigmte Gegenstand
bléibt als solcher auBerseiend, d.h.: ob er ist oder nicht

ist, bleibt fiir die Tatsache seiner Vorbestimmtheit unwesent-
lich. Aber eine auf ihn sich beziehende Erkenntnis nimmt in-
gofern deun Charakter empirischen Wissens an, als sie auf das
Winsen ﬁber die vorbestimmende Wirklachkeit zuriickgeht, das
einerseits natiirlich ¢mpirisch ist. Ist so die Natur eines vor-
bestimmten ngenntnndén, obwohl er auflierseiend ist, ruletzt

aur empirisch festellbar, so kann ihm auf Grund solcher Fest-
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afellung seine Natur dann cbenso aprioriéch..zunﬁchai sogar ana-
lytiéch,'zugesprochqn werden, wie man vom Diaﬁantén, venn man
ihn erst gut genug kennt, seine Brennbarkeit ja virklich ;ndly;
tisch und sonach apriorisch priédizieren kann. Was Mephisto ‘sagt’,
ergibt sich derart analytisch‘ﬁua der empirisch febtgeatellten
Beschaffenheit der Faustdichtung: das zeitlose Présens betrifft
in vollig sachgemifier Ausdrucksweise nicht die vérbeatimmte Wirk-
lichkeit, Goethes Gedanken, sondern eben deren Geéenatand." 113

Auf Qiese Weise hdtte das Hinnehmen einen entsprechénden Gegenstand
gefunden: "... dieses Hinéehmen bgtrifft ja doch in erster Linie

11“."Hinnehmed” darf nicht mit An-

" die vorbestimmte Wirklichkeit.”
nehmen verwechselt werden, denn das Hinnehﬁén Seiieﬂé sich auf
daé Erfaasen‘;iner Gestalt (im.Gestalt-paychologischenZSinne de§
Uorteq). wihrend der Anteil der Annahmen "am anschaulichen Erfassen
einer Gestalt hdchatens ... durch theoretische Erwdgungen nahege-
legt werden khnn;" 115 Meinong weist schlieBlich darauf hin, daB
die Vorbestimmtheit nicht auf kﬁnétleriache Texte beschrédnkt ist,
sondern préktisch'jede geschriebene oder gesprochene Rede einen
Gegenstand vorbesgtimme. .

Zu diesem in mancher H;ns1cht doch ziemlich schwierxgen
Teit sind einige Kommentare erforderlich. Zundchst muf betont
werden, dafBl Meingﬁg gleiph Liéps‘fiktionala Gegénstﬁnde‘hicht
auf Aie mentale Aktivitdt dep'Autors'zurﬁckfﬂhrt. sondern ihnen
eine gewissermaBen selbaé&ndige Existenz zuschreibt. Folglich
kommen fiktionalen Objekten Eigenschaften zu, nach Parsons (1975)
werden sie sogar durch die Menge der 1hnen zukommenden Eigen-

- -schaften definiert: "I euppose, firat, that there's a correlation

between real, existing objects and non-eppty sets of properties.
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For example, Madame Curie is a real object, and correlated with

her is the set of properties that she

2‘:...................... sp: Maduame Curie haq-#
-Curie

Now, make¢ a list of all existing objects. Correlated with each
one is a set of properties - the set of all the properties it

has:
REAL OBJECTS SETS OF PROPERTIES

{p:.1 ; }
L N P L

(P} }
02........................... 02 has P

’
E N

1] *

{

O ceicreveecnsoncnnsnnccncans iy Oubhas P }
a .
... But for Meiuoug there’s a lot more, and it goes like this.
It's not clear how to continue the left-hand list ..., but you
can .easily see how to continue the right-hand 1list ~ just write
down any other lon-empty set of properties. For example, write
down:
lgoldenness. mountainhood, 1’.]
[ as much or as little
|

in here as you like

Now the Meinongian theory under discussion says, for any such
set in the right-hand list, there is correlated with it exactly
one object. So write in

"o " in the left list:
a+l i

4] 4l terererererecees [goldenneas. mountainhoad....’"116
a

Praktisch wéren also diese fiktionalen Objekte Gegenstdnde, die
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im Hinblick auf ihren ontologischen Status gleichsam unverwiist-
lich sind: sie s8iud als reine Gegenstidnde im Auflersein von voru-
herein gegeben und der Akt, der dem naiven Betrachter als ihtre
Schopfung gleichkommt, in der Tat nichts anderes widre als ihre
Heraushebung "aus der unendlichen Gesamtheit der auBerseienden
Gegenstdnde.' 17 Dieser Akt der Herausgebung der Gegenstiinde

aus ihrem urspriinglichen AuBersein erfordert aber eine Aktivitédt
von Seiten des Autors, einerseits im Hinblick aur das Zustande-
bringen eines bedeutungsvollen Wirklichkeitsgefiiges, eines Textes
oder eines sonstigen Zeichengebildes, mit dessen Hilfe der Gegen-
stand auch fiir andere erfaflbar wird, andererseits im IHinblick auf
die spezifisch subjektive inhaltliche Vorbestimmunk der Gegenstidn-
de im Prozesse ihrer Heraushebung. Auf diese Weise ''gibt es' zwar
die fiktionalen Objekte systemimmanent wie die Mengen der nicht-
leeren Bigenschaften, ihre Realisierung enthdlt jedoch iiber das
abstrakt-allgemeine Moment hinaus eine unverwechsliche Einmalig-
keit: die in der iiblicherweise als SchopfungsprozeB bezeichneten
Aktivitédt vertretenen hachst eigenen Standpunkte und Auffassungen
gehen ebenfalls in die inhaltliche Bestimmung der Gegenstdnde als
deren Vorpestimmung ein und kdénnen ihre Interpretation selbst
dann beeinfluBen, wenn die Wirklichkeit, auf deren Grundlage sie
zustande gekommen sind; lange nicht mehr besteht. So ist der Akt
der Formulierung nicht spurlos verschwunden, in einigen Beziéhun-
gen wird auf sie expreseis verbis Bezug genommen, Die wescntliche
Veridnderung kommt iu der ontologischen Bestimmung der Gegenstén-
de zustande, cie hat den fulgenden Grund: - existente und nicht
existente, sogar anch unmogliche - Gegenstidnde kdnneun aus dem
Bepcich der auBlerscienden Objekte herausgehoben und éiner Vor-

bestimmung zugeliihrt werden. Die urspriingliche seinsmiifiige Be-
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atimmung ist demnach irrelevaat fiir den Kuthetiuchun.Gegenstand
als solchen, Gegenstinde von unteruchiedlichen Seinstufen bzw,
Klasaen kiunen gleicherweise in einem Prozell der Vorbestimmung

in Hathetische Gegenustinde verwandelt werden, und Qie vwoerden dann
als solche in bezug auf dieae-Qorbeutimmte Wirklichkeit hingenom-
men. Hei dieser Vielfalt der zu verwandelnden Objekte kann von
einer Ubereinstimmung hinsichtlich der ontologischen Bestimmung
zwiacheﬁ zu vervandelnden und verwandelten selbstverstiindlich
nicht die Kede sein, der als Lrgebnis hervorgebrachte dstheti-
,8che Gegenstand weist neben den von der Vorbastimmﬁng abhdngi-
gen empiriachen Ziigen einan entachieden auflerseienden Charakter
auf, der‘etwa in bezug suf die fiinfte Symphonie Beethovene von
Heinong folgendermaﬂen formuliert wurde: "Oder ist ihr Sein

nicht vielmehr iiberhaupt keine Existenz, sondern ein von Raum

und Zeit losgeldates Sein, aso daf sie zwar der Henschheit unter
Umstiénden verloren gehen, niemals aber selbst sozusagen um daas

ihr eigene Sein kommen kinnte?" 18

Der beschriebene Prozef,.

der die Gegonatiinde vcn AuBersein nach empirischer Vorbestim-
oung wiéderum in Aufersein filhrt, verriit den realistischen Cha-
rakter dieser Thoorie: die fiktionalen Objekte eracheinen hier
'gleich anderen Oegenstﬁndén als ewige Butitiiten, die keines-
falls produziert, soudern nur heradegehoban werden kdnuen aus

der Gesamtheit der auBerseienden Gugehaéﬁnde. vwobaei dieses

Bild diagntmvtholgginiuxcuFabsung des realistischen Standpunktes:
der Erfassung von als Qon vornherein‘gegeben.boatuliart;n Zugam=-
menhiingen gleichkommt;:Allea‘konkrote und B;nmaligo éoll durch
die Vorbestimmung erkliirt werden, allerdings bleibt dies ein

verﬁﬁltniamﬁﬁig untergeordnetes Moment, das an der seinsmiBi-

>
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gen Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes nichts idndern kann.

k.z.j. Meinonge Theorie liber fiktionale Objekte in der Pafsoq-
-schen Bearbeitung .}Paraons.(l975)'vurde in Howell (1979) .ein-
gehend besprochen und mif folgenden wesentlichen kritischen Be-
merkungen versehen: "First ... it isyvery ha}d to believe that a
dieiinct, genuine, and well-individuated object is correlated
with every distinct set of properties. Yet without this belief,
Paraoha' troeatment loses all its plausibility. Second, Parsons
aupposes ... that all fictional objecfa ‘were objeéta before tﬂey'
were written about; they were so to speak only identified by the
- author, and writing about them did not confer obJectpood on them'
119. But there ie an obvious sense on which Anna Karenina‘came
to be only whﬁn.Tolatoy first conpeivedAof or‘vrotq about her.
And a truly adequate theory of fiction oﬁght to be able t&rregiater

120 Wie man leicht feststellen kann, gntabrioht die

that fact."
beanstandete'Auffaaaung Parsons' Meinongs realistischer Konzeption,
sie ist ein realistisches Credo und kann selbstverstindlich - so
wie es von illowell vorgenommen wird - gerade in bezué auf Hiagori-

Tz tit hintcrfraét werden. Umso iiberraschender ist fiir uﬁs. da
Howell, der diesen Meinongschen Verauéh im wesentlichen verﬁirft,
nach der Ubersicht einiger wesentli;hqr theoretiacher Auffassun-
gen zum Thema Fiktionalitdt, auf die wir in dieuom Zusammenhaung

nicht eingehen konnen eine Loaung prﬁéeﬂtiert. die letzten Endes
die gleichen realistischon Ziige aufweist. "The suggeation ehat 1
now-make is that such de re, nonactual-objectr-involving renderiﬁga
of our fiction-describing claims may well give us, in fact. the
emooth, uniform, and adequate approach to such claims that we

21

have ao far gought in vain," ilowell ist ehrlich genug, um
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untgr_den Schwierigkeiten, die seine Theorié ldsen muB, neben

4dep Undurchsichtigkeit der weltaémantiacheﬁ Fasaﬁng def Fiktio-
nalitiat Qnd der antsprechehden Behandlung des in fiktionaldn
Texten zuiﬁésigen Viderépuches auch.d;a folgendé Zu nenueb:

"Nor ..; does the most natural cogétrual,of these (fictiqﬁal)
worlds - as.existihg,.vith theif contained objects, antededeﬁtly
to the_novélist'afqreative #ctivities - happily_meqﬁ with our
belief that Anna Kafenina first comes into ;xisténcé'thfough
Tolato&’s creative activities," lgg Aber Qr méint.'auch andere -

'Vefauche wéren mit &hnlichen Schwierigkéifeg kenfrontiert, sie wﬁ—_
ren sogar. noch schlechter dran ais sein' LBaungsvora.c'hla& indem

| sie in uhauflaaliche Widerspriiche verwickelt wiren, der Eéiﬂe

“hingegen davon frei wére. Er bringt keinen Bgﬁeis fiir seiné»r
Behauptungen.‘er bleibt uns sogar die auafﬁhriiche Darsfel;ung‘
seiner Konzéption schuidig.(Waa die ontoldgiscﬁg Beérﬁqdhng der
nicht-aktualen Obiekte anbeiangt, kﬁﬁnen wir folgendes lesen:
“Such an analysis may show nonactual objecta‘td ve ohtol&gically

_no more horrifying than are sﬁch entities as properties or'ata%ea
of affaires or constructions oﬁt.of'propert;es'gnd states of

: atfairea. But if so, nonactual'objecta uill'proveiné more - 65-

Anb le3s - horrifying tﬂan are ﬁany other sorts df things at

which generél demands f&r bntologicﬁl austerity now shiver.

And hence nonégtual qﬁjécta Qill hardly prove Egsg.grating

to austere sensibilites than is much of the other ontological
bagagge that we seem at preéeptvunablé to dispense with.?Alég

inne typisch Eealistiscﬁe Argﬁmentation( auégghend von @er_

Uberlegung, daB die Erklﬁruﬂg der fiktionalén Objekte mi‘lﬂil-

fo des Begriffes nicht-aktualen bbjekt leichter oder gar .allein
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so losbar ist, soll dem letzteren Els ein einem zweckdienli-
chen Hilfsmittel Existenz zugesprochen werden. Aber warum ist
die Idee eines nicht-aktuellen Objektés so verlockend? Howell
antwﬁrtet wie folgt: "... various authors’ accounts of their
novelistic practices ... make it plausible that when Tolatby
_embarks on his writing of Anna Karenina, he begins, for example,
by imagining a woman named 'Anna Karening’ who is going to be
his main character. It is not simply that Tolstoy imagines that
there was aoﬁe woman or other, called 'Anqa Kgreniﬁa'._who did .-
so-and-so. Rather, Tolstoy imagines, diiect-object fashion, a
definite woman. He holds this woman, whom he calls ‘'Anna Kareni-
‘na'. before his mind's eye ... By reflection on certain logical
features of folstoy'a direét-object iméginings of his main
character, we can remark theiexiatence of a way of individuating
Anna that does not depend on the aorté of properties ... that
Tolstoy assigna to :Anna in-Ahna Kaéenina.:And we cah argue that
some such way of individuating Anna is, indead, the way that?ye
actually presuppose in our normal uée of the Actual-world name
'Anna Karenina'. Tolstoy's imaginaticn of Anna involves ... a
set of (non-metaphfsically-poseible) worlds of imagination, a’
set of worlds each of which is compatible with what he is
imagining about Anna as he holds her before his mind's eye.
Tolstoy's direc;-object imagination of Anna, like all such
human imagination, involves a field of attention, a field
within which objects imagined get various places - for example
a place at the focus or, again, at the periphery, of this field.
And so in considering Tolstoy's imagining of Anna we must

consider not only what properties Tolstoy imagines Anna to
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have. We muat also consider the facg that Anna doeé in truth;
occur in Tolstoy's iﬁag;nation the focus Af his attention...
‘ This latter fact means that when we describe the various worlds
-of Toiatoy's imagination, not only must we describe these worlds
as coutaining objects with their properties. But, also, ye'mua§
take each of these worlds to assign iq those obJécts - ot to some
of them - locations within a field of attention that iuu@efjgaﬁij;
for those worlds. '

Evidently, howevér. the fixed location, in all such imagi-
nation worlds, of an object at & place in the field'of attention
‘now ﬁrovidea a means of uniquely specifying that object throgghout
all ‘of thess worlds... a single, selfsame object is, ‘abc;rding
to thia means bf individuétion. picked out from all qf Tolatoy's

. imaé;nation worlds simply by afpeal to the fact that that object
occurs at_ﬁhe gel fsame piace in the field of attentiah in all of
these worlds ... we can'plaﬁaibly suppose that in writing down
the fe;t of Anna Karenina, Tolstoy embodies in langﬁage the reaults

.of his final imaginingé about the object, Anna. The result of this
embod;ment.is a book that itself'presents. in an objective fashion
(in a fashion open to the graap o} readers other than ?olstoy) a
aeri;é of imagined situations involiinﬁ the character Aﬁna. These
situations occur, along with that‘cﬁarécter. at specified locations
in the fields of attention which are‘Aeeociated with the fictional
woflds of this book.

We can see that sameness of such locaﬁion Ehioughodfthese
fictional world is going to be that means whereby we uniquely
apecify a fixed (nonactual) referent of our name 'Anna.Knrenina'

for all of these worlds. The referent of thia name ia, in fact,
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the Sinﬂlé individuﬂl who in all o! fictional worlds of Ann; Ku-
renina uccubies the fucue of the field of attuntion. And-uo cee
a nonproperty, ficld-of;attention meanss of individuating that
individual exists." 129

Howells Losungsvorschlag weicht offousichtlich in mancher
Hinsicht'von Heiﬂohgé Auffassung ab, so int die Ableitung der
nicht-aktualen Objekté - ein Term, der im Kontext der Gegénstunds—
theorie sicherlich als sinnlos erucheinf - von der Vorstellungs-
welt bzw. den Vorutellungswelten des Autors dem Meinongschen Vor-
gehen diametrual entgegengesetzt. llowell guht ve vor allen Dingen
darum, ein handlestes Kritgrium ?ur Identifikation der fiktiona-
len Objekte zu bekommen und er meint es erst dann éefunden zu ha-
ben, wenn sie zwar als nicht-aktuale, aber ihrém Aufbau nach die
gléicha Individualitit nufwaisend; Oﬁjekte eingefiihrt werden kin-
neun wie dié der Wahrnehmung zugidnglichen existenten Objekte.
Howells fkizze liilt manche Fragen offen, so ist es nicht ganz
klar, welche philosophischen, wahinehmungatheoretiachen und sou-
stigen Thesen notuendigerweise angenommen werden miissen, um diu-
sen Torso zu einer wohl vertretbaren Theorie zu erganzen. Aber
seine Argumentation acheint nichf sehr iliberzeugend zu sein. kEr
mag hinsichtlich des Vorstellungsprozesses des Autors Recht oder
Unrecht haben, das ist in dem uns interessierenden Zusammenhang
wirklich nebensichlich: solange sich nimlich der Autor die Objek-
te nur vorstellt, handelt es aich nicht um uns sugiingliclie ik~
tionale  Objekte. Sie werden es sein, sobald er sie mit filfe
einer Zeichensprache formuliert., Nun meint Howell, diese Zeicheu-
sprache gebe die gleicheulmpulae fﬁr_den Leser wie das Spiel der

Voratellungen fiir den Autor - eine ziemlich kiihne Behauptung, die
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“sich kaum veritizieren 1aBt und in ibrer ticr verwendeten Funk-
tion alsAhuloxiaschluﬂéicherlich verfcilt ist. Wir behaupten
nﬁmlich} daf} die Loknliaieruug:der fiktionalen Objekté.nuf'&um
Aufmerksamkeitsfeld einzig'und allein von den syntaktischen
Strukturmerkmalen - und eventuell auch buntimmtcn_?olgerungaée-
setzen - des Textes abhiugig iat; d. h, daB eine eindeutige Kor-
relation zwischen der zentralen Stellung der (estalt und dem

“meisten Vorkommen ihres Namens im Text besteht. Auf der-and?ren
‘Seite ist es klar, daf diese statistisclien und soustigen Charak-
teristika von éyntaktisch-aamantiachen Komponenten nicht dazu go~
schaffen sind, die Referenz der fraglichen binheit festzulegenj sie
sie weisen nach, wie oft eine Einheit vorkommt und im Vergleich
zgu dem Vorkommen anderer LEinheiten kann eine relative Badeutuné
festgestullt werden, aber auf diese Welse kﬁmmon wir nié zu éor
Referenz. Dieser Unweg macht deutlich, welche unzuiﬁaaigen An-
nahmen Howell hinaichtlich der nicht-aktualen Objekte macht, aie
konnen sicherlich vorgestellt, aber ﬁicht aufl dem von ﬂouell be-
schriebenen Wege eindeutig-lokaliaiert werden. Hidtte Howell die-
se Unmbglichkeit dennoch erreicht, fiktionalen Objekten durch re-
lative Bedeutung ecine Refernni zuzuwelsen, so atédnde er vor der
weiteren schwierigen Aufgabe, die durch die Vorstellungswelten
implizierte Gebundenheit an Einzelsubjekten mit dem selbstver-
aténdlichen Anaprdgh der Theurie auf Allgemeingiiltigkeit mit~
einander in Einklaég zu bringen, Dieser Verauch, der zu sehr
im subjektiv-psychologiaschen HBereich beifangen bleibt, scheint

wenig erfolgsversprechend zu sein.

h,2.4, 1m Gegensatz dazu zeichnet sich in den Arbeiten von
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CBstanedu (106?). (1972). (19?4). (1975 a-b-c). (1977), (1979)
‘ein groﬂangelegter rea]xat1acher Ansatz ab, der zwar ian exnigeu
Punkten mit der Meinongschen Konzeptxon hbereinatxmmt. aber 'im -
.vvesentlichen weit uber sie h;nausgeht. indem fxnerselts d1e
Letbnizeche Tradit;on stark ‘in den Mittelpunkt gestellt wird
und anderereeita die Ergebn;ese der. modernen logischen Analyee

voll ansgenutzt uerden.

h.2.4.1. -Sefne-Auffaekung 1d8t sich kurz wie folgt zusammem-

fassen. “.... the ultimate components of the world are Eg;gg,

-and these divxde into grogerties and ogeratorsf" 5 Indxvxduen

verd-n durch Hengen von Eigenschafte bzw. durch einen apezifx-'

: sehen Operator gebxldet. ‘

_ ?A) Abstract 1ndividuals are sets or claoeee of entxtxee. and
their individuator is the set- or claea-lormxng operator
repreeénted by the braces "...»}'; 4

. (B) Comcrete individuals are formed froq ebatract individuals

‘compoeed of,’i.‘et. whose members are, monadic preperties.

by means-of the operator c." 126 Dxese Iadividuen kinnen

" im Sinne 1hrer Bildung sowohl fiir reale als auch fiir 1rreale
Objekte stehen. ""Now, real obqecte as we ordlnarxly conceive
of them are objects that ... satisfy an infinite number. of
definzte deacrzptiona coe Thua. ve can ees conaider that
Vomdinary objects are veo aystems of thin thinkable objects,
one such thin object for each description that thie object
satisfies ... They go together in reality, ‘and this going

together in reality is formulated By saying that they are all

the same person. Thus, this word .'same® in the sense of contin'ent
=== s2atingent



jdentity or sameness is simply the expfession of that relationship
of togehterness in actuality that those individuals possess." 127
Auf Grund einer solchen Analyse kommt Céstaﬁéda zu der Einsicht,
daf "... we are dealing primarily with outological guises and
secondarily with infinitely propertied objects." 128 Das hat den
folgenden Grund: "the finitude of the mental operations require
the fragmentation of a supposedly infinitely propertied masa;ve
particular into smaller particulars which the mind cén manage.“lzg
Deshalb postuliert ‘diese Theorie ".,.. the primacy of our
reference to ontological guises, which are, thus, the ontological

130 Der realistische Qharakter dieser

atoms of individuality."
Auffassung kommt in der Einfilhrung von Leibnizschen Individuen
klar zum Vorschein: "..,. each individual ... that exists
determines a set of sequences of mutually consubatantiated
individuals that culminate in one infinite individual, i. e.,

one individual that is constituted by a maximal consistent set

of properties. Such infinite individuals I call Leibnizian

concrete individuals. Naturally, they are beyond the apprehension
of finite minds. To apprehend a Leibnizian iudividual one must

be able to contemplate the set of properties in propria persona,
with all its members in full view... Since sets of properties
constitute the core of concrete individuuls, therc ar: quasi-

Leibonivian individuals available to us. These are the indivi-

duala whose core is a property of the form having all the

properties of coertain Leibnivian individual., Such quasi-Leibni-

zian individuals must perforce exist and be consubstantiated

with actual Leibnizian individuals." 1



Im Hinblick auf die Prédikation unterscheidet Castaneda
Zuniichst eine Heinongggﬁg Préddikation, aie'in beiug'auf.die
ohtologische Komposition von der Folge Individuum und eein;-
Eigenschaft allgemein und au;lytiech festgeétellt wird. "Let
us call the primary predication Meinongian Erédicatiog. and
let us %epreegnt it by expressions of the foram 'a(F)', where -
‘a’ denotes an indi%idﬁal and ’F; a property. -Thus, the
proposition expressed bj a sentence of such a form is true, if
and only if the property denoted by 'F' is member of the aet of
properties constituting the indiviaual denotep by Ta’." 132
Diese Pr;dikation kann jedoch die in der Aktualitdit bestehenden
Relationen nicht erkliéren. "Actuality must ... be at laaéti
‘obscurely And partially apprehensible. Othervise. there uoulﬂ
not even se a reference to a realnhorld. Actuality has to be
thiﬁkable;‘aud this means that there is a Form, a sort of
property, under which it is conceivable. This suggests another
form of predication, connecting a‘concrete_individuhl with
other properties, which do not constitute it ... Well, &ll
these vague considerations gain body in the view that among

the properties there is a dyadic relation,-which I call

consubstantination or co-actuality. This is the only relation
that connects different concrete indijviduals, and makes them
both exist.

Let us represent consubstantination with‘éhe symbol 'C*’,
(The asterisk comes after the letter. "C' to indicate that we
are AQaling an a posteriori, or contingent, relation. The fact
that there is only asterisk indicates that this is the

fundamental the number one, contingent relation; ... Thus, if
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'a' denotes the morning star and 'b’ the evening star, what is
ordinérily meant by the sentence 'The morning star is the evening
star'... can be more fersﬁicuouslyput as the fact that
c*(a,b)" 133
Die Vahrheitsbedingung dieser Aussage léBt sich so angebens
"'¢c*(a,b)® is true, if and only if a exists and is, in the
ordinary sense of these words, actually contingently identical
with-oi the same as E." 134 "The fundamental laws of consubstan-
tiation ars: (1) reflexivity in its domain; (2) symmetry;
(3) tfansitivity; (4) consistency; (5) logical closure, and
(6) nomological closure." 135 |
Die zweite Art von Prddikation "consociation" bzw.

"objecfificétion" geht auf Uberlegungen Meinongs zuriick. "The
. first thing to note about the objeétification of an individual is
that, as Meiunong remarked, to think of an individual (an object iﬁ
his terminology) is to confer upon tlie individual some sort of
existence, cven if the object is non-existent, alas! ovén if it is.

impossiﬁie. Thus, objectification must be anulyzeias involving a
sﬁecial empirical, and therefore, external, dyAdic relation between
two concrete individuala, as well, of course, as the fundamental
Meinohgian predication., Let us represent this neu empirical'dyadic_
re;étion by the symbol 'C**’, where ;he‘letter 'c? sign&la.égain tl@
commﬂnity of being. the double asterisk signals the secondary
.charééter of the community in question, and their postpositipn
to er signalas the a posteriori nature of the community."4136
‘Zur Bestimmung der Wahrheitsbedingung einer consociativen Aus-
sage 'C**(a,b)’ miissen zuniichst die folpgenden Hlilfskategorien

und -Bezeichnungen eingefiihrt werden: "... let us represent the
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core set of a guiee a as (a), and let us represent an individual
guise whose core'is the union of a core (a) and a unit set {F-nesa]
as g&‘]s We call the guise 5_-&‘], corresponding to a guise a,- the

F-protraction of a." 137 Dann heiBt es: "'C**(a,b)' is true, if and

pnly.if either (i) the guises a and b are thought to be the same
object, whether a fictional object of a real onej of (ii) b is
a piotraction oflthe‘form<g Ex believes (thinks, suppoaeé. imagines,
«e. that u is E], where 'x' is an expression referring to a person,
'F' stands for an adjectival expression, and 'u' is a séhemﬁtic
letter representing a subject position, etae." 33,8

Die Prddikation, die zwischen individuellen Bracheinunged
(guises) a priori besteht, heiﬂg "conflataion” and wird durch
‘ec’ bezeicﬁnet.‘uobei "by the prefixing of the asterisk to the
'C*'" indiziert wird,‘daﬂ it holds prior, independently of the
gontingency of'thei;orid «+» Conflated guisea are ... logically’
eqﬁivalent. i. e. are characterized by logically equivaleni

properties.” 159

Dementsprechend lautet d;e Vahrheitsbedingung'
zu einer Aussage '°*C(a,b)’ folgendermafien: '*C(a,b)’ is true,
if and only if (a) is logically equivalent to (b)." 10 Castaneda

erwihnt schlieBlich kﬁrz eine Relation, die als transubstantiation

- bezeichnet wird. "This is a relation that ofteh is expressed in
claims about digchronic contingent identities...’transubatantiation
holds together the temporal slices integrating them into huge

) P

myaterious'apatiotémporal entities with a history." 14

4.2.4.2. Es ist also nicht von unéefﬁhr, wenn Castafieda, der
- wie eben kurz dargestellt wurde ~ die prédikative Relation hin-
sichtlich ihrer ontologischen Begriindung fiir vielfach ambig er-

klért und sie auf unterschiedliche Prédikationsschemata zuriick-
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filhrt, die Fiktionalitdt in erster Linie dufch'die Ambiguitat
der Kopula.erkldrt. Er ldRt zwar im Prinzip auch andere Erklﬁ-
rungsmagiichkeiten der Fiktionaliﬁt zu, 80 spricht er von-Theo-
rien, die auf der Ambiguité@t der Préddikate, auf der der Subjek;
te, und auf der Annhhmen von Geschichtenoperatcren. beruhen.iaa'
doch scheint ihm die Theorie der Kopula-AmbiguitE£ den anderen
gegeniiber weitaus iiberlegen zu sein, sie ermoglicht ja die Ein-

.beziehungvder fiktionalen Zusammenhidinge in die measseude onto-
logische‘Theorie; Un zu sehen, worum es sich eigentlich handelt,
betrachten wir daé folgende Beispiel.

(8) Pamela had rented again the old bungalow.at 123 Oak Street

Der Satz (8) kann sowohl fiktional als auch auf die Realitdt be-
zogen  verstanden werden, in diesem'Sinne ist er ambig. Diese
AmbiguitSt kdnnte durch die Ambiguitﬁt einer Konstituente er-
klidrt werden. Auf diese Weise wird angenommen, daf hier eigent-
lich zwei Sdtze vorhanden sind, deren Lautgestalt aber liberein-

" stimmt. Je nachdem welche Konstituente fiir ambié\erklart wird,
haben wir die folgenden Satzpaare (der Index A hézeichnet "ak-
tuell”, der Index F "fiktiv", O steht fiir Geschiéhtenoperatpr):
(9a) PamelaA had rented again the old bungalow at 123 Oak Street
(9b) PamelaF'had rented again ' the old bungalow at 123 Oak Street
(10a) Pamela had rentedA agaiﬁ the old bungalow at 123 Oak Streef
(lOb)_éﬁmela had rentedF again the old bungalow at 123 Oak Strcet

_(lla) Pamela hdd rented again the old bungalow at 123 Oak Street

.tllb) O(Pamela had rented again the old bungalow at 123 Oak Street)
(12za)Pamela hadA rented again tﬁe old bungalow at 123 Oak Street

(12b) Pamela hadF rented again the old bungalow at 123 Oak Street
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Die Beispiele (9a)-(9b) unterscheiden sich darin, daf fir (éa)

ein mit Referenz versehenes Suﬁjekt, wdhrend fir (9b) ein fik-.

tionales angeﬁommep wird - die Unterscheidung zwisachen realén

und fik;ionalen Objekten ist fir jeden Versuch eine wichtige

Aufgabe. Der Gegénsatz zwischen (105)-(10b) beruht auf der Ambi-

guitdt des Priddikats, der zwischen (1la)-(11b) auf der Nicht-An-

wendung bzw. der lnwéndung des Geschichtenoperators. schliefBBlich

repridsentieren (12a)-(12b) die von Castaneda bevorzugte Erklérung

;uf Grund der KopulafAmbiguitﬁt.‘Genauér besagt-die Kopula;Aﬁbngi-

tdt, daB die Prﬁdikafion auf verschiedene Ueiée - wenn von spezi-

fischen Fillen wie interne Prédikation, kontextuelle Pridikation'’

in dem gegebenen Zusamménhang a:gegehen.wi;d - 8o zumindest durch

diebin der theorqfischen Einfﬁhrung erwihnten drei grundlegenden

Prédikationsformen als consubstantination, consociation und con-

flation gedeutet werden kanﬁ. Da nun die Deutung von (8) im Sian

ein;r analytischen Aueéage wohl aus strukturellen Griinden weniger

in Betracht kommt, bleibt fiir die Ambigutiit zwiachen Aktualitﬁt

und Fiktionalitat die Unterschaiduﬁg zwischen consubstination

und consociatioh relevant, d. h. gehen (12a) und (12b) auf die -

folgenden zugrundelegenden Struktﬁren zuriick (wir beschrénken

uns nur auf die Angabe der Grﬁndatruktup, spéiifische Pfobieme

werden nicht beriicksichtigt):

(13&) C* (Pamela, Pamela [ h;vfng rented again the old bungalow

A ~ at 123 Oak Street]) '

{13b) cre (Pamela, Pamela [having rented again the old bungalow
 ‘at 123 Oak s£reet])

Auf diese Weise ist die Kopula~Ambiguitdt keine in jeder Hinasicht

zutreffende Bezeichnung fiir die Theorie, der ja die von Castaneda
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angenommene ueitepgehen@e Paralleiitﬁf zwischen consﬁbstantinntion
und consoc;ation‘zugrundeliest. Die Wahl des consociativen Prﬁdi-
kats entacheidet iiber den fiktionalen Charakter der éanieﬂ luBerﬁng'
und das hat die folgende eeﬁantische Konsequenz: "fictional truths
proper that'ie.the.truths thaf'include.nothing but fictional
predication, are maximaily'aégregdtqd from reality: each 6ne is
segregated by:i£self thanks to fictional predication.!et eee oa&h
fictional truth can mix w1th any actual falsehood and with any
actual truth without rlsk of confusion." 1““ §

Die Zurﬁckfﬁhrung der Ambiguitdt zwischen Aktuatlitﬁt lnd Pik-
tionalitat auf .die zweifache Interpretierbarkeit des Prﬂdikata im
~ 8inne der consubstantionation und der consocxation bedeutet gwar
einen entscheidenden, aber nur den ersten Schritt, dem noch_vei-
fere folgen miissen, sofern einAkomplettea Sybteﬁ der ?1ktion‘11-
- tat entworfen werdeﬂ soll. Caataneda geht auch auf ueitere Proble-
me ein, aeinen Standpunkt faBt er in Thesen zusammen, die 1m fol=-
genden auf Grund ihres inneren Zusammenhanges kurg vorgefiihrt wer~-
den sollen. A |

‘Die ersten vierThesen grenzen fiktionalelund reale Objekte,
Eigenachaftqn und Sacﬁvgrhalte v;neinandér ah:.
"FC**.1. Evéry real object ;an-appéar in a piece of fiction.

FC**.2. 'Every property, whether instantiated in the real world

! - or noﬁ, can appear in a piece of fiction.
FC**.3. Every state of affairs, or proposition about reality
can appear in a piece of fictiqn, in person, so to speak
or vicariously through a counterpart fictional state of
affairs, or propoaition in which fictional predication

occurs instead of actuality predication.
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FC**.4, No fictional state of affairs can occur in reality,:
but some fictional properties and som¢ individual,
‘guises do occur both in reality and in fiction." 155
Auf eine'einf;che Formel gébracht sagen die Thesen FC**.l-4. aus,
dal beliebige reale Objekte, Eigenschaften und Sachverhaltg in
einem fiktionalen Werk erécheinen kannén. umgekehrt aber ist es
ausgeachloaéen. daB ein fiktiver Sachverhalt in der realen Welt
auftritt u.i das gleiche gilt von einigen Ausnahmen abgesehen auch
fiir fiktive Eigenschaften und Individuenmuster (individual guises),
wobei uns nicht ganz klar ist, auf welche Félle §ich diese Aus-
nahmen nach Castafieda beziehen sollen. Es kinnten fiktionale
Charakter: wie der Anatole France-sche Putois gemeint sein, der
~zwar "was invented by a (firet-order) fictional) oharacter"; aber
im Laufe der Geséhichte'"jhat'as invisible member of the communify,
even mora real theﬁ other members of it" 146 wurde. Die Zulassung
-fiktionaler Eigenachaften und Charaktere in der realen Welt er-
aéhéint uns auf jeden Fall p;oBlematisch, sauch wenn sie dié.Funk--
tion haben sollte, probiematische Fille niéht(von vornherein
Jdu:ch eine v&reiligeAVerallgemeinerpng von der Zustﬂndigk;it der
Theorie auszuschlieflen. A‘ - ‘
Die folgenden drei Thesen geben die Struktur der fiktiona-
len Werkes an und deuten auf seine Herstellung hin:
"FC*®*.5. A piece of fiction is an ordered pair <3 ,A>, where Sl
is a story operator and ), is a class of states of
.affaires, or proposifione, some of which are fictional
in that they have :ictional predication.

FC**.6, The creation of‘a'story, or a piece of fiction, is

precisely the contingent and empirical episode of thinking
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a-claask_ of states of affaireé; or proéositiqna,Aaoﬁé-

of vhich'are'fictionp;, as forming.a uhifieé claﬁs. and

that episgde'of thinking is precisel& what emgiricaily-
subordinateé theAmemberA ofA to oneAOr more siory
operators. ‘ ' '

FC**.7. Onée a fictional propbsitipn or state of affairs has
'been tho;ght>of, or created, by a fictiqg-maker, it-.v
is public_proéerty to the extent that it is publiéized
and can be considered by otﬁera outside the.scope of
the orlginal story operators involved in its rreation, "147‘

Die syntaktische Analyae ist ziemlich kurz geraten, sie
formu;iert dennoch den Anspruch, die apf SatzebeneAbeachrqute'v
logische Explikation mit Hilfe von Geschichtenopératoren';n |
den Rahmen .von groﬂeﬁ Téxtzuaaﬁdenéﬁnggp_ zu atellen. 413_typiacho

Beispiele fiir Geschichtenopsratoren erwilint Castafeda, daB "...

;... all thé'éentencgs in a typical novel are preféced by the

title so that tﬂéy are all in thé scope of an opgrator of the

_form *In e.. (by...)‘ or. sxmply 'In...'"’ 148 und daB fir fik-_'

tionale Charakter, die eine aktxve Rolle in unserem Leben epie-
len "an infinite family of particular operatora of the it is said -
family" 49 unterschxeden werden sollte. Es bedarf keines lange- :
ren Nachweises, daf diese syntaktiache Bestimmung der’ fiktionalen'
Textstruktur in mancher Hinsicht ergénzungabedﬁrftig ist: heut- |
zutage bemﬁhﬁ sich eine linguistiéche Disziplin, die Texttheorie
u. a. diese Aufjrabe zu l¥sen, ohne ein allgemein akzeptiertes
Ergebnis erreicht zu haben. Dieser grobe Ansatz dient 1m Sinne

giner globalen Syntax als Stiitze fiir die weiteren ontologischen
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Uberlegungen. These FC**.6. sagt aus, daB die Schopfung des fik-
tionalen Werkes ein GedankenprozeB ist, der zur Konstruierung
der entsprechenden Struktur fiihrt. Castaneda fiigt ein sehr inte-
ressantes Kommentar zu dieser These, das gewissermafien als das a
auf der Grundlage der modernenlSprqchphilosophie formulierte
Pendant der Meinongschen Auffassung von der Fiktionalitét éelten
kann: "Yet there is a sense in which a literary creator does not
create ex nihilo: he arranges materials, conceptual materials if
you wish, in certain patterns. This is the sense iﬁ which not
only the properties a literary.creator attributes to his/her
characters are the same properties the universe as a whole has,:
but also in that the created characters are conceptions that
have some prior status. ... The individuals were created by
(theauthor) only in the sense that he put some of them together,
on the one hand, and attributed propefties to them, on the other.
But the mere individuals listed as essentially characterized by
the properties mentioned in their listing have a status that is
prior to, and independent of, (the author's) literary creation.
The status here at issue is not, of course, existence, or

reality, or actuality. It is a status as a possible object of

thought. and we need not hypostatize it in a Platonic realﬁ.",lsol
Die Sprache selbst hdlt fiir das Denken feste Strukturen bercit,
in die die reinen Objekte von AuBersein umgesetzt werden miissen,
sofern sie éedacht und ausgedriickt werden sollen. Castaileda
driickt dies mit Hilfe der Kantschen Terminologie aus: "... if
thiniking depends on language, and those distinctions that are
thinkable cannot have a status in the external world without a

language that formulates them, then perhaps we should adopt a
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Kantian view of the matter.'Perhape what the universe is,
independently bf a consciousness tﬁat thinks of it, is one
noumenon ore more noumena, without distipetions, and then uhen
consciousness appears it forces distinctions through its
linguistic structure. Thén we can speak, as Kant did, of the

transcendental object that underlies a family of guises

connected by existential contingent sameness.” 121 Die Quint-_

essenz diesér Uberlegungen wird in den folgenden Thesen zusam-

mengefafit:

"FCe*.8. Fictional.entities are a special subdomain of
thinkable entitiea. If we use logical quantifiers only
for individu&ls. then the most comprehensive and most
fundamental quantifiers are those that range over all
thinkable individuals, whether they exist or uot,
whether they are fictional (i. e., occur in an
actually conceived piece of fiction) or not, whetber
they have ever been thought of or not.

FC**.9, Fictional entities are a special subdomain of
thinkable entities that have been actually thought
of. Thus, fictional entities are in an empirical
class and have a shadow of reality, so to speak,
but a shadow that springs forth from the full reality
of episodes of the thinking that creates pieces of
fiction. The empirical fictional status of fictional
entities is expressed by the fictional copula,” 15é

Die fiktionale Kopula in der Th;se FC**.9, meint die im Kontext

des Aufsatzes noch nicht eiﬁgefﬁhrte consociation. Was den In-

halt dieser Uberlegungen anbelangt, so kann man zweifellos fest-
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stellen, daB sie den reaiiatischen Ansatz von den grundlegenden,
der seitlichen Verdnderaong gegeniiber indifferent bleibenden onto-
logischen Entitdten auf die plausibeiste Art uid Weise formuliert:
Erzﬁhlun@_und Literatur sind Entfaltung der mit der SprachstrukJ
tur gegehenen Hﬁgliohkoiten. 80 u, a&. der miglichen definiten Be~
gchreibungen, die hen Rahmen !ir die Gedonkenobjekte abgeben.

Die These, daB im literarischen SchaffenprozeB nichts radikal
Neuoé'entqteht; sondern das 6ntologisch verbest?mmts.Sprachliche
ffféiifibzw. die Sfraohstruktur entsprechend geordnet und yef—
wendet wird, ist eine tiefe Einsicht in die innere Organisation
der fiktionalen Texte, die frei von den bei reélietiachen Kon;
gzeptionen nicht aeltenén phantastischen Konstruktionen des theo-
rétiachon Apparﬁte ist. Allerdings erscheint uns diese ontologi-
schq-V&}bcﬁtimmtheitldar Sprache; besonders in der von Castaheda
_ prdsentierten Kantischen Form; allzu absolut und eben deshalb
.eiPseitig. Bezeichnenderweice endqt auch Castafieda seine Aus-

fihrungen mit dem Hinweie: "What we need here is to go beyond
.ant's negative concept of noumenon to Hittgedstein;é concept

of what fa shown but not said", 154

aber mit dem gleicheniﬂecht A;
sollte die sprachphilosophische Auffassung des spiten Wittgen-

stein berlicksichtigt uerden; die Ai; Sprache.als ein,geéell- » A
scha!tlich-kulturell&daterminlertea,'voh Interessen gesteué?téa Kbmmy-
nikationéspiel'einchéinen, 1iAt das Sprachvepﬁnderqng und Spracher-
werﬁ - Hduente, deren konsistente Erkl&fung schwerfidllt, sofern '
die 8uBer§ Welt nur durch die Sprache filr zuglinglich erkliirt wird

- von den natefiellen Bedingungen her, in die das Sprachspiel je-

weils eingebettet ist, zu beleuchten veraucht. 154
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.-allerdings wiire dies mit der Aufgabe dor realiatiﬁchén Ausgaﬁga-
po#ition gleichbedeutend und auf diess Yeiss von einer honnsquesn-
ter rcalistischen Theorie nicht zu erwartun. '

Mit der Thesen FC**.8-9. beginnt Castancda die Subjekte der
fiktionalenr bzw. der aktualen Aussagen voneinander zu unterachei~
den. denauer gesagt, im Unterschiede zu den gingigen Theoriea
tiber Yiktionalitiit sieht er zuniichst keins Unterscheidung zwi-
schen aktualeﬁ und tiktiven Subjekten. Die fiktioualen Entititen
werden in FC**.8. als denkbare Iadividuen eiangefiihrt und so sind
letzten Endes auch die roalen Objelite Lestimmit, und 2war wie wir
wisaeu als Yguises®, éls “thin ihinkahlu objects’, 155 Die fal-‘
genden 2wei Thesen welsen die gleichcn wtomaren Einheitep_auch '
den fiktionalen Iudividuen zu: |
“FC*®*,10. A fictional charactcr ia a sysici o!f thin thinkable

individuals put together Ly u ficfion maker.,
Fé‘é.ll. Au action muking is an episode or process of thinking

through which a system of thin thinkable individuals
15 '

(g

is built up.®

Im Sinne der These dor ilowogenitiit den Bewultseins wivd

also verkiindet: "... ordinary rcal objects are, like fictioual

characters, systems of thin thinkabic objects denoted by those
157

definite descriptions that we say co-refer contingenily.”

"Phe difference between fictionasl characters and ordinary
objects does not ... lie in.their building blocks, ur in their

properties, but in the way those building blocks are put
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tagether. Real, actual, or exiateutial coqtingent 86E3aES
holds an infinite set cf individual guises together in one
ordinaf& infiniteiy propertied object. Fictionai contingenf
- sameness holds a finite set of 1ndiyiduai guises; groupad
differeutly, of course, togother in ond. fictional character.“lsa
Hier tritt die vorhin aphon heivorgehohenp Betrachtunsaﬁeise.
.die_dasteuicht euf die Entfalfung.dar‘in,dc: Sprache vorhande-~
nen obJektiQen Moglichkeiten logt, in vollem Umfang auf: aus-
géhend von denselben Einheitep. die den realien Objektaﬁ letzten
Endes zugrundaliegeﬁ sollen, kénuen mit Hilfe der sprachilichen
Operationen endliche Mengen von solchen Indivi@uenmustern zu-.
sammengefiigt werden; dié aﬁf diesé Weise ein uﬁvollatﬁndiges
fiktives'ObJekt feafaetzen.

Diase-Betrachtungsweiap ist u, E; dLa'Hichfigsfe Ergebnis
der Erklirung der Fiktionalitit mit Hilfe der ¢-CCC-Theorie:
‘manches, was bei Msinong keunm Uber ein vages,iuneindeutigea An~
‘déuten hinausging, gibt hier einer sachgerechten Analyse Plat;,_
. die dank der Vielschichtigkeit ihres Apparates nicht bei tech-
niéchenrﬂinZelfragenAétehenbleibt. sondern auch ermdglicht, phi-
losophiach-cntqloéi;cﬁn Auasagen zu fofmulierén. in Gegensatz zu
:den vorauegehenden meist fragmentarischen Ansﬁtzen_kanﬁ man'a;ch
vem Gesichtspunkt der iiteraturaemantik das volle Geriist einer -
Theorie der Fiktionalitﬁt wahrnehmen, 5§weif dieé heute iiber-~
. haupt ausfiibrbar ist, wobei 2zu bemerken iet, dap diese Theorie
nicht nur den strengen Regeln ainerllogischan Theorie éenﬂgt, |
apnderﬁ auch unsere intuitive Einsicht in die innere Sfruktur
der fikti§na1en Texte auf eine Uberraschend glﬁckliéﬁe'Artvuﬁd

Weise zu erfassen imstande is*, Dennoch, bei aller liochachitung



- 85 -

der erreichten Ergebnisse erscheint uns diese Theorie nur be-
dingt ennehmbar und der Grund fiir unsere Zurickhaltung ist

nicht anderes als die realistische Grundiegung.

h.2.5. HNachdem bestimmte'Tendenzen hinsichilich der realistischen
Auffassung der Fiktionalitdt von Meinong bis heute aufgezeichnet
wurden, sollte die Frage nach dem Wert dieser Versuche im allge-
meinen auigeworfen werden. Wir gehen dabei von einem kritischen
Aufsatz iiber die Theorie von Castaneda aus, der auf mittelbare
Weise einige wichtige Veranderungan.in der Einschiitzung der
Hﬁgl}chkeiten der realiétischen'bzws einiger realistischer
Theorien mit sich brachte. Es handelt sich um den Aufsatz Clark
(1978), der ‘nachweisen will, daB Meinongsche und éndere reali-
stische Konzeptionen notwendigerweise zu elnes Russellschen Para-
doxon fiihren und folglich uicht.widerspracthrai begriindet sind.
Zwar erreicht der Aufsatz das unmittelbare Ziel nicht, den Wi~
derapruch der Thecrie von Castaleda éit Hilfe eines Russelschen
Paradoxons nachzuweicen, da - wie¢ Castafieda (1578) und Rapaport
(1978) eindeutig unter Beweis stellan - gegen die G-CCC-Theorie
dieser Einwand nicht erhoben werdeﬁ kann, bleibt jedoch die all-
gemeine Bedeutung dieser Kritik ziemlich grundlegend, des belegt
iiberzeugend Rapaport (1978), we der Autor sich unter der Last

der Clark-Argumente gezwungen fiihlt, die Inkonaistenz der modi-
fizierten Meinongscheu Theorie zuzugeben, Diese durcheus be-
zweckte Konsequenz der Clarkschen K;itik halten uirvfﬁr viel
wichiiger als die Tatsache, ob der formale Nschweis der Un-
stimmigkeit im Falle der Theorie veon Casiafleda gelungen ist

oder nicht, und eﬁen deshalb werden wir uns zundchst mit die-

ser Anwendung der Clarkschen Argumentation heschéftigen. Wie
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im Zusammenhang mit der qntologischen Teilfrage der Diskussion
. zﬁiachen Russell und Meinong erwiihnt wurde, werden in den';r-
weiterten Meinongschen 8ystem von Rapaport swei verschiéﬁene
Objekte, und gwar tir Gedankenobj-kte stohende Meinongeche oder
ﬁ-objekte und zu def'realen physischen Welt gehdrende aktuale
Objekte'unterséhieden. Die zwei éorten von Objekten bestimmen
gwei Sorten von Priédikation: die Hginongachen Objekte die Kon-
~stituenz, wobei 'y ¢ x' als "y ist eine Koastituente von x%

zu lesen ist und die aktualen Objekto die Exemplifikation

'x ex y' d. h. "_)5‘ ea__:emplifiziert Y. 159A Dgrch den Begriff
Seinkorrelat: (abgekiirzt als SC) wird die Besﬁehung swigchen

den beiden Objektreihoan hergesteilt:'eia.Heinongachea Objékt
a..,das durch die Eigenschaften F, G, ... bestianmt ist, existiert,
sofern es ein aktualqa Objekt o gibt, daa‘durch»die gldichén
éigenschaften F, G; .«. bestimet ist. In diesem Fall sind ¢

und o bzw. gegebenenfalls eine Menge ;on aktualen Obje*ten

g die Seinkorrelat® . voneinander. "A Russell-style paradox
.discoverqd by ..; Ciark arises in the wodified theory as

follows: Since H-objects are émong the furniture of the world,
fhey are actual objects ... Indeeq. not only are they conatituted
by properties, they als? exemplify propefties. 6. g., being en
H-object, being thought of by perason S at time t ... Accordingly,

we may consider th: possibility of an M-object's being ites own

Sein-corrclate; thus

(14) 08Co iff vy F(F c o —soex F)
eee Next, we may conaider the properties of being a self-

Sein-correlate and of being a non-self-Sein-correlate, which
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we wmay represant, respectively, as:

(15)r xy F({Fecx<b xex?§)

(16) * xy F(Fecz&~{xoexF))

Al
(54

for convenience, let us name t@ese '$SC* and '83C', respectivsly.
- We arrive at Clark’s paradox by first assuming that (S5C), i. e.
the M-ohject whose scle constituting property is that of being
a non-self-Sein-correlate, exemplifics 5SC. Theat m#ana that
(SSC) exemplifies all of its constitutiog propsrties and so
(S5C) ex SSC. That, in turn, wenns that (S5C) fails to
exemplify one of ite constitutiong propcrties, and se

- ((ESC) ex S&C), yislding @ contrediction. The altarnative
assumption, that (S35C) does not exemplify SSC, eatails that
(587) faila to exemplify one of ivs eonusiituting properties,

and 8o - ((S5C) ex S5C). But the (53C) must sxemplify all of

its constituting properéiea, aind so it exemplifies S3C, again &
contradiction. Therefors, (§§E) beth does and does not exemplify
S8C, which violates the lLaw of Contradiction .o."lﬁo Rapaport
ctellt nun auch die Frage nach den Kenseguenzen und der mdgli-
chen Bliminierung diesser Antinomie. ﬁaa Paredoxon scheint zu-
néichst zu einer absurden Konsequens zu fihroeni "This antinomy
suggests that there is in Aussersein no asuch M-object as (EEE);
i. e., that there is a limitation ou what can count as an object
qf thought, in contradi-tion to tha Peinciple of Freesdom of
Assumption. But this suggestion appsara to la self-defeating,
for to argue the pavadox itself, one wuat think (33C)" ;él

Eine eingehendere Analyse zeigt jedoch, daB die Lésung auf

diesewm Wege zu suchen iet. Rapaport weist mit Recht darauf
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hin, daf Meinong elbat in Meinong (1917), wo er sich ausfithr-
lich mit Russelschen Paradoxien beschiftigte, ernsthaft 1;
Betracht zog, die Giiltigkeit dieses Prinzips einzuschriinken undg
im Zusammenhang @it dem sich selbst erfassenden Denken eine nsue
Gegenatandsklasse - die defekten Gegenstidnde - einfiihrte. Die
Theorie von Auflersein wird.durch diese defekten Gegenatédnde

nach Meinongs Aussage in ein ganz unerwartetes Licht geriickt.
"Darf man auch von ihnen sagen, daB es sie 'gibt'? Zweifellos
‘ist freilich eines: wenn ichk sage, 'ich denke, dafl ich denke’
oder 'ici achreibe, daf ich schreibe’ . dgl., so denk. ich

bei diesen Uortun auch 'etwas', in den verschiedenen ¥illen
sogar 'wtwaa' Verschiedenes; insoweit k.nn also hier der Gegen-
stand nicht fehlan. Die Fruge ist nur, ob dabei auc!. wirklich
der defekte Gegenstand erfaft wird und nicht etuﬁ ggwissermaﬂen
per nefas ein nichit defekter, néciich jener unvollstindige, der
dem allgemeinen Urleil zugr&nde zu legen widre und von dem nan
sich danp durch genauere Erwiigun; ilberz. ugen kann, daf er eigent-
lich nicht g;meint verden darf. Ist dem wo, dann hat man in dsn
defekten Gegenstiindvn ... Gegenstinde vor nich, denen nicht ein-
mal AuBersein zukoumt, und insofern hat man sie daun auch nicht
e¢izentlich vor sich, und den betreffunden Frfassungserlebnissen
fehlt dann wirklich ein loyaler Gegenstand." 162 l;ine andere,
wesentlich kleinere Rinschrénkung wurde im Zusammenhang mit der
Losung der Unterscheidung zwischen "existieren" und "existent sei
in Meinong (1915) erwihnt, das alies ieweist, dafl das Prinzip der
" Annahme freiheit Meinong s:1bst nicht qo sichsr vorkam. Sc ist ea
verstidndlich, da® Rapajort selbst die Lisuig auf dem gleichen

Wege, d. h, durch c¢ie Finschriéinkung der Giiltigkeit des Prinzips
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der Annahmefr:iheit zu findsn meiunt: "The third way oul,
retiiniscent of Meinong's move, is tc modify the Principle of
Fresedom of Assumpticn. Instead of saying that any object can

be thought of (or, uore presisely, that for amy property, there
ie an M-objrct constituted by that prOpe}ty), wo couid say that
for any two (dietinct) prepsrties, thevs im an K-sbject that

distinguishes between thém; i. e.,

(172)v F vF* (F $ F'. 230 (Fc o & F'

™,

2))

There is, then, no longor any susrantee that (SSC) is an H-odj:ct
indeed, it is not, on pain of parsdox. @iven the property S5¢
snd any other property, say, F' the mist we can claim is that
there is an H-objest, m, constituted by 85C jiater alia (end
not by F'). Let {55C,G) be ome sush Z. By running the argument
of the last section, we can conclude that & doss not exemplify
8SC, on pain of contradiction., But there ie no paradex, since
ve can choose G to be such that g does not exemplify G. OF
course this undercuts & fundamental, and perhaps the mcat
reasoneble, Meinongian assumption - that we can think ¢f any-
thing. In defence of this way ont, however, ve might say that

what's true ias: we only think that we can thimk of &nything." 163

' Bevor wir diesen Vorschlag gensuer untersuchen, s¢llien wir
kurg der Frage nachgehen, wieso tsucht diesss Paradoxon in dewx
urspriinglichen und dem von Rapaport erweiterten Meinongschen
System auf, wihrend andere realistische Systeme - so die G-CCC
Theorie von Casteheda - davon frei zu schoinen. Eine mégliche

Erklirung bietet der von Rapaport vorgenorzens Test der Par-
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sonschen Fassung der Heinongacﬂen Theorie himsichtlich des
Clarkschen Paradoxons: es erweis@ sich nlimlich, daB die Thebrie
von der Foriulierung abhingig fiir widerspriichlich bzw. Qider-
spruchsfrei éefunden werden kann, Geanuer geaagf, wenn die von
Parsons gewiihlte mengantheo;etieche Fassung beibehalten wird,
taucht das Pafadﬁxon nicht auf. "If, instead, wve take'a Qore
'1ntuit1vé1y plausible account, i. e., Q iess set-theoretically_

164 pior bodeutet

formal one, then the paradox is derivable."
die 'intuitive plausib;e' Formulierung die Erfassung der ur-
spriinglichen Heinongschen'ldeen. Die unteracﬁiédliche Bin-
schatzung der V(rschiedenen Varianten weist auf eine mbgliche
Rolle hin, die von der Reformulierung ubernomnen werden kann:
‘sie kann u. U. eine neue Interpretation der Theorie enthalten.
Caetaﬁeda s'G-CCC-Theorie, ‘die sich als paradoxon-resistent er-
welist, ist offensichtlich eine Neuninterpretatidn dieser Art, sie
kann dem Paradoxon auf die Weise entgehen, daBl sie zulldidt, daB
Jie im Widerspruch stehende Entitét Uberhaupt nicht existiert -
es handelt sich also im Grundeﬂgenomben um dieaelbo Einachrinkung

der Meinongachen Theorie wie im Falle der von Rapaport vorge-

schlagenen Relativierung des Prinzips der Annahmeireiheit.

Aber das ist keine sekundire Modifizierung der Theorie son~
dern vielmehr eine These, die die ganze ontologische Fﬁn¢ierung
der Theorie in Frage stellt., Ea handelt sich praktieéh um die zﬁ-
riicknahme desvuyyeinong vertreteqen realistischen Grundsatzes,

e steht nicht in der Freiheit unseres Déhkena; an beliebige
Gegnstiinde zu denken, die Annahmefreiheit ist nur Aﬁschein,

der unser Denken irrefiihrt., Das Clarksche Argument kann also
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ganz allgsmein als ein logischer Beweis fir die Unhaltb&ékei%

der ext#eman realistischenr Position angesehsn werden urd dis -
Tatasache:, daB es auf Castafeda's G-00C-Theoris nicht anvendbar
;at. 8oll keinesfalls als eina UnazulBaglichkeit osder Fehler des
Arguments, sondern als ein Eaaﬁweia dailir bevertel werden, dab
Castsneda's Theoris eine cchwiichere Veriante der Meinorngaschen
SBemantiken darstellt, in deor in Frage steherde, sum Paradoxon
fihrende Widerspruch nicht aufteucht. Auf diese Weiss weudst sich
das Clarksehé Argument ausschlieflich gegen voll entfaltete rea-
listischs Systems, schwlichere Yarianten dersslben Art aber ohne
den beanatandeten iogisehen Fehler léBt ss ohmne weiteres gelten.
Piese Tatgache kann unterschiedlich Iinterpretier: woerdea. Ein
Verfechter der Heinongachan ng&ntik wie Parsons weint, dal gleish-
wie dié naive Mengentheorie in Yiderspriche verwickeli war, und
das ohne negative Konsequenzenm fiir die spitere nickt-peive Phasa
der Forschun; blieb, die Paraduxen der naiven Gugenstandstheorie
nuy einen Impuls darstellcn, gewisse fehlerhafte Folgerungen nicht
Zu giehen: "Just &s we have had to give up certain °sets’ that we
might naturally have expected (e. gs. +eo 'tho univeraal ast'),

we may alao have to give up certain "sbjects' that we might
naturally have expected (e.'g., ‘the object that is square end
also such that it is not the‘caée that it is sdmare’).“lss

Das Problem is jedoch, daf durch das Clérksche Aréﬁuent niéht @ine
zelne QGegenstlinde, mondern die réalietiache Baqweiae des Systeis,
dae Prinzip der Aﬁnahmefreiheit getroffen sind: sie filliren

zur Inkonsistenz. Die Frage ist deshalb, ob der realistie
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sche Ansaiz vollkommen aufgegebun werden oder durch andere Prin-
zipien kombiniert in cine schwidchere Variant. iibergenen soli.

Was die Behandlnng der iktionalitdt anbelangt scheint die rcali-
stische Konzeption mit Einseitigkeite: und achwerwiegenden theore-
tischen Problemen behaft-t zu sein, die ein Beharren auf reali-
stischen Positionen v6lliy irrelevant .rscheinen lassen. Die
realistinche Konzaption fiihrt die fiktiunalen Objekte notwendi-
gerweise auf sntitdten zuriick, die der zeitlichen Verlinderung nicht
ausgesetzt sind, sondern gleichsam weitlos gegeben gind und ver-
sucht das im historisch-gevellschaftlichen Prozefl entstandene un!
dadurch gestauerta fiktionale Werk durch das starre Syatem von
diesen unwandelbaren Fntitdten zu crkliiren, Die: Tnt -rpretation er-
folgt in ercter Linie durc: fprachenalys:z, wobei der Sinn und
histopisgh-genellacuaftliche Basiiwmtheit der Sprachetrujtur ver-
zerrt wird, indem die iiprache fiis den Triiger der ontologlscheu
Entitidten arklédrt wird und ihre uuterschiedlichen Funktion.n in
vorschiedenen Homumunikastionsupielen ilikerhaupt iicht beriicksichtigt
werden. Auf diese Wolse fihrl die realistische Konzeption gerade
auf Grund ihrer realist.schea Grundsiits,. das Grundproblem dieser
Versuche - die Erklérung des hiastorisch Entstandenen dur:h das
ewig Gleiclibleibende -~ mit Notwendigkeit ein und iet aufiarstande,
es sacigerecht za lgsen. Deshalh pliddieren wir im Bereich der
Semantik der Fiktionalitiit fiir eine futale Preigabe der realisti-
schen Grundsiitze. Die firgebnisse der in mancher linsicht durcheus
- produktiver r=alistischen Theorien sollten also in ein: nicht-
realistische Theorienprache iibersetzt werden, in der die erwiihn-
ten theoretisch-methodologische: Probleme richt auftauchen; ihr

realer Weit zeigt sich erat dann in volles licht,
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* Dieser Aufsatz isf 15679 wdhrend ciues Studienaufenthalteé an
der Universitdt Bielefeld entstandcnen, dessen Kosten von der
Alexander von Humboldt-Stiltung éctrageu wurden. Fir diec idea-
len Arbeitsbedingungen im Zeutrum fir interdisziplindre For-
schung urd an der LiLi-Fokult&t der JIniversitdt mochte ich
hier allen Zustiindigen, allen Arbeitskollegen und Freunden

meinen innigsten Dank avssprechen,

1 "Except Frege, I know of no writer on the theory of knowledpge
who comes as near to this position as Meinong. In what Follows
I shall have the dougle purpcse of gypoundinf his opinicns and
of advoc~ting my ownj the poinin of agrecment «ve so numerons
and importéut that the two aims can be easily combined.®
Russell (1904j) S. 20k.

€ vgl. Ryle (1972)

E vgl. Quine (1948)

b

vgl. Lambert (1972), R. Routley - V. Routley {1973), Puarsons

{1974%), (1979), Rapaport (1978)
> Meinong (18935) s. 382.
a. a. 0. 5. 383.
7 &, a. 0. 5. 384,
Grossmann (1974) S. 56.
9 Jacques (1973) S. 285.

10 o1, Ryle (1972)
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vgl. R. Routley - V. Routley (1973), Jacques (1973). Eire aus-

' - filhrliche Unteféuchung defZgichenprbbleﬁatik bei Heinong kann

12

13

b
.15
16

g

18'

19

hier nicht unternommen werden, wir verwe1sen neben den erwdhn-~

ten Aufahtzen auf Horscher (1973)
Heinons (1910) 8. 21.

Ebénda

_a. a. 0, 8. 23.

Meinong (1910) S. 25,

-uéinoﬁg (1910) s. 26.

vel. néracher (1973) S. 190ff.

Heinongs Bedeutungslehre und gans beaonders die Prhaentation wur-:

de von Russell in seiner ersten Rezenaion mit Nachdruck kriti-,'
_aiept. "As against th;s view, I should prefer to advocate

Qhat is, presumably; the. disfinguiéhiné feuture of é cémmon-
sense philosophy, nabely, that the. object of a presentat1on

is the actual eXuernal object 1tself, ana pot any part of the

presentation at all." Russell (190%) S. 215. "The chief

criticism"of,the article, from the sthndpoint which I ha?e,

~adopted, are (1) that the notion of perception, and its

epistomoloéical importance,bare not made clear;j (2) that the
ohjéct of a presentation or perception is regarded aa formiﬁg
part of the presentation or perception, or at any rate as

some thing necessarily psychical." a. a. 0. S. 218.

In Meinong (1921) so heiBt_eé,aéinef.Stellungnahme zu den
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philosophischen Grundfragen: "Dem Erfassen gegeniiber ist
sein Gegenstand Jedergeit das l ogisc h.
Frihere, selbst wenn dieser Gegenstand zeitlich de;
Erfassen folgt. Darum kann das Erfassen niemals seinen
Gegenstand schaffen oder auch nur modifizieren, sondern
blof aus der Mannigfaltigkeit des (mindestens als aufler-
seiend) Vorgegebenen gleicﬁsam auswihlen; auch die 'Sub-
jektivitdt' etwa der Sinnesqualitédten besagt nur daB die-
se Auswahl durch die Beschaffenheit des erfassenden_Subjek-
tes und nicht durch die der zu erkennenden Wirklichkeit be-
stimmt ist. Von etwas Derartigem zu sagen, es existiert nur
*fiir mich', oder 'in meiner Vorstellung', ist inadiiquat bis
zur Sinnlogcigkeit: hier existiert allemal nur das erfassen-~
de Erlebnis, sein Gegenstand aber gar nicht, so dafl man ihyg
hdchstens eine 'P s e ud o e x i s tenz' nunachsagen mag.
So wenig wie Sein und Tatsdchlichkeit ist feruer die Wahr-
heit an die Person dga Urteilenden geknlipft. Allgemeingiil-
tigkeit ciner jeden auch noch so Individuelles betreffénden
Wahfheit ist kein Problem, sondern nur die Folge der Tat-
sache, daft Wahrheit zwar ecin Erfassungsbegrifl ist, fiir
subjektive Verschiedenheit darin aber jeder Angriffspunkt
Tfehlt. Dagegen besntchen die logischen Bedenken, die man in
der BExistenz eines Unvorgestellten, allgemeiner eines Un-
erfaBten unabhiingig vom erfassenden Subjekte gesucht hat,
nicht zu Recht, so0 dafl der unmittelbaren und mittelbaren
fvidenz fiiv das Vorhandensein einer Wirklichkeit aufler uns
ungehindert stattgereben werden kann." Meinong (1921) S.

43y,
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Morscher (1973) S. 199..
a. a. 0. S. 185.
Meinong (1910) S. 42.

a. a. 0. S. 43, Hervorhebung des Satzgegenstandes (2) stummé

von mir - 2. K.
a. a. 0. S. 43-44,
a. d. 0. S. bk,

iDen Annahmen fehlt eben der Gegenstand so wenig wie der
Vorstellung und dem Urteii, und liegt es in der Natur des
Vorstellens; dap sein degenstand jedesmal ein Objekt, und
ebenso in der Natur des Urteilens, dafl sein Gégenstund je-
desmal ein Objektiv ist, so zeigt sich unverkennbar in der
Natur des Annehmens gelegen aﬁch,‘duB e auch seincrseits

ein Objekiiv zum Gegenstande hat,Y a. a. 0. $. 131.

a. a. 0. 8. 6.

a. a. 0. 8. 3,

a. a, 0. 8. 367.

Meinorig (1921), S. 12-13.

Meinong (1904) 8. 520. Uber daseinsfreies Wissen schreibt
Meinong zusammenfassend folgendes: "Dem empirischen Wisasen
steht ein von der Erfahrung unabhédngiges, in diesem Sinne
apriorisch zu nennendes Wissen zur Seite. Die Unabhiéngigkeit,
die es charakterisiert, betrifft nicht die Vorstellung son-

dern das Urteil. Apriorische Erkenntnisse sind in der Natur

ihrer Gegenstiéinde begriindet, haben Evidenz fiir Gewifiheit
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und gelten mit Notwendigkeit ohne Riicksicht darauf, ob ihre

Objekte existieren oder nicht. Aprioritiét hat mit Angeborenheit

.nichts zu tun und vertridgt sich bestens mit Entwicklung and

Fortschreiten der menschlichen Intelligenz." Meinong (1906)
S. 110. '

Meinong (1904) S. 489.

Meinong - (1910) S. 61. Die etwas gedringte Definition wird
von Marty so erldutert: "Da wir das Sein oder Existieren nur
in und mit einem (anerkennenden) Urteilen, dessen Richtig-
keit sich uns kundgibt, erfassen, so kann auch der Begriff
des Scienden nicht anders als durch Reflexion auf ein sol-
ches Urteilen gewonnen verden. Seiend und existierend heiBt,

««. was mit Recht anerkannt werden kann. " a. a. 0. 8. 62.
a. a. 0. S, 63-64.

a. a. 0. 8, 72.

vgl. Meinong (1904) s. 489f., (1910) S. 78., (1907) s. 38.
Meinong (190k#) S. 489.

vgl. R. Routley - V. Routley (1973) S. 228ff., Parsons (1974)

S, S71ff.
Meinung (1904) S. 40k,
Meinong (1915) S. 282.

Meinong (1904%) S. 491-492. Der gleiche Zusammenhany etwas we-
niger abstrakt ausgefiihrt: "Wenn ich Sehaupte,"Blau existiert
nicht', so denke ich dabei in keiner Weise an eine Vorstellung
und deren etwaige Fihigkeiten, sondern eben an Blau. Eo ist, .

als ob das Blau erst einmal sein miiite, damit man die Frage
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nach seinem ggin-oder Nichtsein iberhaupt aufwerfen kinne ...
Blau und ebenso jeaer andere Gegenstand ist unserer Entschei-
dung iiber dessen Sein und Nichtsein in gewisser Heiae vorgegeben,
in einer Weise, die auch dem Nichtsein nicht érﬁjudiziert;"

a. 8. 0. 8. 491, Im Zﬁsémqenhang mit der Interpretation

der These vom AuBersein vgl. Chisholm (19?2); Gréssmaﬁn (1974)

V S. 106ff.

Meinong (1921) S. 14,
Meinong (1907) S. 1h4.

Die Auffassunz der Relationen im Sinne von Gegenstinden ho-
herer Ordnung erscheint in mehrfacher Hinsicht problematisch

und wurde eingehend kritisiert, vgl. Russell (1904) S. 207ff.

'Grossmann (1974) 5. 97ff.

Meinong (1921) S. 16.

Meinoné (1916) S. 106.

a. a. 0. S. 105.

Meinong (1921) S. 20.

vgl. Meinong (1916) S. 102f. ﬁeinong (1921) s. 20.
Wir verweisen in dieser Hinsicht vor allem auf Grossmann (1974).
Russell (1§osb) 5. 533..

Meinong (190?; S, 16.

Meinong (1907) 8. 439,

Meinong (1907) s. i?-is;

Russell (1907) s. l+39_

Chisholm (1972) S. 35.
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Grossmann (1974) S. 159.

Grossmann (1974) S. 160. vgl. noch "Meinong subscribed also

to the principle of unlimited freedom of assumption, s0 he

had to admit that one can indeed conceive of an existing

round square just as well as of a round square. lie held,

furtheramore, that whatever one thus conceives of has all

the features which it is conceived to have" Grossmann

" (1974) 8. 221.
59 -

Meinong (1915) S. 256.

a.

a.

0.

S.

a. a. 0. S.

findet sich

keit dieser

279-280.

280-291. Neben dieser behutsamen Argumentation
ein viel direkterer Nachweis fiir die Richtig-

These auf Grund der Lehre der Vervollstidndigurg

von unvollstlindigen Gegensténdem s. a. e. O. S. 286-289.

a.

&e

ae.

e

282.
169.

170-171.

173;14.

175.

Routley - V. Routley (1973) 5. 231. Im Zuaammenhang mit

dem Beweis der Widerspruchlosigkeit.der Aussage mit dem:

runden Viereck vgl. Parsons (1974) S, 573. im Zusammenhdng

mit dem Anwendungsbereich des logischen Batzes vgl.»Heihongi,'

(1907) S. 245. und Meinong (1915) 5. 275.

vgl. "More extensive quantifiers 'A' ‘and FS‘.cén be'introducéd
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in non-standard systems which restrict the application of the
c¢lassical laws of non-contradiction aud excluded middle. For
example this may be achieved by distinguishing sentence and

predicate negations and qualifying the classical laws for

predicate unegation. Important among such systems are Heinongian

systems,that is systems for which N’(L(i)&z(i)), where '-?
represents predicate negation, holds only for possible x.

R. Routley (1966) S. 260.
Meinong (1915) S. 179.
Gro§smann (1974) s. 253.
Meinong (}9#5) S. 180.

Meinong (1910) S. 112.

“a. a. 0. S. 113.

a., a. 0. S. 115.

a. a. 0. S. 126.

a. a; 0. s, 128.
Routley (1979) S. 20-21.
a. a, Q. S. 23.

Woods (1974) s. 78.

vgl. "This semantics would probably include a function from

inté the set (T.F) of the. classical truth values; it is.a

‘

‘function V, such that for atomic ®, V(¥) = T if ® occurs

. .

in an author's work (or good translation of it) and V(®)=F
,ifr~wr~ooouravin an author's work. Even at this elementary

-level, there are problems. For,® can occur in ane author’s .

work and "~¢" in anothcr's. Woods (1974) 8. B5.Der Vorteil
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des von ihm vorgeschlagenen logischen Systems wird so zusgmmenge-
faBt:"A problem is nergwith dissolved. It is that logically.speaking
different authors do met contradict one another. Nor dnes

an author vontradict himself." Woods (1974) S. 139. Die Iden-
titdt der fiktionalen Objekte erscheint ihm jedoch problemd-‘

tisch vgl. S. 42-47.

"... use-features and context-features are trades-off our
postulated structural ones. In a semantic theory, as contrnnted
with a pragmatic theory, semantically relevant structure

trieé to go proky for éenanfieally relevant context and use.
To denand-that considerations of structure give way to the
pragmatic ones ofAconfext and use is tantamount tn abandoning

a semantics for fictionality." Woods (197%) 5..131..
Routley (1979) S. 14,

Ihwe - Rieser (1979) s. 80-81, . ' _ &

. Woods (1974) S. 50. Khnliche Vorbehalte gegeniiber der Ver-

- letzung des Kontradiktionssatzes haben Routleys Uberlegung-

gen in Routley (1966) weitgehend bestimmt, dieser Aufsatz

scheint iibrigens Woods Gédankengﬁnge in-mancher Hinasicht
beeinfluﬂt.zu haben. Von den miglichen Erseiterungen des
angenommenen neutralen logiscnen Systems R® heifit es: "But

a further extension cannot bn éonsistently-made. 1f 'Primecharlie’
(Primecharlie {; th;'first even prime ' greater then two ..;) ‘
were within the substitution-range then for nome I,
f(Primecharlie) and ~ f(Primecharlie), For, unless pr.dicate’

and sentence negation are distinguiéhed, either 'Primecharlie

is not prime® and 'Primecharlic is prime® are both true or



they argofglse. If they are bolh true 'is prime' provides a
suitable predicate; if they are both fulse 'is not prime' is
suitable. Since then for some f [L(Pnjmechurliu)&ﬁi(Pridecharlie”
would be true, neither {«f(x)&~ f(x)} nor [(nx)wf/i(ﬁ)&"ﬁﬁE)Z]
would be uniyérsally valid: the law ot non-contradiction and
excluded middle would fail. The system would be inconsistant
under iuterpéeiatibn.ﬁinoutley (1966) s. 259. Routle& nahm in
seinen spiiteren Arbeiten zu dieser Frage_differanzigrter Stell

- lung, auf dié wir spéter -eingehen werden,

In diesen Zusammenhang so0ll auch erwihnt werdén, dafd der
Widerepfuch im literarischen Werk auch im Sinne der klassischen
Asthetik nicht zuldBig ist. Es geniigt hier auf die.wohlbekann—
ten Ausfiihrungen in Schiller (}796) hinzuweisen: "Alle Dichter,
welche ihren Stoff zu einseitig aus der Gedankenwelt schapfen
und mehr durch eine innere Ideenfiille als durch den Drang‘der
Empfindung zum poetischen Bilden getrieben werden, sind mehr
oder wenlgef in Gefahr, auf diesen'Abweg (der Leerheit) zu ge-
raten.vbie Vernunft zieht bei jh;en Schpfungen die Grenzen
der Sinnenselt viel zuwenig zu Rat, uﬂd der Gedanke wird immer

weiter getrieben, als die Effahrung ilm folgen kann; Wird aber,

80 weit getrieben, dafl ihm nicht nﬁv keine bestimnte Erfﬁhrung

‘ mehr entsprechen kanﬁ.(dsnn bis dahin darf und mufs das Idea]mchéﬁe
gehen), sondern daf er den Bedingungen allér moglichen Erfahruag .
ﬁberhanpt.wide;streitet und daB folglich, um ihn wirklich zu
machén1 die menschlicﬁe Natur ganz und gar verlu%senlwerden

miiBte, dann ist es nicht mehr ein poetischer, éondefn ein

’ ﬁbefﬁpannter‘Gedanké - vorauséesetzt ndmlich, duail er sich als

darstellbar und dichtcrisch angekiindigt habej denn hat er die- '



85

86

- 103 -

ses nicht, so ist schon'genug,-wenn er sich nur nicht selbst
widerspricht. Widerspricht er sich selbst, so ist cr nicht
mehr Uberspannung, sondern Unsinn; deunn was iiberhaupt nicht ist.

das kann auch,seid MaB nicht iliberschreiten. Kiind: 2t es sich

' aber gar nicht alsqigwggiggt fir die-Einbildungskraft an, s0

ist er eben,owenlg Uberspannung, denn das bloBe Denken ist

grenzenlos, und was keine Grenzen: hat kann auch keine iiber-
schreiten. Ubnrspannt kann alao nur dasjenlge genannt werden,'
was zwar nicht die(lpgsche, aber -die sinnliche Wahrheit ver-

letzt und auf diece doch Anspruch hat. Wenn daher ein Dichfér

‘den. ungliicklichen Einfall hat,6Naturen,die schlechthin iiber- -

menschlich‘aind'und auch nicht anders vofgestellt werden, diir-

£gg, zum Stoff_seinef Schildérung zu erwihlen, so kann er
sich vor dem:Uberspahnten nur dadurch sicherstellen, dgﬁ er
" das Poetische aufgibt und es gar nicht einmal unternimmt}'
‘eeinen Gegensf&nd‘durch die Einbildungskraft ausfiihren iu:

' lassen. Denn tidte er dieses, so wiirde entweder diese ihre

Grenzen auf den Gegenstan@ ﬁpertyagen und aus éinem absoluten
Objekt ein béschrﬁﬁktes genschliches machon (was z; B.‘alle.’
griéchiséhen'GottheiteJ éind und auch sein aollen){'bder .

der Gegenstand wurde der E1nb1ldangakraft 1hre Grenzen nehmen,
d. h. ‘er wilirde sie aufheben. worin eben daas Uberspannte be-. 

steht " Schiller (1796) S. Shh-545,

woods (1974) S. 78-79.

_vgl. a. a. 0, §. 133-13h.

a. a. 0. 8. 133. Ein siunenstellender Satzfehler sowie die

inkonsequente ‘Schriftart bei den Variablen wurden sinngemidf

korrigiert.
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86 . a. 0. 5. 138-139

89 Eine gute Ubersicht iiber die Kritiken samt einer entsprechen-
den Reaktion findet sich in Woods (in print)

90 Routley (1979)

91 a. a. 0. S. 11, Den technischen Nachweis der Unzuldnglich-
keit der moda"en Logik der Fiktion nach Woods siehe
a. a. 0. S. 11ff.

922 a. a. 0. 5. 10-11.

93 Im Zusammenhang mit den folgenden Bémerkungen verweisen wir
auf unsere Analysen in Kenybd (in print)

9k - '
Russell (1905a) S. 47.

95 ygl. R. Routley - V. Routley (1973) 8. 243-248

96 . ran
vgl. Meinong (1910) 3. .79f.

97 Dio Theorie des Implektierens vgl. Meinong (1915) 8. 211ff,

98 ' ~
Meinong (1921) S. 17.

99 chisholnm (1972) S. 26.

100 w5ind die Annahmen ein Urteilartiges, das wie Urteil aussiekit,
und doch noch kein Urteil ist, so sind wir auf ein Gefiihlarti-
ges gefiihrt, das ebenfalls einigermaBen nach Gefiihl aussieht, u
und insbesondere die ngensatzlichkeif von Lust und Unlust
an sich trﬁgt%wie die Annahme die Gegenshtzlichkeit von Affir-
mation und Negation und das gleichvoll noch kein volles Ge-
fiihl ist."” Meinong (1910) 5. 312,

101 ye1. a. a. 0. 8. 314- 315,
102 .. a. 0. 5. 319-320
102

% Mcinong (1916) S. 91.
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106

107

108

109

110

. 111

112

Mciuong (1916) &. 130-131,

a. a. Ue 5, 172,

a. a. 0., 8. 1'6,

Meinong (1905) S. 599.

vgl. Castagéda ‘1979) S; hh-45,
Meinong (1905) S. 599. |
Ebenda

a. a. 0. S. 599-600

a. a. 0. S. 600.

“Ein Hiﬂérliches, aber eben darum ..:onders greifbares Zeicﬂen
von Verwandtschaft ist das von Lipps (S. 488) hervérgéhebene
Pridsens, demgemiB fdie Antwgrt des Mephiéto nicht etwa der
Vergangenhéit, sondern dei unmittelbaren Gegenwart angehdrt’'.
Es scheint mir das ndmliche Pridsens zu sein, das in einea ‘
Satze wie 'das gleichseitige Dreieck hat gleiche Winkel' sei-
ne natiirliche Anwendung findet, wihrend m n nicht leicht sa-
gen mdchte, daB es solche Winkel hatte oder habeﬁ wird.‘-
jenes Prisens, das nicht so sehr Gegenwlrtigkeit im eins;ntli-"
chen Sinne ala.Zeitlosigkeit bedeutet. Die Handlung eines
Dramas, auch eines hiatorischen, hat Btrenggenommeﬁ keine
Stelle 1. der Zeit --- Vielleicht hiingt mit dieser Zeitlo-
sigkeit auéh die im Grunde doch ganz seltsame Schwiereigkeit
zusammen, die Aich ab und.zu einatellt, wenn man an einem
Kunstwerk das Wann und Wo zu bestimmen,veraucht; das ihm
doch so selbstv rstiindlich zukommen zu miissen scheint,"

Meinong (1905) s, 661.
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a. a, 0. 5. 602-603, -
a. a, 0. S. 603,
a. a. 0. S. 604, -

Parsons (1975) S. 74. Auf Grund von Rapaport(1978) soll-
ten die fiktionalen Objekte als Meinongsche d. h. gedankli-
che Objekte bestimmt werden.

Meinong (1905) S.7603.
a. a. 0. S, 601-602.7
Parsons (1975) S. 79.

Howell (1979) sS. 133.'"0#&11 erwidhnt weiterhin, Parsuhs; Methade
konne nicht zwiachen eindeutig idéntifiziertem fiktionélem Ob-
jekt und nicﬂt idenfizierten Objekten in der Mchrzahl unter-
scheiden und die nichtradiakle Unvollsténdigkeit der fiktio-
nalen Objekte efkiﬁren, aber.dieae Einwdnde sind éptweder un-
begriindet, oder haben mit uhserer oﬁtblogischen Problematik kaum

etwas zu fun; déshalb werdenvaie hier nichtfbefucksichtigf.
a. a. 0, S, 170.

Ebenda

a. a. 0, S. 171.

a, a. 0. S, 172-174,

Castaneda (1972) 5. 10.

Castaneda (1975b) S. i39

Cassaneda (1979) 5. 90.



_]_07-
128 . stafeda (1975a) S. 133.

129 4. a. 0. 5. 142,

130 .. a. 0. S. 143.

13} Gagtafieda (1972) S. 24-25.

132 .. a. 0. s. 11.

13% a. a. 0. 8. 1}0

13% Castafeda (1979) S. 57-58.

135 Castafieda (1975a) S. 1#5.-‘

136 Gastafieds (1972) S. 17.
137 Castafieda (1979) 5. 57.
138 . a. 0. 5. 58

139 Gagtaiieda (1975a) S. 144,
140 o stateda (1979) s. 57;
1 Castafleda (1975a) S. 14?.
1h2 vgl. Castaheda (1979) 5. #1;46;
143 vgl. Céspaieda (1978)
1k Castaffeda (1979) s. 48.
1#5 a. a, 6. S; 47,
W6 .. a. 0. 5. b5.
W2 . . o s, &8-#9;
8 g, a. 0. s..ué.

11“9 a. a. 0. 8. 45,
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157
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159
160
161
162
163
264
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.ao Q. 0. S- l‘8-’i').

a. a. 0. S. Sh.

a. a. 0. 5. 49.

 8e e 0- S- 5!‘-55

wir verweisen in diecem Zusamr.anhang auf Werke wie Wittgen-

stein (1953), Lewis (1969), Schiffer (1972), Kummer (1975)
vgl; Castaneda (1979) S. 50.
Ebenda

a. a. 0. S. 51.

a. a. 0. 8. 53.

vgl. Rapaport (1978) S. 162.
a. a. 0. 8. 172. |
Ebenda

Heinoﬁg (1917) 8. 22-23.
Rapaport (1978) 8. 175

a. a. 0. 8. 178,

Parsons (1979) 8. 651-65%2.
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