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Martonyi Eva:

REALISTA SZUVEGEN VEGZETT SZEMIOTIKAI GYAKORLATOK PROBLEMAI
A.J. Greimas Maupassant-elemzése

Greimas a .szemiotikus taldlkozasat a szdveggel az etno-
logus munk&jahoz hasonlitja, aki kiilénb&z&ségének tadataban,
de szimpatiaval eltelve, korabbi és megfelelden szervezett
tudasaval felvértezve indul a kutaté munkdra, és bar tevé-
kenysége olykor gyﬁmélcsézS, gyakran kénytelen kétségbevon-
ni az eldregyartott magyarizatokat, ha olyan tényekkel talal-
kozik, amelyek biztosnak vélt ismereteivel nem esnek egvbe.

Greimas a szdveget szintagmatikus ézervez6dése oldala-
r6l k&ézeliti meg, amely elv tuiajdonképpen csak egyik a sz6-
vegmegkdzelitési mbédok kdziil és amely elsBsorban a szegmentu-
mokra valdé tagolddast vizsgalja, a szabilyszeriiségek felisme-
résére, és fdleg azoknak a modelleknek a felismerésére tdrek-

szik, amelyek a narrativ szervezddés eldreldthatbdsidgara vonat-

koznak. Elvben nem z&rja ki, hogy e modelleket mindenfajta
szbvegre alkalmazhassa, st bizonyos extrapoldlasok révén az
emb2ri magatartasokra is kiterjeszthetOnek véli. Greimas te-
hat igen kdzel &1l ahhoz, hogy a szemiotikat egyetemgs vilag-
magyarazattd szélesitse, j6llehet korabbi miiveiben inkabb
konkrét szdvegek vagy szdvegegylittesek /pl: Bernanos vilaga/

elemzésére szoritkozott.

Médszertani alapvetésként Proppot idézi, aki hallatlan
nagy hatast gyaiorolt a francia szemiotikai iskoldrad. Greimas
nemcsak épit a Propp altal felvazolt kategdridkra és funkcidk-
ra, hanem kutatisi elvként -is a proppi gondolatot fogadja el,
miszerint az egyszeriibbtdl az Osszetettebb felé célszerii halad-

ni.

A Maupassant-szdveg elemzése 1976-ban jelent megl és
a bevezetdben Greimas 6sszefoglalja a szemiotika valsaganak

tiineteit és okait. Az elsd hiba véleménye szerint a proppi
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séma tulsagosan mechanikus alkalmazisa. E séma egyszerii réveti-
tése az irodalmi alkotdsokra egy&ltaladn nem ndveli ismereteink
szamidt a narrativ' szervezBdés mikéntjére vonatkozdan és egyal-
talan nem tud szamot adni a.tanulményozott szbvegek specifikus-
sdgardl. Mascdszor: ha az irodalmi szemiotikai kutatds nem-rep-
rezentativ, modern és a végletekig kidolgozott szdvegeket valaszt.
akkor eljuthat ugyan bizonyos heurisztikus értékekhez, uj koncep-
cidék kidolgozasihoz, de mindezek csak az irodalmi kritika uj
szempontjaiként érvényesiilhetnek és nem segitik el8 a szemiotika
dltalanos fejlddését. Hafmadszor:gétlélag hat a szemiotika fejld-
désére két ellentétes allaspont, az egyik minden egyes szdéveg

egyedi voltédra hivatkozik, a masik pedig arra, hogy minden sz&-

veg végtelen szamu mddon olvashatd.Az elsd nézetet valldk azt

4llitjak, hogy minden egyes szdveg sza&mdra kiildn nyelvtant kell
konstrudlni, mig a masodik nézet szerint, ha a sz&veg autondm

kédok sokasdgénak terméke, akkor az egység elve csak valami e-
gyéb, metafizikus mélységben kereshetd, amelynek megragadasara

a szemiotikai eszkdztar alkalmatlannak bizonyul.

E harom pontban 8sszefoglalt okok tulajdonképpen nem-
csak a szemiotika valsdjanak jellegére vilagitanak r&, hanem a
kivezetd utat is megmutathatndk. Az elsd a mbédszertani kérdések-
re utal. Ha a proppi . €ma elégtelennek bizonyul komplex irodadl-
mi szdvegek elemzésére, nyilvanvaldan tovabbi finomitasra szo-
rul. Ezt az utat kdveti Greimas vagy pl. Bremond is. A masodik
ok nagyon lényeges kérdésre tapint r&, nevezetesen arra, hogy
a valasztott kutatdsi targy szlikségképpen befolyasolja a kuta-
tasi médszert. Greimas Maupassant-elemzésében ez a kérdés saja-
tosan vetddik fel, erre a tovEbbiakban tériink ki. A harmadik
pontban megjeldlt nehézségek, amelyek a szdvegek egyedi mivolta-
ra és az olvasatok sokféleségére vonatkoznak, ‘arra utalnak, hogy
a szemiotikai apparidtus még mindig nem eléggé kidolgozott, és
nem tud megfelel®képpen szdmot adni sem a szdvegek egyediségé-
r3l, sem pedig sokféleségiikrBl. Greimas elismeri, hogy a hiba
ténylegesen az alkalmazott eszk&zdk elégtelen voltadban rejlik

"Ha nem vagyunk képesek felismerni bizonyos szdvegek szintagma-
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tikus koherencidjat, vagy az azok alapjat képezd szemantikus
univerzum szisztematikus jellegét, akkor ezt nem szabad 6sz-
szekeverni a koherencia vagy a rendszeresség meglétének taga-

déséval."2

Az egyetlen lehetséges megoldasnak az altala kdvetett
mbédszer tilinik szamira; az, hogy egy aradnylag egyszerii, kissé
divatjamult irS elbeszélését valasztja, és megprdbdlja gyakor-
lati uton felderiteni, hova vezet ez az ut. Igy esik tehiat va-
lasztasa Maupassantra. A kivalasztdst motivalja még az a tény
is, thogy az elbeszélés miifajilag viszonylag kdzel all a mesé-
hez, towvadbba, hogy Maupassant szdvegeit szinte mindenki ismeri,
és hogy kissé kimentek a divatbdl, modern ujraértelmezések nem
zavarjak a szemiotikus munkajat.

Ezzel kapcsolatban felmeriil egy nagyon lényeges kérdés,
nevezetesen a miifajok kérdése. Greimas szerint barmely irodalmi
szdveg tanulminyozisa sziikségképpen felveti annak valamilyen
"szociolektdlis univerzumban" valdé elhelyezését. "Amennyiben
irodalmi univerzumokon olvan sztvegklasszifikacidkat értiink, a-
melyek - megfelelnek a kulturdlis szférdk dimenzidinak [vagy oly-
kor az Onmagukban vett é&s zart tarsadalmak hat&rainak/ é&s ame-
lyeknek etno-taxionomidkban megnyilvanuld formdja van, amely
formdk meghatdrozzak - megkiilénbdztetd kategdridk és megieleld
lexikalizicid segitségével - uj diszkurzusok [discours-ok/ to-
vabbi produkalédasat; és ha feltételezéﬁk, hogy ezeket a "ter-
mészetes" klasszifikacidkat mint "miifajelméleteket"” tehetjiik
nyilvanvaléva, ill. ilymddon irhat;uk koériil Sket, akkor latni
fogjuk, hogy Maupassantéhoz hasonldé irodalmi szdveg lefrisanak
megkisérlését azzal a kérdésfeltevéssel kell kezdenilink, milyen
mértékben irjuk le ugyanakkor a tizenkilencedik szdzadi francia
préza valamely realista szb’vegét."3

Greimas azonban cls8sorban nem mint realista szdveget ta-
nulmdnyozza a szdbanforgd elbeszélést. Kétségei vannak ugyanis

afeldl, vajon az ilyen kérdésfeltevés eredményekre vezethet-e.
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Szerinte a szemiotikai inspiraciéju kutatasok a fantasztikus
vagy a realista miifajokra vonatkozdan inkdbb ujabb kérdéseket
vetettek fel, semmint valaszokat adtak. Szerinte "nemcsak, hogy
nem létezik szdveg, amely tdkéletes megvaldsitidsa lenne egy mii-
fajnak, de a miifaj, mint iddn kiviili organizacid, logikailag
megeldz minden szdvegbeli megnyilvanulist. Allithatdé-e tehat,
hogy létezik a ’'realista diszkurzus’, amelynek megvan a sajat
organizicidja, az irodalmi univerzumoktdl és azoktdl a kultura-
lis szféraktdl fiiggetleniil, amelyekbe tartozik és amelynek al-
landdsult strukturalis tulajdonsdgait olymdédon lehetne felis-
merni, mint pl. a kdzmondasokét vagy a talaléskérdésekét, le-
gyenek azok eurdpaiak, afrikaiak vagy azsiaiak? Hogyan emelhe-

td a realizmus egyetemes koncepcid statuszara?"

A miifaji meghatdrozottsag kérdése'kﬁlénﬁsen élesen ve-
t3dik fel a XIX. szAzad masodik felében a francia irodalomban,
amikor két aramlat a realista és a szimbolista cimke alatt 1lat-
sz6lag kibékithetetleniil 411 szemben ,egymassal. Hogyan lehet
az, hogy egy generdcidhoz tartoéé, ugyanolyan szociolektalis
univerzummal rendelkezd emberek olyannyira kildnbdzzenek pro-
duktumaikat illet@en? SGt, ami még ennél is t&bb, gondolkodisi
mbédjukat és formaikat illetSen is? Elképzelhetd-e, hogy bizo-
nyos elemzésekkel feltarhatdé lenne, hogy e kétfajta diszkurzus
valamflyen szinten mégiscsak 8sszehangolhat6? Masszdval, bebi- '
zonyithatbé-e, hogy Maupassant legaldbb ennyira szimbolikus,
mint amennyire realista? Greimas nem keriilheti el a kérdést,
bar mindenekeldtt olyan szemiotikai jellegek feltdrasdra to-
rekszik, amelyek valamiféle leltdr , vagy kataldgus készitése
cé€13jabdl a késtbbiek folyamd&n generalizdlhatdk.

Amennyiben Greimas az irodalmi miifajokat emliti, azzal
szlikségszeriien egyiitt jdr a gondolat, hogy az &altala vizsgalt
elbeszélést nem tekintheti teljes mértékben filiggetlennek a '
szdveget létrehozd objektiv és szubjektiv kdriilményektdl.

Az &ltala “szociolektdlis univerzumnak" nevezett kategéria
nem fiiggetlen a tarsadalmi k&rnyezettdl, ha annak meghataro-
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z0 jellegét nem is fogadja el teljes egészében. Az elemzést
néhany ponton mégis &sszefiiggésbe hozza a kérdéssel, nemcsak
a mar emlitett szimbolizmus-realizmus reldcidban, hanem az

ir6i attitiidre vonatkozdéan is /pl. hazafisig, ateizmus/.

Visszatérve a metodolégiai megoldasokra, lényegesként

emlitendd, hogy Greimas a széveget kitérdkkel és visszautala-

sokkal végsd soron linearisan és szintagmatikusan vizsgdlija.

Ez nem jelenti azonban a paradigmatikus vizsgalat teljes ki-
zarasat [vd. Courtés/. Eljardsa tovabba sajat bevalldsa sze-
rint autodidaktikus. Ezen azt érti, hogy a lehetd legnagyobb

szamu szbveg—tényt /"fait textuel"/ igyekszik megvizsgalni, de
minden szegmentumra, minden szekvenciara nézve a lehetOségek-

hez képest valtoztatja a szempontokat &s a sulypontokat, igye-
kezvén ily médon a sz8veg-variansokat metodologiai variansok-

kal megtoldani.

A koriilhatadrolt és részleges elemzésekkel olyan meto-
dologiai modellt kivan felépiteni, amely szerinte pillanatnyi-
lag legjobban megfelel a szemiotikai kutatas stratégiajanak.
Valahanyszor uj, még nem analizdlt jelenséggel taldlja magat
szemben, oly mdédon épiti fel annak reprezentansat, hogy a mo-
dell altalénosabb legyen anndl, mint amit a vizsgdlt tény meg-
kdvetel, hogy a megfigyelt jelenség a modellnek, mint-cdsak
egyik valtozata jelenhessék meg. Iéy vezet el a szbveg-gyakor-
lat elméleti megfontolasokhoz is, amelyek tulmennek a szdveg
egyediségén, a problematikdkat operacidés fogalmakkd és metodo-
légiai paraméterekké alakitja, amelyek késBbb aldtamaszthatdk,
illetve részlegesen cafolhatdk.

A szdveget eldzetes induktiv és interpretativ megkdzeli-
tése alapjén szekvencifkra bontotta. Ezekb$l tizenkettSt vélt fel-
fedezni, amelyek cimmel ell&dtva alkotjak a kdnyv fejezeteit és
egyben az elemzés egységeit. Maupassant A két bardt c. elbeszé-
lése rdviden arrdl szb6l, hogy két barat, Morissot és Sauvage a
koriilzart, éhezd Parizsbbl kiszékik} hogy kedvenc iddtdltésének,

a horgdszatnak hddolhasson és végre jdéllakhasson. A poroszok
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elfogjak Bket, a porosz tiszt haldllal fenyegeti Sket, hacsak

el nem a&ruljak a jeles6t. A két barat azonban nem sz4]l semmit,
mire a poroszok kivégzik Oket, holttestiiket a vizbe dobjik,

majd a porosz tiszt joéiziien elfogyasztja az altaluk fogott ha-
lakat. Az egyes fejezetek cime: Parizs, a baratsag, a.ééta, a
keresés, a béke, a héboru, a fogsadg, az ujraértelmezés, a visz-
szautasitis, a halal, az eltemetés és az elbeszélés lezarédsa.

A szbveg felosztasa tdbb szempontbdl végzett elemzés eredménye.

A szempontok a kdvetkezBk: tér-idd koordinata, grafikai, forikuss,
aktoridlis, topikus és logiaki szétvAalasztas.

A szdveg szervezddésének nagy vonalai a 1épésrdl lépésre
t8rténd olvasas /"lecture"/ folyamdn bontakoznak ki. Lathatéva
vadlik, hogy az elbeszélés két egymist kdvetd elbeszélésre tago-~
16dik, mindkettdben két korreldlt narrativ program valdsul meg,
az alanyé és az anti-alanyé. A programok egységét az izotdpidk
biztositjak.

Mieldtt az izotdpia kérdésére térnénk, érdemesnek lat-
szik megemliteni néhany olyan szdveg-produkdldé mechanizmust, a-
melyek kiinduldpontként szolgdlhatnak tovabbi elemzésekhez. Ezek

a kognitiv és pragmatikus dimenzid az elbeszélésben, az anafori-

z&etd és a kioldds és a bekapcsolds mechanizmusa.

Greimas felismeri, hogy minden elbeszélés legaldbb két tdr-
ténetet tartalmaz, az alanyét és az anti-alanyét. A két tdrcénet
formal szerkezetében nem kiildnbdzik, pusztdn moradlis szinezetiik
lehet pozitiv vagy negativ. E Kettdz3dés azt jelenti, hogy a nar-
rativ sémdt ugy kell tekinteni, mint ami kétféle narrativ utvo-
nalbdl /"parcours narratif"/ tevddik &ssze. A két utvonal taldl-
kozasd szikségszeri és az alanyok konfrontacidjaban jelenik meg.

A konfrontdcié jelenti a narrativ séma fordulépontjat /["pivot"/.

A konfronticié lehet polémikus vagy transzakciondlis. Az elsd
esetben kiizdelemre keriil sor, a masodikban értéktargyak cseréjére.
Az emberek k&zti kapcsolatban az els® az osztdlyharc, a masodik
pedig a tarsadalmi szerzBdés gondolatinak felel meg. Greimas
szerint a figurativ jellegil narrativ diszkurzusban a megismerd
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dimenzid a szbébeli szdvegeknek irdsbelivé valisa soran egyre
nagyobb szerepet jatszik. A megismerd dimenzidé képes sajat
narrativ programokat is kialakitani, szerepet jatszhat a kom-
petencidk megszerzésében, sdt sajat figurativ sikok kidolgo-

zasara is alkalmas.

Az anaforizacidt, illetve a kataforizdcidt Greimas szd-

veg-produkald mechanizmusként elemzi. Ugy véli, hogy a disz-~
kurziv permanencia nagyrészt az anaforizicids, illetve katafo-

rizacibés eljaréason alapszik.

A kioldas és bekapcsolads ["débrayage", "embrayage"/
mechanizmusai egyenl&tlen és valtozd tavolsigot hoznak létre
az enunciicid éa az enuncialt kdvetelményei k&zdtt, ami gram-
matikai produkcidéjuk mdédja szerint hatdrozhatdé meg. Greimas
ugy véli, hogy a leird, a parbeszédes és a narrativ diszkur-
ziv egységek els@sorban kiolddsi és bekapcsoldsi médjaik &l-
tal definiidlhatdk.

Visszatérve az izotéEia' kérdésére, Greimas felderiti,
hogy az egész elbeszélés az igazmondas izotdpidjan alapszik.
Az egyik alany narrativ programja mint a latszat gySzelme és
a lét kudarca jelenik meg, a masiké pedig létézélag kudarccal,
de valéjdban gyGzelemmel végzddik. [Két barat - ill. porosz
tiszt./ '

Ezt a szemiotikai nédgyszdget a kovetkezBképpen abrazolija.

levés latszat === ellentétes viszony

»
.
"
.

nem-latszat nem-levés .....implikacids viszony

hamissag «<—=gllentmondas/

Az elbeszélés elejétdl végig azon alapszik, hogy valami
nem az, mint aminek latszik. A két barat nem kém, mint ahogyan

a porosz tiszt feltételezi, st a kozmikus dimenzidban sem
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ugy jelennek meg a dolgok, amilyenek valdjdban. Az &g sem az,
aminek latszik, sdt a viz sem.

Ezzel kapcsolatban dolgozza ki Greimas az idiolektalis
és szociolektalis univerzumak lehetséges kapcsolatait. Mau-
passant idiolektélis univerzuma a XIX. szazadi francia kultu-
ralis kontextusban megnyilvanuld szociolektdlis univerzumhoz
kapcsolddik. A szemiotika &ltal feldllitott modellek, az in-
dividualis és kollektiv modell bsszevetésé alapjan igyekszik
Maupassant idiolektalis szemantikai univerzumdt kézelebbrdl
is meghatdrozni. A jelenlegi kutatédsi st&diumban azonban pusz-
tdn annak konstatdlasaval éri be, hogy a két struktura homolo-
gizacidéja Maupassant-nal sajétosan jelenik meg. Maupassant uni-
verzuma az un. individualis modellel homologiz&lhatdként jelenik
meg, &s csak ritkdn utal a kolléktiv modellre.

Greimas ezzel minddssze fel akarta hivni a figyelmet
a "szemantikai eredetiség" koncepcidjanak egyik lehetséges

megkdzelitési mbédjara.

Viszont e strukturak elemzése tette lehetdvé szamiara,
hogy az eredeti interpretdcidt kibSvitse. Az Eg szerepébdl in-
dul xi, amely a szdvegben dj.szforikt._ls6 konnotaciéval jelenik
meg, Urességével tlintet. Greimas itt ismét kivilrdl, kulturé-
lis kontextusbdl veszi az elemzés kiinduldpontjat: "Nyilvanva-
l6an lehetetlen az £grdl ugy beszélni, hogy ne utaljunk keresz-
tény megjelenitési formdira, amelvek tulajdonképpen kollektiv
hiedelmeken alapulnak, egyszerre axiolb6giai és ideoldgiai mezdt
alkotnak, szociolektdlisak, amelyekhez viszonyitva definidlé-
dik a Maupassantnak nevezett kijelent® /"énonciateur"/ idiolek-
talis ébrézolésa.“7 Ezzel a kiinduléponttal mar meg lehet ke-
resni az elbeszélés azon informacidit, amelyek az ujfajta ér-
telmezést lehetdvé .teszik. Lehetdvé, de nem sziikségszeriivé.
Mindezt egészen odidig lehet vinni, hogy az olvasis egészen
uj figurativ izotdpié&n nyugszik, mint ami az elsd elemzésbdl

nyilvanvaldnak latszott.

Ezck utan fel kell tenni a kérdést: Mitdl filigg, hogy az
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elbeszélésnek t&bb olvasata lehetséges? Mindenekeldtt az olva-
sb6 receptiv kompetencidjatél, attdl, hogy képes-e az ird
["énonciateur”"/ altal explicite kifejtett izotdpidkbdl kiindul-
va uj figurativ izotdpidkat létrehozni. Hibas lenne azonban
annak feltételezése; hogy mindent vissza lehet vezetni az olva-
s6 szubjektiv kompetencidjara és a lehetséges olvasatok végte-
lensége teoridjara. A pluri-izotdpikus szdvegek kompetencidjat
nem az olvasd, hanem az ird részérdl kell feltételezniink. En-
nek a kompetencidnak az intézményesitése nem mds, mint a para-
bolikus diszkurzus elismerése. "Parabolakban beszélni nem mas,
mint az egyik izotdépiat a masikba étfordifani"8— mondja Greimas.
Ha ennek ﬁeglétét elismerjiik a . szazadl francia irodalomban,
akkor kdnnyen kimondhatjuk, hogy Maupassant ehhez a mitikus,
szimbolista irasmdédhoz ["écriture"/ kapcsolddik.

Visszatérve most mdr az elbeszéléshez, az izotdpiak
modulacibdjanak lehetSsége is csak erdsiti az elbeszélés alap-
izotbépidjat, nevezetesen az igazmondas jatékaiét, hiszen az e-
gész elbeszélés is ebbe illeszthetd. Az elbeszélés sem az, a-
minek elsd pillanafra latszott; mikdzben a valdésag és az illu-~
z16 atmeneteit valésitja meg, valamely egyszeril tdSrténet elbe-

sz&lésébdl keresztény parabolava valik.

A szbveg-szemiotikai gyakorlatok tehdt hozzajarultak
ahhoz, hogy valaszt adhassunk arra a kérdésre, miért és meny-
nyiben kapcsolhatd Maupassant kordnak kultur&lis kontextusé&hoz,
vagy mas szdval "szociolektalis univerzumahoz", tovabba, hogy
milyen iras-tipusok ["type d’écriture"/ jellemzik az elbeszélést,
nevezetesen romantikus realista vagy klasszikus, de a gyakorla-
tok elsddleges célja tovabbra is olyan egzakt terminoldgia és
médszerek kidolgozdsa marad, amelyek a diszkurziv és narrativ
szintekkel kapcsolatban elBsegithetik a még homadlyban maradé
mechanizmusok feltarasat és f&leg tAmpontul szolgdlhatnak a to-

vabbi elemzéshez.
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Probleme an realistischen Texten vorgenommenen semioti-

schen Ubungen. Maupassant-Analyse von A.J. Greimas

A.J.Greimas Buch [Maupassant. La sémiotigue du texte:
exercices pratiques/ wird besprochen. Dabei wird gezeigt, auf
welche Weise Greimas versucht, mit Hilfe seines semiotischern

Systems Maupassants Frzdhltexte als symbolistisch zu deuten.
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Jegyzetek

A.J. Greimas: Maupassant. La sémiotique du texte: exercices
pratiques, Seuil, Paris 1976

I.m. 9.
I.m, 10.
I.m. 11.

Greimas itt két vonatkozadsban hasznilja a "forikus" elneve-
zést. FEgyrészt forikus konnotécidval rendelkezd figqurativ
kategériikrdl beszél, -amelyek vagy euforikusként vagy disz-
forikusként jelennek meg. Az elemzett elbeszélésben példiul
a tér figurativ kategdriii a kévetkezd forikus konnotacid-
val jelennek meg.: .

Ifent/ ~ diszforikus
JIent] euforikus

A /fent/ az elbeszé&lésben ﬁint az £g, illetve a Mont-Valérien
/azaz a Rossz forrasa/ szerepel, a /[lent/ pedig mint a Nap
/azaz ami melegével 30 érzést kelt/ és a viz Jamely hallal,
elelemmel, zsadkminnyal latja el az embereket/. Megjegyzendd,
hogy az az &llapot, amely sem'diszforikus, sem euforikus, egy

helyiitt az aforikus elnevezést kapja.

Masodszor pedig olyan értelemben hasznialja a szdbanfor-
g6 fogalmakat, miszerint a forikus elem megvaltozasa is ké-
pezhet valamiféle hatart az elbeszélésen beliil, tehd&t a szeg-
mentumokra valé bontas szempontjaként vehetd fel. Ez az eset,
amikocr valamely &allapot euforikusbél diszforikusba megy At.

A nyelvi kifejezés szintjén ez a kdvetkezdképpen nyilvéanul

meq az elbeszélés egy bizonyos pontjén:

"nevetni" /diszforikus/

Jeuforikus/ vs "felriadni®

/N szbvegben szd szerint: ... -reprit riant Morissot. Mais

ils tressaillirent effarés .../
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vy, az eldbbi jegyzetet
I.m. 237.

I.m. 237.



