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Banréti Zoltan:
SZOVEGTEMA ES NYELVHASZNALAT

J6l ismert, hogy a szdvegekben gyakran taldlhatdk olyan
relacidk, amelyek megjeldlik a szdveg egymasra tekintettel ér-
telmezendd részeit. Ilyen az anafora és a katafora. Halliday
szerint a hatra utalassal vagy eldre utalassal kapcsolt elemek
sajatos textuldlis egységet adnak.l Ennek egyik eleme /[anaforéa-
nal a megeldzd, katafora esetében a rakdvetkezd elem/ eldfelté-
telezd, mig a masik eldfeltételezett. Az anaforikus kapcsolatok
egy tadgabb értelmezésében nem csak a hatra utald névmasok, ha-
nem lexikalis kapcsolatok.is anaforikusak lehetnek. Igy a lexi-
kalis kohézid azon esetei, amelyek valamilyen ismé&tl13540 mozza-
natot tartalmaznak, mint az egyszeri ismétlddés, az inklﬁzié,

a szinonimitds, &ltal&nositd kifejezések, mindezek anaforiku-
sak lehetnek, feltéve, hogy ugyvanazon referensre /dehotétumra/
vonatkoznak, vagyis koreferensek. A lexikalis kohézié korefe-
rens elemei pragmatikus értelemben &llhatnak az el&feltétele-
zett /eldfeltételezd viszonyaban. Ez &sszefiligg azzal az elemi
szabdlyszeriiséggel, hogy a szdvegeket szukcesszive értelmezziik,
vagyis egy adott id8pontban k&zdlteket a szovege] Szménye és/vagy
a kontextusra tekintettel interpretaljuk, illetve az irott szd-
veget balrél-jobbra értelmezziik /legalédbbis a mi kulturédnkban/.
Ha példiul egy fdnévi csoport referense a szbvegeldzményben

‘mar emlitett, akkor az ujabb utalds, ujabb tényallias kereteibgn,

csak akkor utalhat mégis ugyanazon objektumra, ha a mésodik u-
talds alkalmaval pragmatikusan el&feltételezziik az elsG utalas-
kor emlitett tulajdonsigot, reldcidt. Ilyenkor ismert objek-
tumrdl tesziink ujabb kdzléseket. Lehetséges, hogy csak a beszé-
18nek a szdvegbdl kikdvetkeztethetd hattér feltevéseibdl add-
dik valaminek az ismertsége [pl. els@re hatdrozott nével&vel u-
tal egy objektumra/. A két esetben k&z8s, hogy egy tagabb érte-
lemben vett kontextusra tdrténnek visszautaldsok. Ugyanis a
mar kdzdlt szévegeldzmény maga is a beszéld tudaskészletének
elemévé valik, melybBl hattér feltevésként a tovabbi szdveghez

térsit egyes elemeket, mas elSzetesen ki nem fejtett feltevések-
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kel egylitt. Az ’'ismertség’ kritériuma magdba foglalja a be-
szél0nek a hallgatdéra vonatkozd azon feltevését,.hogy a hall-
gatd szamara valamely tény szévegeldzményb®l, illetve a kon-
textusbdl valdsziniiségi kdvetkeztetésekkel elgondolhatéd, il-
letve megjodsolhatéd. ’

A lexikalis anafora legalapvetdbb eseteit az inkluziv
viszonyban 4116, koreferens terminusok adjak, feltéve, hogy
az altalanosabb a specifikusabb utdn kdvetkezik. Ellenkezd e-
setben és egyéb informacid hidnyaban, nem jon létre vilagos

koreferencia és igy anafora sem.

/1] Egy vizibusz nagyszerii idSben szelte a hullamokat.

A hajdé valdsadggal ragyogott a napfényben.

/2] Egy hajd valdsaggal ragyogott a napfényben.
A vizibusz nagyszerii idfben szelte a hullamokat.

A /1] koreferens, a /2/ nem. A lexikalis anafora egyut-
tal a tematikus foLytonosségof is feltételezi. Ez teljesiil

/1/-re. A [2]/-re ebben a formadjaban nem, csak ha kdzvetitd &al-
litasokkal megteremtjiik a tematikus folytonossagot:

[{2'] Egy hajé valdésiggal ragyogott a napfényben.
Ez vizibusz volt, amelyik nagyszerii iddben szelte
" a hullamokat.

A tematikus folytonossag &sszefligg azzal is, hogy a
szovegben referalt objektumokkal kapcsolatban k&zdlt tulaj-

donsagok, relacidk valamilyen szempontbdél homogenizaltak,

egy-egy dimenzidt alkotnak. Az ilyen dimenzidék, mint a tu-
lajdonsagok, relédcidk halmazai definiélhaték.2 Ha a szdveg-
ben referalt objektumok egy-egy homogenizalt tulajdonsag, il-
letve relacidé halmaznak elemei, akkor a szdvegrész tematiku-
san koherens. Ilyen példaul [l/-ben a vizibusz, az idd, a nap-
fény és a hullamok reldcidinak dimenzidja. Amig a /3/-hoz kon-
strualhaté egy &tfogd téma /pl.:'szép hajdkrdl van széf, addig

/4] esetében ez hidnyzik, a ko6zlés legaldbbis szokatlan és az
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anafora érvénye is kétséges.

[/3/ Peti latott egy szép, uj fehér vizibuszt,
D&me egy ugyanilyen vitorlast.

/4] Peti latott egy szép, uj, fehér vizibuszt,
Dome egy ugyanilyen bolhat.

Egy masik példa a lexikalis kohézidn beliili anaforikus
viszonyt szemlélteti. A madsodik kiemelt szegmentum értelme:zise
pragmatikusan el3feltételezi az elsd kiemelt szegmentum értel-

‘mezését. A két szdvegrész annyiban koreferens, hogy a kontex-

tusban egyézon tényre utalnak.

/5/ Nem, & egyaltaldn nem ugy dolgozott, mint némelyik
komponista, hogy leilil reggel 6-kor vagy reggel 9-
kor és a napi penzumat elvégzi. U tudott fejben dol-
gozni, akir e hegyen séta k&zben, vagy akar ugy is
- néha megfigyeltem - ha valakivel beszélgetett, és
az nem volt valami &rdekes tarsalgas, akkor kézben

lehetett érezni, hogy most éppen valami mason, fon-

tosabbon gondolkozik.
/Szilagyi Janos: Kettesben, RIV-Minerva, 1976,119.

Lényeges az az eldbbi megszoritds, hogy a két szdveyrész
ebben a kontextusban utal ugyanarra a tényre. Vagyis az anafori-
kus kapcsolat nem abszolut, hanem egy olyan kontextusban konstru-
alt, amelyet egy ember [szdvegiinkben Kodaly/. jellemzése, mint téma
ad. A Kodaly személyére t8rténd anafc -ikus /U] és elliptikus uta-
lasokkal, az idd és térbeli, valamint mas szituativ feltételek meg-
adiasaval lehetdvé valik, hogy a '‘mason, fontosabban gondolkozik’
tényt a ‘fejben dolgozids’ lehetséges modelljeinek kereteiben ér-
telmezzilkk. Példankban tehdt a szdvegtéma [Kodalv jellemzése/
folytonossaga sziikséges feltétele a lexikallis _sszautalAasnak.

Ez ugy értendd, hogy egy eber képessége valamely cselekvésre
és ennek a cselekvésnek a végzése a személy azonossdginak kon-
textusaban ismétlddd mozzanatot tartalmaz: magidt a szdébanforgd

cselekvést. Ha két ember kozill az egyikrdl azt allitanéam, hogy
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tud fejben dolgozni, a masikrdl meg azt, hogy beszélgetés k&z-
ben képes valami mason, fontosabban gondolkozni, egyéb informa-
ci6é hiadnyaban ebbdl nem kdvetkezne, hogy ugyanolyan tényekre u-
talok.

A szdvegtéma folytonossiga egyszeriien azt jelenti egy sz8-
vegszegmentumra tekintettel, hogy a szdvegrészhez, annaklvalbszi-
ni kdvetkezményeként tirsitani tudunk egy lehetséges témat. A szb-
vegtéma megvaltozdsa két olyan szbvegszegmentum hatdrat jelzi,
mely szovegrészek mindegyikéhez. tarsithatd egy-egy /[killdnbdzd/le-
hetséges téma. Mivel a szdvegek egészéhez &ltaldban a lehetséges
témék egy hierarchidja tartozik, ezért egy szdvegnek tdbbféle te-
matikus szegmentdlasa is lehetséges, a feltételezett téma altala-

nossagatél vagy specifikussagatdl is fiiggden.

A téma folytonossiga/valtozasa az anaforikus névmasok hasz-
nalata szempontjdbdl is lényeges. Az alabbi példikat ennek szem-

léltetésére konstrualtuk

/6] Peti felugrott a tizedik emeletre meglatogatni
D6mét, de Dome nem volt otthon.
Peti felugrott a tizedik emeletre meglatogatni *
Dmét, de & nem volt otthon

17/ Peti felugrott a tizedik emeletre meglatogatni
Démét, de Peti gyorsan visszatért.
Peti felugrott a tizedik emeletre meglatogatni

Démét, de gyorsan visszatért.

A /6/-ban a névmas DSmére utal vissza, a [7/-ben viszont
elhagytuk a névmast. Az anafora és az ellipszis k&zti valasztés
nem tetszdleges. Az aladbbi valtozat grammatikailag hibas, lega-
l4bbis nem egyértelmi:

]7’] Peti felugrrtt a tizedik emeletre meglatogatni

Démét, de & gyorsan visszatért.

A névmis haszndlata /7’/-ben azt latszik jelezni, hogy
Déme tért vissza gyorsan, holott az eredetileg Petire vonatko-
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zott. Az anafora és az ellipszis kdzti vilasztas lényeges fel-
tételeit példaink tematikus viszonyai adjdk. A [/7/-ben folya-
matos a téma, Petirdl szdlnak a kdzlések. A /6/-ban viszont val-
tozik a téma, az elsd tagmondat Petirdl, a masodik D6mérdl sz6l.
Ezekben a példdkban tehdt folyamatos téma esetén a tematikusan
legexponadltabb &sszetevd ellipszisét, valtoztatott téma ‘esetén
az anaforat volt sziikséges valasztanunk. A kettd felcserélése
hibas vagy kétértelmii kdzlést eredményez. Lényeges, hogy a név-
méas anaforikus haszndlata ellenére, a rakdvetkezd kontextust is
figyelembe vettiik. A masik igen fontos kiildnbség a folyamatos
téma melletti ellipszis.és a valtoztatott téma melletti anafora
kdz6tt, hogy amig az anafora nem kdtelezd, |/ a./6/ elsS valtoza-
ta is j6/, addig az ellipszis k&telezd,/a /7/ elsd valtozata
nem j6/. Dahl mas 6sszefliggések kontextusiban lengyel mondatok
k8zdtt mutatott ki hasonld jelenségeket.? A példakban foltéte-

leztiik, hogy a tematikus azonossag egyuttal koreferens.

i

Nem célunk az anafora p;oblematika'részletezése. Az e-
13bbi, partikularis példakban azonban van egy szamunkra fontos
mozzanat. A példak ugyanis rokon vonasokat tartalmaznak, olyan
értelemben, hogy benniik a lexikalis kohézidval vagy a névméas
hasznilattal Osszefiliggd znaforéhoz tematikus feltételek is szitk—
ségesek voltak. Bizonyos esetekben a téma folytonossaga, fenn- '
tartasa, mas esetekben a téma megvaltoztatdsa adtak ezeket a
feltételeket. Megsértésiik esetén az anaforikus és koreferencia-
lis viszonyok megvaltoztak, vagy megsziintek. Fzek az Osszefiig-
gések azért fontosak szdmunkra, mert motivaciét adnak arra,

hogy feltételezziik: a szdvegtéma bizonyos szemantikai és prag-
matikai szinteken nemcsak valdészinii kbvetkezménye valamely sz6-
vegrésznek, hanem mds szempontbdl feltétel a szﬁvegépitkezés—
ben. A szbveg egyes mondatai azdltal valnak egymdshoz viszonyit-
hatéva, hogy a szdveg témadjdhoz viszonyitottuk Jket. Masszdval

a téma olyan szempont , viszonyitdsi pont, melyre a szdveg mon-
-datai kiilénféleképpen vonatkoztathatdk, és ezaltal valnak egy-
m&shoz is viszonyithatdévd az adott sz&veg kontextusadban, ezaltal

lehet a szdveg koherenssé. A szdvegek megalkotdsédban ez példaul



- 320 -

megnyilvanul abban, hogy .a témg szelektalja a lehetséges foly-
tatasok kdrét, vagy abban, hogy a beszéld az altala k&zdlt, par-
tikuldris tényallasok kereteként feltételez bizonyos témit, és
az egyes tényeket olyan reldcidkkal viszonyitja, olyan id8ben

és modalitasban tartja, hogy ez a téma létrejdjjdn, azaz, vald-
szinii k&vetkezménye lehessen a kifejtett szbvegnek.A témafelté-

tel és a szempont jellege k&zGtti viszony: az aktualizilédas .

A téma mint feltétel a szbvegkonstrualashan szempontként miikédik,
aktualizalédik.

A pszicholingvisztikail kutatasok szerint, amikor valaki
hallgatni vagy'oivasni tezd egy szdveget, vannak bizonyos fel-
tevései a témara vonatkozdan, és ezeket a szdveg felfogasa kdz-
ben igazolva latja, vagy megvaltoztatja, vagy elveti é&s ujakat
alkot. Amennyiben a kodzlések egymashoz és a feltételezett témi-
hoz viszonyitott elrendezését vagy értelmezését teoretikusan
vizsgaljuk, akkor ezt ugy végezzilkk, mintha a téma mar eleve adott
lenne, egy bizonyos, révid szdvedszegmentum szdmira. Ez az alla-
pot egy szdvegszegmentum megértése végs™ fazisdnak nagyon ab-
sztrakt modellje. Mivel feltételezhet®, hogy a beszéldk olymd=
don épitik a szdvegeiket, hogy azokat céljaik szerint lehessen
értelmezni, béldliik kdvetkeztetéseket levonni, ezért megvizsgélf
hatd, hogy egy rdvidebb szdvegszegmentum felépitésének egyes
mozzanatai miképpen viszonyulnak a szegmentum egészének eredmé-

nyéhez, témajdhoz.

A kisérleti helyzetekben végzett vissgalatok masik tipu-
sa kdzvetleniil a szdvegtémara iranyult. Az egyik legatfogdbb
tesztelést Jones végezte.4 Egy adott sz&vegre szintaktikai és
szemantikai vdltozatokat készitett és a kisérleti személyeket
a szbveg-éma megallapitdsfra kérte. A témat az alanyok szamara
& is ugy jellemezte, mint olyan lényegi kijelentés/eke/t, a-
mely/ek/x8l a szbveg sz6l. A szintaktikai valtozatokhoz a kdvet~
kezS3képpen jutott: az eredeti sz8veg mondatainak sorrendjét tel-
jesen megforditotta /megfeleld k&tS8szbkkal és utaldszavakkal/,
vagy az eredeti szdveg mondatainak sorrendjét parokban forditot-
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ta meg /[tehdt: az Adtalakitds eredményeként keletkezett szdveg
az2,1, 4, 3, 6, 5, 8, 7. rendezési volt az eredetihez képest/.
Amennyiben az eredeti sz&vegben volt olyan mondat, amely k&z-
vetleniil jeldlte a szdvegtémat /topic mondat/, akkor ezt a mon-
datot egyik valtozatban a szdveg elejére, masikban a végére tet-
te. A szemantikai valtozatokat az eredeti szdveg szemantikai eld-
feltevései és implikacidi explikaléasaval, vagy az eredeti val-
tozatba 111esztétt kdtOszdkkal; vagy az eredetileg anaforikusan
vonatkoztatott informacidk teljes formdjukban tSrténd megismét-
lésével; vagy szinonim lexémdk é€s szinonim mondatok segitségé-
vel; vagy az eredeti szévegét 6sszefoglalé, parafrazizild sum-

mazattal alkotta wmeg.

Jones szdznyolcvan egyetemi hallgatd és szdztiz gimna-
zistakoru kisérleti személlyel végezte vizsgalatadt. Mind az
eredeti sz6vegekre, mint ezek szintaktikai és szemantikai val-
tozataira vonatkozdan felmérte, mit tartanak az anyanyelvi be-
szé1l8k a szdvegek témiainak és teljesitménylik miképpen fiigg a
valtozat tipusdtél. A legfontosabb eredmények a kidvetkezdk voltak.
Az eredeti szdveg tipusitél [miifajatél/ is fliggBen, a szemanti-
kai valtozatokban ndvekedett a g.ilkeres téma-azonositasok aréa-
nya, mig a szintaktikai valtozatokban csdkkent. Kivételt képez
a mondatok sorrendjének teljes megfdrditésa, ez a téma-azonosi-
tds szempontjabbl semleges. A sikeres téma-azonositasok szé&ma-
nak névekedése azzal magyardzhatd, hogy a szemantikai valtoza-
tok az eredeti szdveg kontextusaként adott implicit jelentése-
ket, az elBfeltevések, és az implikdcidk Allitésaval, a kotd-
szbk és a szinonim kifejezések beiktatadsaval explikaltédk. Itt
is van egy kivétel: az ésszefoglalé parafrazizaldé valtozatokban
csak olyan, egyébként partikularis esetben ndvekszik a sikeres
téma-azonositds mértéke, amikor a tdbbi szemantikai valtozatban
cs8kken. Ez akkor fordul eld, ha az eredeti szdveg implicit je-
lentését a megértést mar nehezitd, tulzott részletességgel fejtik
ki.

Jones a tesztelt szdvegekre nem szinguldris témat, hanem

egy-egy témahierarchidt &llapitott meg. A témahierarchia legfel-
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sG szintjét nevezi elsGQleges témanak, amely a szbvegegész témaja.
A kovetkezd szinten vannak a masodlagos témdk, amelyek egy-egy sz6-
vegszegmentumhoz tartoznak. Ezt azért fontos megjegyezni, mert az
emlitett tesztelésekben a sikertelen téma-azonositds nem azt je-
lenti, hogy a beszéldk egydltalan nem tudtdk megdllapitani a té-
rmét, hanem azt, hogy a téma szintjében tévedtek, példaul a ma-
sodlagos témat elsddlegesnek tartottak.

A vizsgilat egyik legfontosabb tanulsaga, hogy ha a beszé-
18 &ltal a szoveghez kapcsolt hattér feltevéseket kifejtjiik,
explikdljuk, akkor:

a./ az eredeti szdveg témii megmaradnak,

b./ a sikeres téma azonositds aranya megnd,

c./ a kifejtett véltozathoz, az eredeti témak mellett,
ujabb valészini témdk kapcsolhaték, de ezek egy
osztdlyt alkotnak az eredeti szdveg témaival.

A masik fontos tanulsdg Jones szerint, hogy egy széveg
atfogd megértése feltételezi egy valdszinii kontextus konstrua-
l4sdt a szdveghez. Ez a kontextus magabdl a szdvegbdl valdszi-
niisithetd. A szbveg egészénék vagy paragrafusanak témdjara a
kisérleti személyek pedig az explicit szdveghGl és a kontextusa-
b6l /egylittesen/ kdvetkeztettek. ,

Mivel ugyanazon éxplicit szdveghez tdbb, egymassal kom-
patibilis kontextus réndelhet6, ezért valdszini kontextusokrdl
és valdszinit témdkrdl indokolt beszélni. Jones egy kdzgazdasé-
gi kérdésekrdl sz61l6 szdveggel kapcsolatban példaul kimutatta,
hogy ennek értelmezését, kontextus&nak és témajanak megadllapita-
sat két kiilénbdzd mddon végezték a kisérleti személyek. Az egyik
csoport a szdveg produkdléjara vonatkozdan informiald szandékot
és ezzel kapcsolatos attitiidSket tételezett f-l. Ez a csoport a
szdveg témajat egy vagy t8bb leird &llitdsban k&zdlte, mint egy
beszamoldt a szdvegbBl kovetkezd tényekrdl. A masik csoport a
szdveg produkaldjdnak befolyadsold, meggy5zd szandékot és ezzel
kapcsolatos attitlidéket tulajdonitott. A témat értékeld, kommen-
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tald kijelentésekben adta meg, ami arra utalt, hogy a sz&vegben
dllitott tényeket kovetkezményeikre tekintettel &rtékelte, a
feltételezett kontextusbdl kiindulva.

A fentiekben emlitett és mas kisérletes vizsgéiatoknak
k6z6s jellemzdje, hogy a tesztelt beszéldk a témat [melyet csak
intuitiven irtak k&ritl szamukra/, propozicionadlis jellegiinek fog-
tak £61, vagyis olyannak, ami igaz [érvényes/ mddon kdvetkezhet
a szdvegbdl és a kontextusbdl. ’

A szdvegtéménak a szdvegalkotasban és megértésben jat-
szott szérepe nem magyardzhatd kizadrdlag az altaldnos kognitiv
képességek alapjén. A kdvetkez8kben elB8szdr réviden megemlitiink
néhdny, a témdval is kapcsolatos pragmatikai konvencidt. Erint-
jlik "az anaforikus viszonyok olyan osztdlyanak vizsgalat&at, amely
a szbvegtémanak bizonyos nyelvhaszndlati szab&dlyokban tdrténd

megjelenését mutatja.

A természetes nyelvtSl formidlisan nem elk{iléntilS meta-
nyelvi funkcidt gyakran arra haszndljdk a beszé&ldk, hogy tisztéaz-
zdk a k&zldnek szdvegéhez tarsitott feltevéskészletét, vagyis a
kontextust. Ezen a kereten beliil a hallgatd kérdésessé teheti a
szdveg témdjat, felvetve a kontextusbdl és a kifejtett szdvegbdl
kdvetkezd témik kiildnféle alternativait. Mindennapi beszélgeté-
sekben példaul gyakoriak az ilyesfajta kérdések:

/8/ Miért mondod ezt éppen nekem?
MirSl beszélsz?
Hogy érted ezt?
Mit akarsz ezzel mondani?
Most &llitod vagy kérdezed?

Baker figyelt fel arra, hogy a beszélgetések pragmatikai
szabidlyozasdban lényeges szerepet jatszik a k6zld kritikus, on-.
kritikus kontrollja, mellyel igyekszik elejét venni a félreérté-
seknek vagy a hallgatd kritikéjénak,5 Fmlitettiik, hogy a beszé-
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18nek a hzllgatdra vonatkozd kiillénféle feltevéseit a kontextus
részeként definidljuk. Amennyiben a beszéldnek vannak feltevései
arra, hogy szovegét miképpen értelmezheti a hallgaté, akkor képes
szamolni annak lehetséges valaszaival. El8fordul, hogy a beszéld
megsért valamilyen pragmatikai konvenciét. Ilyenkor, illetve ezt
megeldzGen mentegetddzhet. Ezt a hallgatd ugy értheti, mint a meg-

sérteni szandékozott vagy megsértett pragmatikai szabaly felfiig-
gesztésére iradnyuld javaslatot. Ha példaul a beszé&ld valamilyen

tény vagy értékelés igazsagat, érvényét kivanja igazolni, akkor

ennek a ténynek, értékelésnek a szbvegébdl [érvelbdl/ k8Svetkez-

tetnie kell. Ezt azonban kiilonféle médon fel lehet fiiggeszteni.

Példaul:

/9] Nem akarom most részletezni, de j6 okom van arra,
hogy azt mondjam: .......
Sok mindent mondhatnék errdl, de elégedj meg azzal,

hogy: .......

A mentegetddzés gyakran kifejezetten a szdveg témajara
irédnyul. Rendszerint azt jelzi a beszéld, hogy a kontextusbdl,
beleértve az addig megtett k6zléseket, az adott témara tekin-
tettel nem k&vetkezik, amit mondani fog. Pé&ldaul:

/10/ Nem akarok eltavolodni a tématdl, de .....
Lehet, hogy nem tartozik ide, azonban .....

Ez valdsziniileg nem az, amit kérdeztél, de ....

A metanyelvi funkcidéju nyelvhaszndlat ilyen é&s hasonld
eseteiben mint a /8/, a /9/ és a /10/, az latszik a legfonto-

sabbnak, hogy ugyanazon tipusu nyelvhasznalat segitségével u-

talnak a beszéldk a szdvegek kontextusira, értelmére és témaja-

ra. Legtdbbszdr csak az ilyen utalasok szitudcidjinak idd és

térbeli koordindtainak elemzése utln dénthetd el, hogy a kon-

textusra, az értelemre vagy a témara iré&nyulnak-e.

A szdvegépitkezés tematikus mechanizmusat illetden fonto-

sak lehetnek az anaforikus viszonyok bizonyos tipusai.
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Nézzlink két példat:

{11/ £s olyan pimasz voltam, hogy egyszer a gyerek fe-
jét megcsindltattam cementbdl, ugyhogy a mikor
Mészaros Agi atvette a sird gyereket, régtdn el is
ejtette szegény, mert jé par kildéval t&bb vqlt a

megszokottndl. Félhavi gizsim banta ezt a kis tré-

famat .

/szilagyi Janos: Kettesben, RTV-Minerva, 1976,170/

/12/ Annak idején egy-egy ilyen fegyelmezetlenségért, a
pontatlan szdvegmondasért, szbéval barmilyen kihaga-
sért nagyon kemény biintetéseket szabtak ki a sziné-
szekre. Ez a rendszer ma is é&rvényben van? Nem.

/Sszilagyi Janos: Kettesben, RTV-Minerva, 1976, 170/

A szdvegben kiemelt anaforikus £fdnévi csoportok a szbveg-

eldzmény eqgy részleges témajat kszlik.

Az 'Ez @z x’ formaju, anaforikus f&névi csoportban taldl-
haté kifejezések nem fordulnak eld a szdvegeldzményben. Ennek el-
lenére hatarozottak,ami az “ismertségre’ utal. Az anaforikus £&-
névi csoport altal referalt tény a ;zévegelﬁzmény egy valdszini

kévetkezménye. Ezt ugy értjik, hogy a fGnévi csoporthoz tartozd

egzisztencidlis vagy lexikélis eldfeltevések valdsziniien kdvet-

7 ’

keznek a szdvegelSzménybdl. Az ’'ez’ névmas nem deiktikusan, ha-
nem anaforikusan szerepel &s a szdvegeldzményre, mint egészre
utal vissza. Ezzel azt a pragmatikus elSBfeltevést tarsitja a
‘£6névi csoporthoz, hogy az azonos azzal, amir3l addig szé volt.
A fdnévi csoport tématikus textuilis elBfeltevéssel kapcsold-
dik, ha a szdvegeldzményb&l valészinlien kdvetkeznek a hozzatar-
toz6 egzisztencidlis eldfeltevések, &s ezek kombinalédnak az
emlitett pragmatikai eldfeltevéssel. Igen lényeges, hogy az i-

lyen fonévi csoportok kifejezetté teszik az eldzmény témajat.

Ilyen tipusu a f11/. Amennyiben pedig a f&névi csoport kohézide
textualis el&feltevésekkel kapcsolddik, akkor a szdvegeldzménybdl

valdészinlien kdvetkeznek a £Onévi csoport lexikal eldfeltevései,
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kombin&ldédva az eldbbi pragmatikai el&feltevéssel. Ezek a £fo-

névi csoportok a szdvegeldzmény témijanak egy Osszetevdjét, il-

letve lényegi jegyét teszik kifejezetté. Ilyen tipusu a [12/.

A kdvetkeztetési relacidkban a beszéld tudis és hiedelem készle-
te, értékelései - mint hattér feltevések - gyakran jatszanak kéz-

vetitd szerepet a premisszdk és a kdvetkezmény kdzoétt.

Textthema und Sprachgebrauch

Die grammatische Verwendung der Anaphorik wird durch die
Kontinuitit des Textthemas bestimmt, letzteres wird durch homo-
genisierte Eigenschaften bzw. Relationen konstituiert. Das
Thema funktioniert in der Konstruierung von Texten als Geischts-
punkt und in der Textrezeption muss auch der Rezipient Annahmen
hinsichtlich des Textthemas formulieren. Das Thema wird von dem
expliziten Text und dem Kontext abhidngig besfimmt und hingt mit
Vorwissen, Vorannahmen und pragmatischen Konventionen zusammen.

Das Textthema wird in metasprachlichen Xusserung%n, die den Verlauf
von Gespridchen regeln, offen thematisiert und die zusammenfassen-

de Anapher nimmt auf das Textthema Bezug.
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