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Fejér Adéam:

ETIKA ES REGENY

Kant etikaja és az Anna Karenina

Az orosz irodalomtdrténet-irdsban a formalistdk alli-
tottdk elStérbe azt az elbeszéléstechnikai megfigyelést, hogy
a XIX. szazad elsd felének vagy elsd személyi vagy harmadik
személylli elbeszéldmédjaval szemben a szdzad kdzepétdl egységes
elbeszéld forma alakult ki, amely harmadik személyii elbeszélés
leple alatt valdéjdban az Aabréazolas mindenkori targyanak nézd-
pontjat érvényesiti. A formalistadk megfigyelése grammatikai
természeti volt, és mint ilyen, a kortdrs szellemtdrténeti
koncepcidk ellensulyozasara szigoruan a szdvegre iradnyitotta
a figyelmet. A szbvegkézpongaség igényének meghirdetése igen
termékenynek bizonyult: a formalistidk eredményei élnek és hat-
nak napjaink irodalomtudoménydban, ugyanakkor azonban megfi-
gyelhetd, hogy megdllapitasaik, gondolataik a szellemi élet
mozgd k&zegében fokozatosan uj megvildgitdsba kertilnek. Az uj
szempontu vizsgaloédasok fényében ‘egyre nyilvanvaldébba valik, hogy
a formalistak nem is annyira formalistadk mint amennyire prog-
ramjaikbdl itélve annak akartak latszani. Valasztott példank-
ndl maradva, a mult szazadi pr6zardél tett megfigyelésben a nyelv-
tani elsd és harmadik személy helyettesithetd a szubjektiv -
objektiv vagy a szabadsag - sziikségszeiliiség ellentétparral, fi-
lozé6fiai vagy esetleg éppen szociolégiai szinezetet adva az
eredetileg grammatikai jellegii problémanak. A formalistdk ered-
ményeinek termékenysége, ugy tiinik, éppen meg&llapitasaik ilyen
jellegli dtértelmezhetGségében rejlik. Ligyija Ginzburg, "A pszi-
cholégiai prézardl" cimi nagy sikerl, t&bb kiadast megért kbnyv
szerz$je, ezt az ilymédon dtalakult problematikit a személyi-
ségkoncepcid vizsgdlatdnak nevezi, és tObbek kozdtt az elbeszé-
lésmdédnak a XIX. sz&zad kdzepén végbement megvaltozasat a sze-
mélyiségkoncepcid médosulasaval magyardzza. A formalistdk al-
tal emelt tilalmak feloldisat, megallapitdsaik "tartalmasabb"

kezelését megkénnyiti az a koriilmény, hogy az & munkaikon is
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iskolazott elemzési gyakorlat ahelyett, hogy belemagyarézna, a
korabbinal nagyobb mértékben képes a milalkotast térgyszeriien
szemlélni, a miibdl magabdl kibontani valamely a miivet meghata-
roz6 szemléletméd egymidssal kapcsolddd tényezdit; képes meg-
Orizni a milalkotast tdle idegen szemléletmdédok diverzidjatdl.
De joval hatadlyukat vesztették ezek a tilalmak amiatt is, mert
id8kézben az egyes metafizikai igényil rendszerek kezelése is
targyszeribb, kritikaibb lett, és a szellemtdrténet divatjanak
elmultaval beillesztddtek abba az eszmetérféneti problémakdrbe,

amelyhez tartoznak, amely keletkezésiiket magyarazza.

Ebben az 6sszefiiggésben tiinik jelent8snek E.N. Kuprejanova
kezdeményezése, aki az Anna Karenindban az etika kérdéseinek
Kant rendszeréhez hasonlitd, de attdél mégis gydkeresen kiildn-
btzd, azzal ellentétes megoldasat latja. Problémafelvetésének
az ad kilonots médszertani jelentO8séget, hogy Kuprejanova a fi-
loz6fiai &s a szépirodalmi szbveget egymassal egyenranguként
kezeli, és ezért feladatat nem valamely eleve megkonstrualt el-
nélet deduktiv alkalmazasaban latja. Kuprejanova csak azért
nem tudja az &ltala valasztott elvet kdvetkezetesen képviselni,
mert az Anna Karenina szdvegén tett megfigyeléseit tulhajtja, a
szbveg kapcsan tett elméleti megallapitédsait indokolatlanul ki-
tagitja, és mintegy a "tolsztoji etiia" alapjainal elutasitja a
“kanti etikdt. Kovetkezésképp szandéka ellenére sajat eljérasat
visszamenBleg kérdésessé teszi, és eredményeit ugy kezeli, mint-
ha azokat valamely &ltald&nos érvényl rendszerré késziilne kiépi-

teni, és mas szdvegekre akarnda alkalmazni.

E kényszerii kdvetkezetlenséget az okozza, hogy figyelmét
Kuprejanova tulsadgosan a végeredményre, a regény egyik hdse, Levin
dltal a regény legvégén fellelt inegoldasara koncentralta, nem
vette tokintetbe a regény egészében feltaruld problémakdrhdz
képest e megoldds részlegességét, viszonylagossédgat. Kezdemé-
nyezésébdl kiindulva, feladatomul hit‘tﬁztem ki, hogy lehetdleg
a regény teljes epikai strukturdjat hozzam kapcsolatba ezzel
az etikail problémaval és annak megoldasaval - Ligyi}é Ginzburg
kifejezését kdlcsdnvéve: felvazoljam a regény ’‘személyiségkon-

cepcidjat. A tolsztoji etika megoldds, amelyet a regény egyik
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h&se képvisel, természetesen nem szolgidlhatott alkalmas mércéiil a
regénystruktura egészének leiradsahoz. A kanti etikdval vont parhu-
zam, valamint L. Ginzburgnak az a meg&llapitdsa, hogy a személyi-
ségkoncepcid tudatosodasa a ferlvilagosodast kdvetden, a romantika
koraban kovetkezik be, arra késztetett, hogy a felviladgositd gon-
dolkodéds kudarcara adhatd lehetséges valaszok egyikének prébalijam

felfogni a regényt.

A felvilagosodas kritikai gondolkodadsa kétségbe vonta az el-
lentmondasok létezését, mert dogmatikus szentesitésiiket nem tar-
totta elfogadhatdnak. A felvilagosodas es%méinek gydzelme azonban
az uj eszmék valsadgat vonta maga utén, mert a felviligositék altal
puszta konvencidknak minds’ tett ellentmondésok.a tekintélyelv meg-
d8lése utan sem szlintek meg, hanem bizonyos értelemben valdsagosak-
nak bizonyultak. Az uj helyzet olyan vilagkép kialakulasénak igényét
teremtette meg, amely képes magyarazni az ellentmondasok létezését,
illetve biztositja az ellentmondasos vilagban a dogma védelme aldl
kikeriilt szeméiyiség egységét, kidolgozza a humdnus magatartds le-
het8ségét. Mint az eurdpai szellemi élet mas kortars jelenségei, a
klasszikus német filoz6fia sem adta e probléma &ltalanos érvényi
megoldasat. Bar nem ismeretelméleti megalapozdssal és nem rendszer-
alkotdsi igénnyel, de t&bbek kéiétt az angol, a francia romantika és
az orosz nagyregény is kialakitotta a maga sajatos megolddsat. Byron
Kainjat, Lamartine "L’homme" /[Az ember/ cimii kéiteményét, Kant eti-
kai rendszerdt és az Anna Kareninidt egymdssal szembedllitva kisé-
reltem meg behatdrolni azt az eszmetdrténeti problematikat, amely
az dnmaga és a vilag szuverén formalasara réndeltetett ujabbkori
ember eldtt hol mint joé és rossz, hol mint szabadsidg és boldogsag,
hol mint értékek é&s okozati vildg, hol mint magin és kdzérdek el-
lentéte jelentkezett. Igy reméltem olyan perspektivira szert tenni,
amely alkalmas hattériil szolgAlhat a Tolsztoj-regény személyiségkon- .
cepcibdjanak felvizolasdhoz. A raciondlis és empirikus fogalompar
segitségével mindenekeldtt a két fBh8s regénybeli utjit irtam le.
Anndét, aki a felvildgosité illuzidk biivkdrében lényét ellentmon-
dasmentesnek akarja latni, k8rnyezetében mindent vélogatas nélkil

el akar fogadni, és a férje teremtette mesterséges vilAgban, a
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szereteteszményt teokrata utdpidva emeld Karenin oldalén, nem

is nyilik médja arra, hogy tapasztalja a vilag ellentmondiasos-
slgat, és tapasztalatat heépitse viselkedésrendszerébe. Mivel
Anna képtelen elfogadni a személyiség ellentmondasossigdnak té-
nyét, a szgreteteszménthl vezettetve megtagadja lényének ma-

sik felét, racionalitdsat, és igy az idegen, ellenséges erdként
pusztitja személyiségét. Kezdetben Levin is illuzidinak rabja,
az ellentmondasokban & is hamis konvencidk uralmét latja, &t is az
egyoldalu szereteteszmény vezeti. Annaval ellentétben azonban Le-
vin nem a karenini utépia arnyékdban él, neki magénak kell eszmé-
nyeit érvényesitenie, megkisérelnie a hamis konvencidkkd mind-
sitett ellentmondasok megsziintetését. Kudarcai megtanitjak illu-
zidinak tarthatatlansigara, és hozzdsegitik egy olyan megoldéas
kidolgozasara, amely megengedi szamira eszményeinek megdrzése
mellett az ellentmondasos val&ség elfogadisat is. Utja végén Le-
vin megtalidlja pfob;éméja megoldasat, a szeretetet az okozati
vilaghoz képest olyan érzékfeletti értéknek tekinti, mint Kant

az eszméket. A szeretet képviselete, a jénak a vildgban vald
érvényesitése érdekében azonban Levinnek le kell mondania a
tuddsr6l, az individuadlis kezdeményezésrdl, lényegében ahhoz
hasonldan, ahogy Kant rendszere a kategdrikus imperativusz sza-

vanak kévetését az emberszeretet elé helyezi.

A h8sdk regénybeli utjanak leirdsa kdzben arra tdreked-
tem, hogy minden epikai tényezdt a raciondlis-empirikus fogalom-
parra vonatkoztassak, és ilymédon kimutassam minden epikai egy-
ség szerepeltetésének, valamint az elbeszéld. strukturdban elfog-
lalt helyének [sorrendjliknek/ sziikségszeriiségét. ‘Elemzé&seim ta-
nuls&qg&t abban latom, hogy meggydzddésem séerint sikeriilt egy
az elbeszéldi konvencidkat meglehet@s szabadsidggal kezeld modern
prdzai alkotasban olyan egységes, rejtett rendezBelvet taldlni,
amely a milbe bevont életanyag szabad aradas&nak illuzidja mo-
gétt munkal, és ezt az életanyagot esztétikailag jelentdssé te-
szi. Ami a formalistd&k altal megfigyelt, latszatra harmadik, va-
16jabhan elsd személyli elbeszélésmddot illeti, a szdvegen tett

megfigyeléseim értelmében nem valamely kiil6én&lld miivészi fogasnak,
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vagy valamely a miit8l fiiggetleniil megfogalmazhatd narraciébs
szlikséglet kovetkezményének tiint, hanem a személyiséget egy-
szerre tdrgyias meghatarozottsadgaban és belsd szabadsagéban
lattatd regénybeli szemléletmdd hordozdjanak, kifejezdjének,
amely térténetileg a regénnyel egyiitt keletkezett, értelmét
abban leli, és attdl elvdlaszthatatlan.

A tovabbiakban hipotetikusan két elemzési tanulsagot
szeretnék levonni. Amikor a tolsztoji etika megoldast mas etikai
megoldasokkal &llitottuk szembe, egymasnak ellentmondd téte-
leik nem rontottdk le, hanem a kdriilldttiik kirajzol5dd eszme-
torténeti problémakdrben k&lcsdndsen kiegészitették, #rtalmez-
ték egymést. A viszonyitds sorin igazsidgértékiik nem valt kér-
désessé, de nem is erSsittetett meg, mert a viszonyitds kéz-
ben nem igazsagértékiikre, hanem. érvényességi k&riikre kérdez-
tiink. E megoldasok az egybevetés sorén Viszonylagosnak bizo-
nyultak, de nem valamely "igazi", "teljes”" megoldadshoz, hanem
az eszmetdrténeti problémakdr egészéhez képest. Az eszmetdrté-
net =~ problématdrténet, amelyben egyik vagy mésik probléma meg-
oldédasa - megsziinése nem hagylmaga utan pozitiv eredményt, il-
letve az eszmet®drténeti problémak megolddsinak "eredményei" ki-
viilesnek az eszmetSrténet kdrén, eszmetdrténetileg nem haszno-
sithatdék. Minden pozitiv eszmetdrténeti megoldads iddvel illuzid-
nak bizonyul, és az ilyen megoldas sziiletése annak a jele, hogy
az illetd gondolkodd tapasztaldsi kdre nem terjed ki az eurdpai
kultura egészére. Napjainkban az eszmetdrténeti gondolkodas tér-
héditasaban viszont feltehetden egylilyenfajta latokdrtagulas-
.nak a jelét kell latnunk.

Amikor az eszmetdrténet momentumait, igy példaul vala-
mely irodalmi alkotast az eszmetOrténeti problematika egészére
vonatkozﬁétjuk, akkor semmi ujat nem mondunk, &s nem mondha-
tunk, me£t nem érezziik magunkat altalanosan érzinyes megoldéa-
sok‘birtokéban, amelyhez a miiveket vonatkoztatjuk. Ugy tiinik,
nemjaz a feladatunk, hogy az irodalmi miirdl tegyiink érvényes
megéilapitésokat, hanem a miivet magat kell az eszmetdrténeti
k8zegben autentikusan megszdlaltatni. Ugyanakkor azonban nyil-

vanvald, hogy a miinek nincs semniféle pozitiv mondanivaléja, a-
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mit mond, az csak az Ot korlilvevd eszmetdrténeti kdzegben
hasznosithat6. Ebben az értelemben a miialkotds az eszmetdr--
téneti folyamatban elfoglalt helyével azonos, il}médon min-
den milalkotds ®nmagat irja korlil. A mlialkotids rendeltetése
nem az, hogy valamely rajta kiviilalld mozdulatlan igazsagot
tadrjon fel, hanem hogy a kultura egy szeletét képviselve, be-
kapcsoljon a kultura aramaba. Kiindulasi pontunkhoz, a forma-
- listadkhoz visszatérve, tisztan formalis vagy tisztdn tartal-
mi megiliapitas, amely a miirSl csak valamit is mond, aligha
képzelhetS el. Minden formalis, illetve minden tartalmi ész-
revétel olyan mértékben termékeny, amilyen mértékben nem tud
csak formadlis vagy csak tartalmi maradni. Gyakorlatilag min-
den formalis és minden tartalmi észrevétel hasznos, mégis k&~
ziiliik csak az &z autentikus, csakis az a valdjaban-talald, amely
képes mind a formai, mind a tarfalmi szempont elutasitasara,

mert a kettdSt megkiilonbbztethetetleniil magaban egyesiti.

-

Ethik und Roman. Kants Ethik und Tolstois Anna Karenina.

Kants Ethik wuxde vielfach als zu rigoros und rationa-
listisch empfunden. Als eine Auseinandersetzung mit dieser
Vernunftsethik gilt der Roman Tolstojs Anna Karenina, in denm
Levin den Standpurkt des reinen Gefiihls einnimmt und eben
deshalb den Gegenpol zu der kantischen Auffassung bildei. Der
Gegensatz von Rationalem und Empirischem in diesem Roman wird

durch eine eingehende Analyse erhdrtet.



